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This essay is devoted entirely to the interpretation of Wistawa Szymborska's little known poem,
jabtonka [An Apple Tree] (1976) discussed in the context of the well-known Rozmowa z kamie-
niem [Conversation with a Stone] (1956). Interpretation of this work is based on detailed analyses
the basis of which is the theory of artistic text, established in contextual semantics, showing how
traditional and typical anthropomorphising figures are transformed in statu nascendi in extremely
disanthropomorphising figures. And at the same time "the descriptive presentation™ of the object
marked in culture with a deep anthropomorphic stamp - undergoes a peculiar "eidetic pheno-
menological reduction"”, which on the level of poetic outlook leads to the radical deprecation
of anthropocentrism meanwhile on the level of constructing an artistic vision clearly presents
poetics of the object epiphany and metaphysics of objects".

According to the interpreter this metaphysics tends to the formulation of a question on "the truth"
of "objective" reality, revealing even in the most "banal" "transcendental experience", i.e. an
essential contact, devoid of any anthropocentric usurpations, with any particle of existence. In
this way a seemingly "trivial* and "naive" landscape poem opens metaphysical perspectives,
which are later outlined in such poems of Szymborska as Widok z ziarnkiem piasku [A view
with a grain of sand] (1986) or Niebo ijawa [The sky and the reality] (1993).

Beda to rozmyslania nad jednym tylko wierszem. Nad Jabtonkg Wi-
stawy Szymborskiej, z tomu Wielka liczba (1976). Jako$ nie przyciggat
on zbytnio uwagi interpretatoréwl, sam w ksigzce poswieconej autorce
bodaj nawet go nie wspomniatem2, rzetelna i wnikliwa monografia pidra
Woijciecha Ligezy ledwie en passant go zauwaza3, a i sama poetka zdaje
sie przywigzywac¢ do niego nienadzwyczajng wage, skoro w pierwszym
~ponoblowskim” wyborze wierszy go pominetad. Ta niedoceniona Jabton-
ka bardzo mnie teraz zainteresowata. | to zainteresowata jako utwoér
doniosty, nalezacy do gtéwnego watku poezji Szymborskie;j.

Tym watkiem jest wedtug mnie problem stosunku $wiata ludzkiego
do pozaludzkiego, do ,innobytéw”. Wprowadzajac te nazwe, chce pod-

1 Na wiersz ten i pewne jego $wiatopogladowe aspekty pierwsza, o ile mi wiadomo,
zwrdcita uwage A. Wiatr, Syzyfw piekle wspoétczesnosci. Rzecz o Wistawie Szymborskiej,
Warszawa 1996, s. 110-111.

2Swiat ze wszystkich stron $wiata, Krakéw 1996.

3W. Ligeza, Swiat w stanie korekty, Krakéw 2001.

A4W. Szymborska, Widok z ziarnkiem piasku, Krakéw 1997.



kresli¢, iz fakty, rzeczy, stworzenia i stwory spoza kregu ,antropologicz-
nego”, traktuje poetka zawsze partnersko, jak ,istoty”, niezaleznie od
tego, czy sg one de facto zywe, martwe, biatkowe, krzemowe, empirycznie
osiagalne lub nieosiggalne, wymarte lub ,wypedzone”s Sag to u niej zaw-
sze byty, ktorym przystuguje bytowa godnosé, suwerennosé i wiasne
SSwiat/', aw zwiazku z tym - wilasne, inne niz nasz, punkty widzenia,;
przede wszystkim widzenia ,po swojemu” Swiata ludzkiego. Na réznych
etapach twdrczosci poetka ujmuje te kwestie w wymiarach moralistycz-
nych, etycznych, psychologicznych, egzystencjalnych, kulturowych, cy-
wilizacyjnych, wreszcie metafizycznych; niekiedy te wymiary #aczy.
Mozna tez opisywa¢ owo urzadzanie ,przestrzeni metafizycznej” autorki
Wszelkiego wypadku na rézne sposoby. Sam na przykiad prébowatem
przed laty postugiwacé sie w tym wzgledzie koncepcjg ,$wiatow mozli-
wych”6; inni woleli kategorie ,poetyki negatywnej”7 lub nawet ,,ontologii
negatywnej”8. Watek 6w rozwija sie nieprzerwanie na catej przestrzeni
tej poezji, od Wotania do Yeti (1956) az do ksigzek ostatnich, Chwila
(2002) i Dwukropek (2005). Przybiera przy tym bardzo czesto na wpét
zartobliwy wystrdj powiastki filozoficznej, poetyckiej science-fiction, fine-
zyjnego zartu filozoficznego, a prawie zawsze ton filozoficznej ironii.
Gdyby nawet wzig¢ pod uwage wiersze w tym wzgledzie najwazniejsze,
trzeba by ich wymieni¢ ponad czterdziesciO.

W tym wiasnie nurcie umieszczam Jabtonke. W bezposrednim zas sg-
siedztwie - okalajace ja, blisko nawzajem spokrewnione wiersze: wczes-

6Zob. E. Balcerzan, W szkole $wiata, , Teksty Drugie” 1991, z. 4.

6 Poetyka i Swiatopoglad ,$wiatéw mozliwych" Wistawy Szymborskiej, ,,Ruch Literac-
ki’ 1994, z. 1-2.

7A. Sandauer, Samobdjstwa Mitrydatesa cigg dalszy. Egzemplifikacja, w: Liryka
i logika, Warszawa 1968, s. 391-420; D. Wojda, Milczenie stowa w poezji Wistawy Szym-
borskiej, Krakéw 1996, zwi. rozdz. 111, s. 37-71, tamze bibliografia zagadnienia.

8J. Kwiatkowski, Wistawa Szymborska (1977), w. Magia poezji, Krakéw 1995,
s. 132-143.

9 Zajmuja one blisko czwartag czes¢ wierszy, jakie umieszcza poetka w ostatnim, naj-
obszerniejszym dotad, wyborze (Wyd. a5, Krakéw, 2004). Oto najwazniejsze: Z nie odbytej
wyprawy w Himalaje, Préba, Atlantyda, Dwie matpy Bruegla (Wolanie do Yeti, 1957),
Matpa, Muzeum, Woda, W rzece Heraklita, Rozmowa z kamieniem (S6l, 1962), Tarsjusz,
Tomasz Mann, Fetysz ptodnosci z epoki paleolitu, Jaskinia, Sto pociech (Sto pociech,
1967), Szkielet jaszczura, Przemoéwienie w biurze znalezionych rzeczy, Zdumienie, Urodzi-
ny, Wywiad z dzieckiem, Nicos¢ przenicowata sig, Pod jedng gwiazdka (Wszelki wypadek,
1972), Wielka liczba, Sen starego z6twia, Psalm, Jabtonka (Wielka liczba, 1976), Nadmiar,
Jarmark cudéw, Widok z ziarnkiem piasku (Ludzie na moscie, 1986), Niebo, Jawa, Moze
to wszystko, Komedyjki, Kot w pustym mieszkaniu, Wersja wydarzeni, Wielkie to szczescie
(Koniec i poczatek, 1993), W zatrzesieniu, Chmury, Milczenie roslin, Mata dziewczynka
$cigga obrus, Bal, Wszystko (Chwila, 2002), Moralitet lesSny, Zdarzenie, Monolog psa za-
platanego w dzieje, Nieuwaga (Dwukropek, 2005). Précz tego - Zwierzeta cyrkowe, z tomi-
ku debiutanckiego (1952), od ktérych sie to wszystko - bardzo prostodusznie - zaczelo.



niejsza o lat kilkanascie Rozmowe z kamieniem i pdzniejszy o lat mniej
wiecej dziesie¢ Widok z ziarnkiem piaskuld jakkolwiek by sie na pierw-
szy rzut oka narzucenie jej takiego sgsiedztwa mogto wydawacé niesto-
sowne. Obydwa nalezg do najbardziej znanych wierszy Szymborskiej.
Rozmowe wiasciwie od poczatku uwazano za utwor z gruntu filozoficzny,
czy na poetycka modie filozofujacy. Jego problem niewatpliwie podsta-
wowy otwiera pytanie o mozliwosci poznawcze cztowieka wobec zjawisk
Swiata ,czysto obiektywnego”, danych w ,rzeczowej” ,postaci bezposred-
niej”, tj. nie wymodelowanych przez umyst antropocentryczny, czy to w
ujeciach zdroworozsadkowych, czy to - na pietrze filozoficznym - przez
~umyst kartezjanski”, rozpoznajacy $wiat nie inaczej, jak tylko jako
przedmiot podporzadkowany podmiotowej $wiadomosci. Na obrzezach
lektury, w dalszej perspektywie hermeneutycznej, pojawiajg sie wowczas
(nie zawsze artykutowane) echa fenomenologii kantowskiej, husser-
lowskiej, heideggerowskiej, czy nawet sartre’owskieju. W konsekwencji
utwor 6w - wyraziscie zobrazowany i korzystajacy wylgcznie zjezyka
poetyckiego ugruntowanego w mowie potocznej - jawi¢ sie musi albo
jako filozoficzna przypowies¢ (czy alegoria), albo przybierajgca odcien
symboliczny ,wielka metafora”. Tak czy inaczej kamienny rozmdéwca
poetki stanowi znakowa reprezentacje ogromnych obszaréw Swiata ,in-
nobytéw”, Swiata pozaludzkiego. Jak pamietamy, bohaterka-poetka cier-
pliwie kotaczaca subtelnym poetyckim, i przez to empatycznym, stowem
do ,drzwi kamienia”, nie tylko nie zostaje ,wpuszczona” do jego ,wne-
trza”, ale wrecz sytuacyjnie skompromitowana: wyszydzona i odepchnie-
ta; w ostatniej swej kwestii bowiem - ,nie mam drzwi - méwi kamien”.
Kamien zatem - w takiej interpretacji - okazuje sie niejako kaniowskim
noumenem, a autorka - zwolenniczka filozoficznego agnostycyzmu. Tego
typu interpretacja musi oczywiscie liczy¢ sie z masag uproszczen, zwtasz-
cza jezeli zapomni, ze zaréwno bohaterka wiersza, jak i jego autorka to
poetki i ich jezyk w bezposrednim przektadzie na mowe dyskursu filozo-
ficznego traci moze najdonioslejszy obszar swych znaczen; jednakze za-
sadniczg linie takiej egzegezy trudno generalnie zakwestionowac.

Co wszakze najwazniejsze, wiersz 6w gtownego dramatu epistemolo-
gicznego autorki nie tylko nie puentuje, ale - na tej (w istocie metafi-

10 Przytoczenia tekstéw Szymborskiej wg wydania: W. Szymborska, Wiersze wy-
brane, Wyd. a5, Krakéw 2000; Jabtonka - s. 228, Rozmowa z kamieniem - s. 108-110,
Widok z ziarnkiem piasku - s. 247-248.

1 Zob. np. J. Kwiatkowski, op. cit,; J. Lukasiewicz, ,Rozmowa z kamieniem”, w.
Zagtoba w piekte, Warszawa 1965; F. Hunia, Dlaczego B6g dzi$ ,mitczy”. Medytacja nad
LJkamieniem” Wistawy Szymborskiej, ,,Znak” 1994, nr 7; A. Wiatr, op. cit. - W. Ligeza
(op. cit,, s. 343 i n.) jako bezposredni analogiczny kontekst $wiatopogladowy wprowadza
R. Caillois.



zycznej) plaszczyznie dopiero go otwiera. Dramat 6w komplikuje sie
i pogtebia w znacznej ilosci utworéw Wszelkiego wypadku i w Wielkigj
liczbie, a za probe jego zwiehczenia - nie rozstrzygniecia bynajmniej, lecz
ujecia w wymiarach ostatecznych, kosmicznych - mozna uzna¢ dopiero
Jawe i Niebo z Konhca i poczatku. Oznacza to przeszio trzydziesci lat na-
mystu i artystycznego szkolenia jezyka dla wypowiadania niewyrazalne-
go i poetyckiego ,pokazywania” mozliwosci urzeczywistnienia niemozli-
wego. Jednak juz wczesniej, w ksigzce Ludzie na moscie, zamieszcza
autorka wiersz bedacy niejako bezposrednim ciggiem dalszym Rozmowy,
a mianowicie wspomniany na poczatku Widok z ziarnkiem piasku.
Ziarnko piasku jest wszak drobing - ,molekuta” - kamienia, a podjecie
tego doswiadczenia prowokuje w Rozmowie sam kamien: ,,Nawet rozbite
na czesci / bedziemy szczelnie zamkniete./ Nawet starte na piasek / nie
wpuscimy nikogo” - powiada. Problem tam otwarty zostaje teraz dalece,
~mikroskopowo” wrecz, pogtebiony i zradykalizowany, ale tez wiasciwie
w catosci przeniesiony na ptaszczyzne, gdzie Szymborska jest, by tak
rzec, praktyczna specjalistka, a mianowicie na ptaszczyzne lingwistycz-
na. Problem epistemologicznej dostepnosci ,noumenéw” przedstawia sie
tu mianowicie jako u podstaw problem jezyka - podstawowego narzedzia
kontaktu i poznawania Swiata, a ta poetycka lingwistyka i epistemologia
musi postawi¢ w centrum pytanie o antropocentryzm nowozytnej
kultury i ,kartezjanskie” podstawy podmiotowo-przedmiotowego urza-
dzenia Swiata. | oba te aspekty poetycko zakwestionowac.

Chronologicznie rzecz biorac, Jabtonka zajmuje miejsce posrodku
miedzy tymi dwoma utworami, lecz na pierwszy rzut oka nie powinna
mie¢ nic wspdlnego z zadnym z nich. Najpierw wskazywataby na to
skrajnie odmienna natura przestrzeni naturalnej ,$wiatéw przedstawio-
nych” w tych utworach: w obu okalajagcych —martwy Swiat struktur
krzemowych, w $Srodkowym - kwitngce drzewo owocowe. A jednak...
Mam tu wiasnie zamiar dowodzi¢, ze Jabtonka nie tylko zajmuje pocze-
sne miejsce w naczelnym u Szymborskiej watku ,innobytéw”, gdzie nie
petni bynajmniej roli intermezza miedzy dwoma poetyckimi ogladami
obcych cztowiekowi ,kamiennych Swiatdéw”, ale wrecz stanowi szczego6l-
nie wazny moment przejscia miedzy Swiatoodczuciem Rozmowy i Wido-
ku, oSwietlajac zarazem niektdre péZniejsze utwory.

Przeczytajmy ten wiersz w catosci:

W raju majowym, pod piekna jabtonka,
co sie kwiatami jak $miechem zanosi,

pod nieswiadoma dobrego i ztego,
pod wzruszajgcag na to gateziami,



pod niczyja, ktokolwiek powie o niej moja,
pod obciazong tylko przeczuciem owocu,

pod nieciekawa, ktéry rok, jaki kraj,
co za planeta i dokad sie toczy,

pod tak mato mi krewna, tak bardzo mi inna,
ze ani pociesza mnie, ani przeraza,

pod obojetna, cokolwiek sie stanie,

pod drzaca z cierpliwosci kazdym listkiem,
pod niepojeta, jakby mi sie $nita,

albo $nito sie wszystko oprécz niej

zbyt zrozumiate i zarozumiate —

pozostac jeszcze, nie wraca¢ do domu.
Do domu wraca¢ chca tylko wiezniowie.

Tak, nie powinno to mie¢ nic wspolnego z kamiennym Swiatem Roz-
mowy, ani nawet z catkowicie wyobcowanym (cho€ i ,pieknym™) pejzazem
Widoku, ,ktéry sam siebie nie widzi”. Juz pierwsze stowo wiersza otwie-
ra przed nami przestrzen ogrodu w najpiekniejszej porze roku, nazwang
wprost przestrzen ,raju”, a wiec wielkiej metafory Edenu. Co prawda,
jest to metaforyczna aktualizacja sprowokowanej nadmiarem majowego
piekna wyobrazni, a w dodatku wyobrazni i naiwnej, i jaskrawo konwen-
cjonalnej, piosenkowej, inspirowanej moze porzekadiem ,w maju jak
W raju”. Lecz w centrum tej sielankowej wizji zjawia sie przeciez jabton
(wprawdzie tylko naiwnie ,rajska”’, bo wywodzaca sie oczywiscie nie
wprost z Ksiegi Rodzaju, lecz z europejskiego folkloru i opartej na nim
ikonografiil2 tym bardziej jednak w potocznej wyobrazni ,rajska”); w do-
datku juz w drugim dystychu wzmacnia jej ,rajskos¢” i autentyczna alu-
zja biblijna (cho¢ réwniez wysoce skonwencjonalizowana i upowszech-
niona): ,drzewo wiadomosci dobrego i ztego”. Urzeczywistniona jednak
na opak, w formie negacji (,nieswiadoma dobrego i ztego”). | owo ,na
opak” - wraz z naiwng sielankowoscig i jaskrawg konwencjonalnoscig -
musi zosta¢ odebrane jako delikatne, lecz niewatpliwe, zakwestionowa-
nie biblijnej genealogii tej wizji: jabtonka o wzbudzonych i natychmiast
zanegowanych filiacjach z rajskim drzewem wiadomosci, moze przeciez -

» Pierwsze rajskie jabtonie pojawity sie w sztuce sakralnej pod koniec X w., zapewne
posrednio pod wptywem celtyckich druidycznych wyobrazen, gdzie jabton w kulcie drzew
zajmowata centralne miejsce. Wg starotestamentowych apokryféw drzewem wiadomosci
jest palma daktylowa (Ksiega Henocha), za$ w egzegezach rabinistycznych najczesciej
cytrus; we wczesnych egzegezach chrzescijanskich - zwykle drzewo figowe (jako ze Adam
i Ewa najpierw przystonili jego lis$émi swag nago$€). Literatura na temat - przewaznie
symbolicznych - egzegez obu rajskich drzew jest bardzo bogata i zwykle taczy rajskie
drzewo z symbolikg archaicznych kultéw roslinnych.



w tym sielankowym kontekscie - rownie dobrze wywodzi¢ sie z popular-
nej piosenki, np. Koto mego ogrddeczka zakwitata jabtoneczka, z este-
tycznego stereotypu, nie méwiac juz, ze wywodzi sie zapewne i ze zwy-
ktego doswiadczenia. Rajskie echa jednak, raz wzbudzone, nie gasng
catkowicie. Tekst je wyttumit, wziat w cudzystéw, w nawias dystansu,
lecz przeciez nie zlikwidowat, skoro one juz raz w nim zaistniaty.

Atmosfera Edenu bedzie mu nadal potrzebna; wszak pierwsze zda-
nie dystychu ostatniego, ktdre (mimo braku oznakowania) brzmi jak
wykrzyknik (,pozostac jeszcze, nie wraca¢ do domu”), niezmiernie przy-
pomina Goethowski okrzyk: ,Trwaj chwilo! Jestes piekna!”. Nastroj
piekna i zachwytu trwa w wierszu od poczatku do korica, mimo iz prawie
wszystkie dalsze okreslenia ,pieknej jabtonki” maja juz tylko sens nega-
tywny. Zatem raj, ale w cudzystowie, z zastrzezeniem, ze wskazaniem na
iluzorycznos¢. Lecz jednak Jakis” raj, a przynajmniej jakis metaforyczny
~rajski” aspekt tej wizji. Zrazu wyglada na to, ze przede wszystkim ,raj”
nieskazonej cywilizacyjnie natury.

Odniesienia do roussowskiej antropologii nie wystepuja tu jawnie,
ale i trudno ich, cho¢by na dalekim planie, nie uwzgledni¢. Co w takim
razie z Jana-Jakubowej utopii i jej naturalistycznego postulatu mogtoby
dla autorki Wotania do Yeti w tym momencie okazac sie cenne? Zapewne
taka wizja rzeczywistosci, w ktérej natura ustanawia swoj integralny
~Swiat mozliwy”, a cztowiek z zamknigtego przez siebie samego na prze-
strzeni cywilizacji kregu antropocentrycznego przesiedla sie na chwile
(ina prébe) do tamtego ,mozliwego Swiata”. Bardziej jednak bezpo-
Sredni i rzeczywiscie istotny dla Szymborskiej kontekst - w podtozu ta-
kiej utopii antropologicznej zapewne zakorzeniony, i nieco podobnie (me-
tafizycznie wlasnie) jg tez modyfikujgcy - kontekst przy tym nie
doktryny intelektualnej, lecz filozofii poetyckiej - podsuwaja dos¢ wi-
doczne i zastanawiajgce analogie, a moze nawet pokrewienstwa z meta-
fizyczng wizjg najznakomitszych poematéw Rilkego, gdy marzyt o byto-
waniu tutaj, wsrod ,niewinnych rzeczy” (schuldlose Dinge), ktore
sotacza skorupami” i ,spycha - na miejsce ich wchodzgc - / to, co jest
ruchem bez obrazu”, czyli intelekt uprzedmiotawiajacy, a ktére odzy-
skawszy bytowa ,,niewinnos$¢” w ,niewidzialnym sercu” poety (,ganz im
unsichtbaren Herzen verwandeln”), otwierajg - wspoélnie, wraz z nim,
oczyszczonym w bezinteresownym z nimi obcowaniu - ,bezbrzezne” (,un-
endliche), ,niewidzialne” - przestworza ,niezmierzonego bytu” (,Uber-
zahliges Dasein entspringt mir im Herzen”)13

Co prawda Szymborska inaczej przeciez niz Rilke pojmuje 6w ,nie-
zmierzony byt”, bo inaczej pojmuje metafizyczng przestrzen, transcen-

3 Mam tu na uwadze Dziewiata elegie duinejska; zob. M. R. Rilke, Poezje. Gedichte,
przet. M. Jastrun, Krakéw 1993, s. (232) 233.



dencjel4 i nieco tez odmiennie, w kazdym razie nie tak radykalnie, oce-
nia role intelektu; tym niemniej pierwotna ,niewinno$¢ rzeczy” i ich
uprzedmiotawiajgce skazenie przez umyst antropocentryczny - rozu-
miane sg przez nig prawie identycznie i stanowig podstawe jej, by tak
rzec, reistycznej aksjologii, i w ogdle aksjologii dotyczacej ,,innobytow”.
I po to - dla takiej pierwotnej uniwersalizacji ,innobytéw” - potrzebna
jej byta w tym wierszu akurat jabtonka; nie na przyktad (réwnie dobrze
w poezji zadomowiona) kwitnaca wisnia. ,Rajska” jabtonka —sygnu-
jaca mityczny (biblijny) sSwiat sprzed zaistnienia taksonomizujgcej
~Swiadomosci dobrego i ztego”. | z tego samego (miedzy innymi) powodu
aluzja biblijna musiata tu przybra¢ posta¢ negatywna. Jabtonka wywo-
dzi sie ,z czasOw” pierwotnej niewinnosci rajskiego Swiata ludzkiego.
Przychodzaca bezposrednio pod nig bohaterka-poetka - oczywiscie nie.
Jabtonka, nieSwiadoma i nieciekawa dziatajgcych w ludzkim Swiecie
aksjologii, jest bytem niewinnym, bo nieSwiadomym ludzkiego grzechu
pierworodnego, ktoéry niebawem dokona sie poprzez nig, lecz przeciez bez
jej udziatu i bez obcigzajacych ja konsekwencji.

W calej poezji Szymborskiej, od Zwierzat cyrkowych i Dwoch maip
Bruegla, Notatek z nie odbytej wyprawy w Himalaje, do Tarsjusza, Od-
krycia i Pogoni, grzechem pierworodnym rodzaju ludzkiego jest grzech
antropocentryzmu, degradujgcy catg reszte rzeczywistosci, jaka
obejmuje swiadomos¢ i wynikajgca z niej ludzka dziatalnos¢ - do rzedu
przedmiotu, ktéremu narzuca wikasne jakosci ontologiczne, aksjologicz-
ne i pragmatyczne, usitujgc traktowac je jako integralne i pierwotne ce-
chy przedmiotowe. Totez w wierszu tym ,rajskos¢”, piekno, niepojeta
cudownos$¢ jabtonki, to, ze jest ona Zrodiem zachwytu - polega na tym, ze
zostala nagle dostrzezona przez poetke w stanie swej pierwotnej, ,rze-
czowej” niewinnosci, poza jakosciowag kwalifikacjg, poza jakimikolwiek
uwiklaniami w krag antropocentryczny, wyzwolona z wiasciwych ludz-
kiej podmiotowosci kategorializacji epistemologicznych i etycznych, sta-
bilizacji przestrzenno-czasowych, zwlaszcza motywowanych cywilizacyj-
nie: geograficznych czy kalendarzowych. Jest - i koniec. Po prostu i prze-
de wszystkim jest. Gdyz w przytomnosci czytelnika wyzbywa sie pra-
wie wszystkich narzuconych jej tradycyjnie wiasciwosci antropomorficz-
nych. Do tego wszak sprowadza sie jedyna liryczna akcja, dzianie sie
tresci tego wiersza: rozbieranie jabtonki z poetycznego (antropomor-
fizujgcego) ustrojenia, dostarczajgcego zwykle - od piesni ludowej poczy-
najacls- poetycznych - sentymentalnych - wzruszen.

“ W sposéb szczegoélnie wyrazny, doniosty i miarodajny ujawnia to wiersz Niebo (Ko-
niec i poczatek, 1993), Wiersze wybrane, s. 285-286. Interpretowatem go pod tym katem
w: Swiat ze wszystkich stron $wiata, rozdz. Od tego trzeba bylo zaczaé, s. 176-185.

16 Mamy na ten temat (pierwotne antropomorfizacja natury) wiele opracowan z za-
kresu antropologii kultury, od G. Vico i J. Herdera poczynajac. Pozostawiajac je teraz na



Zobaczmy, jak to sie tutaj odbywa. Zewnetrznie, w perspektywie po-
etyki formalnej, utwér wyglada na typowy i przyktadowo prosty przejaw
liryki opisowej, zwkaszcza w popularnym ujeciu poezji poromantycznej;
nawet juz forma wierszowa, zdaje sie do tego wlasnie wzorca nawiazy-
waclg ale gtéwnie sam temat: piekne drzewol7. Kompozycja tematyczna
catosci jest az przesadnie nieskomplikowana. Pierwszy dystych wskazuje
0g6lng rame pejzazu oraz natychmiast wybiera i charakteryzuje jego
szczegOt podstawowy. Pie¢ kolejnych dystychow - wszystkie wedtug tego
samego wzoru skiadniowo-stylistycznego, co daje w efekcie szereg o$miu
paralelnych i anaforycznych powtorzen - stuzy kolejno temu samemu:
opisowo wskazujg kolejne szczegdétowe cechy jabtonki, tworzac wraz
z poczatkowym tancuch dziewieciu identycznych formalnie, rozbudowa-
nych epitetéw, od strony gramatyczno-semantycznej - dziewieciu para-
lelnych predykacji atrybutywnych, identyfikujacych jabtonke ze wzgledu
na jej wiasciwosci. Tu zawiera sie cala ,tres¢ tematyczna” wiersza.
Przedostatni trdjwers przytacza do tego dystychicznego tancucha (w taki
sam formalnie sposob) stonowany moment subiektywny i przygotowuje
wprowadzenie w wersie ostatnim podsumowujacej maksymy, ktéra tutaj
wyglada zupeinie jak morat przypowiesci, tak iz utwor opisowy nabiera
znamion gnomicznych, a przez to wkracza na obszar niemal szkolnej
liryki opisowo-dydaktycznej, jaka w drugiej potowie wieku XIX byla
chlebem powszednim liryki polskie;j.

boku, wystarczy sie przyjrzec¢ jakiejkolwiek antologii poezji ludowej, gdzie zadne zjawisko
przyrody, a szczego6lnie drzewo, ajuz zwlaszcza jabton - bez silnej antropomorfizacji sie
nie obywa. Por. np. antologie J. Przybosia, pod znamiennym skadinad tytutem Jabtonecz-
ka. Antologia polskiej piesni ludowej, Warszawa (1953) 1957. To wiasnie piesni ludowa
zdaje sie szczegoélnie uwypuklaé, ze jablonka (uzywajac poje¢ kognitywizmu) jest w pol-
skiej (i w znacznej czesci europejskiej) kulturze prototypem drzewa owocowego, jak
jabtko prototypem owocu.

16 Cztery poczatkowe wersy to ulubiony wtedy melodyjny $redniéwkowy 11-zgtosko-
wiec, potem zastgpiony dwoma klasycznymi 13-zgtoskowcami i dalej: dwoma 11-zgtoskow-
cami bezsredniéwkowymi, znéw 13-zgtoskowcem i symetrycznym 12-zgtoskowcem; w za-
koniczeniu wraca 11-zgtoskowiec. W kontekscie zwhaszcza catego tomu Wielka liczba, gdzie
dominuje wiersz wolny - tradycyjne aluzje wersyfikacyjne do wspomnianego wzorca sa
oczywiste.

17 Byt to woweczas temat w liryce pejzazowej czesty i typowy; wystarczy np. zajrze¢ do
bardzo miarodajnej antologii J. Lorentowicza, Ziemia polska w pie$ni, Warszawa
(1930); rozdz. Drzewa polskie (s. 314-356) zawiera poetyckie charakterystyki 15 rodzajéw
drzew, wszystkie absolutnie zdominowane przez antropomorfizacje; oto dwa fragmenty
o jabtoniach” (s. 353-354); ich stereotypowe, wrecz grafomanskie, wyjaskrawienia tym
bardziej podkreslajg stabilizacje i rozpowszechnienie poromantycznej konwencji: ,,Stoi
w ogrodzie jabton rosochata. / Co rok mréz jg porywa w swe biale ramiona, / A potem
z pieszczotami sptywa maj, a ona/ Gra wonig i rozowe kwiaty w wiosy wplata” (W. Star-
ling, Jabton)-, ,,.... wyrosty w pieknym sadzie [...] bujne jabtonie. [...] Radosne szczesSciem
wiasnym $lg rozkoszne wonie / Na wszystkie strony swiata i do wszystkich ludzi, / | cza-
ruja ich serca, sciskaja dusz dtonie” (F. Gwizdz).



Od tej strony rzecz biorgc, tradycjonalizm poetycki, zdawatoby sie,
trudno bytoby posunaé¢ dalej. A jednak Szymborska po to wiasnie ten
wiersz napisata: zeby posung¢ sie nieskoniczenie dalej. Wykorzystujgc
zbanalizowany wzorzec gatunkowy dawniejszej tradycji, demonstruje
artystyczny proces jego przeksztalcania in statu nascendi w czysto
przedstawiajgca ,,poezje obiektywng” wchodzgcg w obszary filozoficznego
namystu i metafizycznej intuicji, osiggajac, na pozor ,naturalnie” i ,bez
najmniejszego wysitku”, wymiar poetyckiej epifanii.

Pod przebraniem skrajnej artystycznej prostoty robi to z wirtuozer-
skim kunsztem i jak gdyby ,,0d niechcenia”. I to wtasnie owa finezyjna
zwodnicza prostota uwalnia tony tak znamiennej dla jej tworczosci filo-
zoficznej ironii. Formalnie posuwa swa naiwng para-stylizacje tradycjo-
nalnego stereotypu literackiego do granic piesniowego folkloryzmu; taki
jest wszak rodowdd choéby naczelnej zasady stylistycznej wiersza: spi-
najgce kompozycyjnie catos¢ anaforyczne paralelizmy eliptyczne, petnig-
ce w gramatycznych ramach okolicznikowych form lokatywnych role
epitetow przydawkowychl18 Tej rdzennie ludowej i typowo piesniowej
figury stylistycznej poetka jawnie naduzywa i przez to jg wyjaskrawia,
a rownoczesnie jakby chytkiem wprowadza w kontekst wyrafinowanego
konceptystycznego paradoksu, dajgcego sie tatwo wywies¢ nawet z eli-
tarnej tradycji ,poezji metafizycznej’19 wszak opisuje tg niemal folklo-
rystyczng metodg ekspozycji konkretnych szczegétéw - w istocie ,to,
czego nie ma”, co wkasnie zanika i co ,konkretne szczeg6ty” akurat
zatraca. A paradoks 6w jeszcze komplikuje i pogtebia, angazujgc zmo-
dyfikowane slady archaicznego oraz nowszego stereotypowego ,Swiato-
obrazu” antropocentrycznego w konstrukcje wizji wyrazajacej gteboki
~Swiatopogladowy” sprzeciw wobec niego, wobec zastepowania ,Swiata”
antropocentrycznym ,Swiatoobrazem”20.

18 Figura typowa dla stowianskiej melicznej poezji ludowej, o archaicznej genezie;
czesto spotykana np. w bylinach staroruskich. Chodzi o wyrazenia typu: ,,na $wiecie, na
jasnym?”; ,po bloniu, po szerokim”, ,,na koniu, na raczym, na biatym”, ,pod jaworem, pod
zielonym”. Znaczeniowa rola tej figury (odmiana aplikacji) polega na dynamicznym
uszczegotowianiu kwalifikacji Sciéle zlokalizowanego przedmiotu przy pomocy tancucho-
wej i gradacyjnej charakterystyki dostawiajacej, a wiec stopniowym odkrywaniu i ujaw-
nianiu poszczego6lnych wiasciwosci i umiejscowianiu ich przez anafory w/przy/na tym
samym, wskazanym na wstepie i potem juz nie wymienianym, przedmiocie. Ta wAasnie
funkcja archaicznej figury okaze sie tutaj dla Szymborskiej szczegélnie porecznym
i sprawnym narzedziem, uzytym jednak catkowicie na opak: do ,,zdejmowania” z przed-
miotu ustalonych juz jego cech, przypisywanych mu powszechnie wtasciwosci.

19 Np. barokowego konceptyzmu (szkoty Gongory, Mariniego, angielskich ,,metafizy-
kéw”, w Polsce - poezji Szarzynskiego, czy Morsztynéw).

2 Okreslenia tego bede tu uzywat zgodnie ze znaczeniem, jakie przyjmuje ono w filo-
zofii Heideggera, wystepujac tam wihasciwie jako filozoficzny termin (Weltbild)', szerzej



Dokonuje tego poprzez zabiegi, zdawatoby sie, jedynie czysto styli-
styczne: przeksztatca - na oczach czytelnika - typowe, a wywiedzione z
epigonskiej tradycji poezji opisowej (przy imputowaniu jej dodatkowo
zaplecza folklorystycznej tradycji ,naiwnej”), typowe figury antropomor-
fizacyjne w radykalne dezantropomorfizacje. Btyskéw wielowymiaro-
wej ironii filozoficznej nie spos6b tu przeslepic.

Dezantropomorfizacja zdaje sie co prawda nie dotyczyé pierwszej,
bardzo zresztg pieknej i w tym kontekscie dos¢ wyszukanej, metafory
drugiego wersu (majowa jabtonka, ,.co sie kwiatami jak Smiechem zano-
si”). Nig jednak zajme sie osobno nieco p6zniej. Pozostatych jest osiem
i wszystkie stanowig - mniej lub bardziej jawne, ale zawsze oczywiste -
negacje jeszcze bardziej oczywistych, cho¢ tylko presupozycyjnych, an-
tropomorfizacji. Pierwsza spos$réd nich, nawigzujaca wprost do rajskiego
drzewa wiadomosSci, zawiera z pozoru prosta negacje bezposredniag
(,drzewo wiadomosci” staje sie ,drzewem nie-wiadomosci”).

W istocie jest to figura semantycznie wielowarstwowa. W pierwszym
rzedzie mianowicie poetka sama - niejako demagogicznie i przewrotnie,
w oparciu o jezykowag gre miedzy zasada poetyckiej metonimii a stylisty-
ka mowy potocznej - dokonuje w podtekscie silnej antropomorfizacji
~rajskiej jabtonki”. Negujgc bowiem jawnie jej wiedze na temat dobra
i zZta, w podtekscie zaktada u niej réwnoczes$nie istnienie Swiadomosci.
Na powierzchni tekstu zaczepia sie 6w przemysiny zabieg o niewinne
niby-przejezyczenie: zamiast biblijnego ,drzewa wiadomosci(czyli wie-
dzy) dobrego i ztego’2l zza formy negatywnej wytania sie ,drzewo Swia-
domosci”; i ta ,Swiadomosc”, aczkolwiek formalnie zaprzeczona, zaczy-
na w jabtonke wrastaé, jako czysta mozliwos¢ bycia swiadomym (lub
nieSwiadomym) czegos$, czyli zdolnos¢ do ,,aktéow Swiadomosciowych”.

Roéwnoczesnie (i w zwigzku z tym) - wytania sie $lad drugiej meto-
nimii: drzewo biblijne, ktére stojac na strazy tajemnicy, przeciez jej
w zadnej mierze nie ,posiada” - u Szymborskiej przypomina rajskiego
cztowieka sprzed ztamania zakazu: ,niewinnego”, pozbawionego ,wiado-
mosci dobrego i ztego” ale przeciez nie Swiadomosci jako takiej. W Swia-

zaprezentowany w wykladzie z 1938 r., przeksztalconym w rozprawe zamieszczong
w stynnych Hotzwege (1950) - stat sie z czasem, wraz ze swoim filozoficznym kontekstem,
podstawowym narzedziem krytyki ,,umystu pokartezjanskiego”, metafizyki Zachodu, préb
nawrotu filozofii do metafizyki Bycia (das Sein); zob. M. Heidegger, Czas $wiatoobrazu,
przet. K. Wolicki, w: Budowaé. Mieszkaé. Mysle¢. Eseje wybrane, red. K. Wolicki, Warsza-
wa 1977.

2 Tak w przekltadach dawnych, zaréwno u Wujka, jak i w obu protestanckich; skad
przeszto do mowy powszechnej; we wszystkich polskich przektadach nowszych - ,drzewo
poznania”; w Wulgacie jednak wyraznie ,drzewo wiedzy...” (,lignum scientiae boni et
mali”); K. Rodz. 2,9; 2.17.



domos¢ jabtonka musi by¢ (w podtekscie) wyposazona, skoro (w tekscie)
podlega ona negacji. To bynajmniej nie abstrakcyjny sofizmat. Wszak
nawet juz w zwyklej mowie potocznej, ilekro¢ méwimy, ze kto$ jest nie-
Swiadomy czego$ (np. ,whasnego pochodzenia” itp.), tym samym zakta-
damy w sposéb oczywisty, ze chodzi o istote Swiadoma, tyle ze pozbawio-
na okreslonej wiedzy. Istnienie S$wiadomosci jest wtedy zawsze
presupozycja mocnag, ktéra wkasnie w zwrotach negatywnych nie podlega
zakwestionowaniu, a przeciwnie - jest uwypuklana.

Tak tez i u Szymborskiej. Jawna tekstowa negacja podtekstowej,
lecz semantycznie koniecznej presupozycji dotyczy nie faktu posiadania
przez jablonke swiadomosci, lecz braku w obrebie tej Swiadomosci wie-
dzy aksjologicznej; totez sama przez sie nie oznacza dezantropomorfiza-
cji, a przeciwnie - wlasnie jg tworzy. Nieswiadome dobrego i ztego moze
by¢ na przykiad dziecko, ktére Swiadomos¢ przeciez posiada. A zatem
w trzecim wersie jabtonka (ktéra w drugim ,niemal” Smiata sie kwiata-
mi) jest ciaggle antropomorficzna, okazuje sie co najwyzej dziecieco nie-
winna (Jak nie z tego Swiata”). To zasadniczo zmienia dopiero nastepny
wers tego samego dystychu. Cho¢ zostat on identycznie skiadniowo
wyodrebniony, nie dostawia kolejnej cechy jabtonki, lecz najwyrazniej
rozwija poprzednig, tyle ze z innej perspektywy: teraz jabtonka sama
z siebie zdaje sie bardziej kategorycznie zaprzeczaé raz jeszcze temu sa-
memu, a mianowicie - w uniwersalnym, pozapojeciowym jezyku gestow.
A skoro okazata sie przed chwilg Jakby dziecieco naiwna”, robi to ,po dzie-
ciecemu”: gestem wzruszenia ramion, najbardziej powszechnie zrozumia-
tym znakiem negacji, lekcewazenia, dezaprobaty, niezainteresowania.

W tym samym za$ polu dzieciecej wyobrazni ramionami drzewa sg
oczywiscie gatezie. | oto mozliwie najprostszy zabieg tropotworczy: wias-
ciwa kazdej metaforze substytucja: ,gatezie” miast ,ramion” w potocz-
nym frazeologizmie (i odpowiednio: w potocznym gescie), substytucja
majaca najkrotsza droga prowadzi¢ do antropomorfizacji. Lecz tutaj jed-
nak juz niekoniecznie, a nawet moze przeciwnie. Drzewo wzruszajgce
gateziami w reakcji negatywnej na idee abstrakcyjna, jak dobro i zio,
wydaje sie w pierwszej chwili bytem wysoce zantropomorfizowanym.
Albo na odwro6t. Skoro w przedtekstowym punkcie wyjscia mamy potocz-
ny frazeologizm i powszechny ogélnoludzki gest, w ktérym na poziomie
tekstu ramiona ludzkie ulegly, ze tak powiem, dendrologicznej modyfi-
kacji i przeksztalcity sie w galezie, to raczej 6w ,typowo ludzki” frazeolo-
gizm zostaje ,zdehumanizowany”, i co wiecej - grozi mu kompletna de-
semantyzacja, a to poprzez redukcje do absurdu, jako ze przedmiotem
negacji, ktoérego ten drzewny gest miatby dotyczy¢, sa, jak powiedziatem,
pojeciowe imponderabilia og6lnoludzkiej kultury.



Niejasnos¢ rozstrzyga najblizszy kontekst. A jest nim wlasnie wers
poprzedni. Przyjrzawszy sie wiec raz jeszcze catemu dystychowi, musi-
my dostrzec, ze negacja poprzez ,wzruszenie na to gateziami”, nie odno-
si sie juz do (zanegowanej przedtem wprost) tresci Swiadomosci (wie-
dzy), ale obejmuje sens catego wyrazenia i przede wszystkim kwestionuje
sam fakt posiadania przez jabtonke Swiadomosci, a poniewaz ta Swiado-
mos¢ wystepuje tam juz w formie przedmiotowo negatywnej (jako nie-
Swiadomos¢ czego$), przeto druga negacja dotyczy tak swiadomosci, jak
i nieSwiadomosci tego ,czegos”; eliminuje sama mozliwos¢ wyposazania
jabtonki w jakgkolwiek ,wiasciwos¢ Swiadomosciowg”, ktorg wyraznie
zdawalo sie jej automatycznie przypisywaé wyrazenie poprzednie wzie-
te z osobna. Nie chodzi w tym wywodzie oczywiscie o ,zdemaskowanie”
rzeczowego absurdu takiej atrybucji, bo bytby to zbyt jaskrawy banat.
Chodzi 0 zdezawuowanie samego semantycznego mechanizmu
antropomorfizacji, dokonywanych w kulturze niemal automatycznie
i nagminnie; zdezawuowanie poprzez przejaskrawione ujawnienie ich
absurdalnego paradoksu.

Obserwujemy, by tak rzec, pokazowy proces delegalizacji antro-
pocentrycznej perspektywy, zademonstrowanej réwnoczesnie in perfor-
mance. A wszystko to na przestrzeni zaledwie dwdch werséw! Nie zacho-
dzi w nich bynajmniej zwykta dwufazowa, samoznoszgca sie negacja
negacji, lecz jakby interferencja negacji; negacja do potegi negatywnej,
ktora bierze w nadrzedng semantyczng rame absurdu sam ledwie wy-
kluwajacy sie zamiar antropomorfizacji. Jej przedmiot, jabtonka, oka-
zuje sie ani niezdolna (lub zdolna) do przyjecia swej antropomorficznej
charakterystyki, ani jej ,nie odrzuca”; charakterystyka ta po prostu jej
sie nie ima; nie dotyczy jej. Jablonka przeciez nie n a pojecia dobra
i zta ,wzrusza gateziami”, lecz wykonuje ten ,gest” wobec prdby potrak-
towania jej naturalnego fizycznego ruchu jako znaku; dokladniej: jako
symptomu jej Swiadomosci lub nieswiadomosci czegokolwiek, czyli
Swiadomosci jako takiej.

Imputowane wiasciwosci, objete natychmiastowg negacijg - nie prze-
ksztalcaja sie tu w swoje zaprzeczenie. One nawzajem do czysta sie zno-
sza. Wyzerowuja. Zanika i znika - jeszcze przed swoim petnym ukonsty-
tuowaniem sie - sam zamyst antropomorfizacji. Pozostaje zaledwie
retoryczny $lad po anulowanej kulturowej pokusie antropomorfizacyj-
nej - w postaci pieknej zwodniczej metafory. ,Naprawde” jednak jabton-
ka ,wzrusza na to gateziami” - bo wzrusza; i wzrusza nie (dialogicznie)
»-ha to”, ,w odpowiedzi na cos$”, lecz (,niekomunikacyjnie”) - ,przy tym”;
wzrusza, bo nimi porusza; i jest to tylko jej a-semiotyczna ,,akcja samo-
czynna”, ,o0znaczajgca” wylacznie brak re-akcji wobec zachodzacych
rownoczesnie prob jej oswajajacego (wiec i zawtaszczajacego) nazwania,
zagadniecia, zaczepienia stowem ludzkiego jezyka.



Na podobnej zasadzie reductio ad absurdum wmontowanej w we-
wnetrzny semantyczny mechanizm metafory antropomorfizacyjnej, za-
sadzie, ktéra juz w trakcie konstytuowania sie tropu, prowadzi do jego
semantycznej eksplozji i rozsadza go od wewnatrz - zostat skonstruowa-
ny obraz z wersu dwunastego: ,pod drzaca z cierpliwosci kazdym list-
kiem”. | tu wyjsciowe zaczepienie konstrukcyjne sprowadza sie do pro-
stej substytucji w potocznym frazeologizmie ,drze¢ z niecierpliwosci”.
Zastepujac stowo tej frazy jego doktadnym antonimem, poetka ustawia w
najblizszym aktywnym znaczeniowo kontekscie inne znane frazeologi-
zmy: ,niewzruszona cierpliwos¢”, ,nieporuszona cierpliwo$¢”, ,nienaru-
szona cierpliwosc”.

W tym (obowiazkowym teraz) kontekscie, zmuszajagcym nas przy
okazji do ,gtebszej analizy” semantyki stow ,cierpliwosé” i ,niecierpli-
wosc” -jesli jabtonka ,drzy z cierpliwosci”, to znaczy, ze albo ,,naprawde”
nie drzy, bo wszak cierpliwo$¢ jest z koniecznosci ,niewzruszona” (niepo-
ruszona), wiec bytoby to ,drzenie niewzruszone” (,nieporuszone”) czyli
Lhieruchome”, a caty 6w trop - prostym oksymoronem (jak np. ,lodowata
namietnosc¢”), co prowadzitoby do zupetnie tutaj bezsensownej interpre-
tacji szyderczej; albo tez - znaczy bardziej po prostu, ze jabtonka wpraw-
dzie ,drzy kazdym listkiem”, ale antropomorficzna psychologizujgca
kwalifikacja tego ,drzenia” jako ,drzenia z cierpliwosci” jest jawnie
~dziecieco naiwna” i wynika z niedostatecznej znajomosci przez bohater-
ke znaczen idiomatyki jezyka rodzimego, wskutek czego rodzi sie nieza-
mierzony absurd epistemologiczny. Jabtonka wiec drzy ,nhaprawde”, bo
drza jej liscie, a liscie drza, bo drzg - drgaja, ale nie ,dygocg”. Drzg, po-
niewaz sg lis¢mi, bo wieje lekki wiatr itd. Obcigzanie jablonki ludzkim
dygotem, nie jest nawet jej ,przecigzaniem”, gdyz tego rodzaju atrybucje
anihilujg sie same z siebie, wkasnie w trakcie ich zastosowania. Wszyst-
ko, co wskutek tej dziwnej ,akcji semantycznej” pozostaje, to po prostu -
oczyszczone z interpretacyjnych ornamentacji - gatezie i liscie; to ,ze
one sa, bo sg konieczne”22

Woczesniej wers szosty sensownosc i skutecznos¢ tego rodzaju inter-
pretacyjnych oswojeri poznawczych neguje bezposrednio. Widzimy, jak
juz ich najprostsze z najprostszych narzedzie stowne, zaimek dzierzaw-
czy, W samym momencie jego uzycia (,powiedzenia” - jakby bylo to stowo
surowo zakazane) traci tres¢ (i moc) odniesieniowa, przeksztatcajgc sie
nawet nie ,we wlasne zaprzeczenie” (,moja” - ,nie moja”), lecz w zero
semantyczne wszelkiego posiadania ,innobytu” na wlasnosé¢ (,moja” -
Lhiczyja”). Niezwykltos¢ tej, zdawatoby sie, prosciutkiej figury retorycznej
polega tutaj na tym, iz to wiasnie sam stowny akt objecia czego$ w po-

2Cz. Mitosz, Suiiat; zob. nizej -przyp. 34.



siadanie (illokucja zawlaszczenia) kreuje 6w stan zero-dzierzawczy,
ujawniajac i wlkasng bezprawnos¢, i radykalng bezskutecznos¢, co doty-
czy takze wszelkich innych oswajajgcych atrybucji. ,Obcigzany” przez
nie przedmiot w petni im sie wymyka, pozostajac ,,obcigzony” tym jedy-
nie, co na niego samego organicznie sie sktada, co jest zatem nim samym
-jak czytamy juz dostownie w wersie nastepnym (ktéremu zresztg wy-
padnie jeszcze poswieci¢ nieco uwagi, za chwile).

W dystychu pigtym podobne operacje substytucji we frazeologizmach
potocznych nie do absurdéw semantycznych jednak prowadza, lecz wy-
twarzajg formy stylistycznie dewiacyjne, ktoére z kolei ujawniajg w se-
mantyce glebokiej tekstu warstwe znaczacych przemilczen. Wyrazenia
»pod tak mato mi krewna, tak bardzo mi inng” - w potoczystym taricuchu
anaforycznych paralelizméw nie napotykajg wprawdzie na wiekszy per-
cepcyjny opor, ale budzag lekki stylistyczny zgrzyt: ,normalnie tak sie
raczej nie powie”, cho¢ jako$ podobnie” sie mawia: ,jest mi obcy”, jest
mi obojetny”, czy nawet Jest mi mato pokrewny” itd. Ale Jest mi krew-
ny”, a juz zwlaszcza ,jest mi mato krewny” wydaje sie niestosowne -
nieco archaiczne, nieco zargonowe, a przy tym jakby nieporadne. Zas
sjest mi inny” - nieporadne zdecydowanie; zdradza mowe dziecka bgdz
cudzoziemca. Dlaczego?

Oto6z w polszczyznie zwroty tak skonstruowane (podmiot logiczny
w formie skréconego zaimka osobowego w celowniku przylaczajacy
orzecznik przymiotnikowy w mianowniku lub rzeczownikowy w narzed-
niku) zawsze wyrazajg osobisty (zazwyczaj emocjonalny) stosunek mo-
wigcego do jakiej$s osoby czy przedmiotu i tym samym jego czysto subiek-
tywna kwalifikacje: Jest mi obcy”, Jest mi niemity”, albo: Jest mi
bratem” (= uwazam go za brata). Formalnie stowo ,krewna” tutaj moze
by¢ réwnie dobrze rzeczownikiem, jak przymiotnikiem (wystepuje wszak
w nadrzednej konstrukcji lokatywnej - ,pod jabtonkg” - nie réznigcej sie
od narzednika). Przymiotnik jednak dawno wyszedt z uzycia i spotyka
sie go juz tylko na pograniczach gwarowych, gdzie ,mato mi krewna”
znaczy ,mato mi pokrewna”, ,stabo ze mng spokrewniona”. Jesli zas mial-
by to by¢ rzeczownik, to okreslajacy go przystéwek ,mato” wydaje sie co-
kolwiek nie na miejscu; nawet bowiem, gdy tylko w odczuciu subiektyw-
nym ustala sie stopien pokrewienstwa, to moze ono byc¢ raczej ,dalekie”
czy ,bliskie”, ,stabe” czy ,mocne”, niz ,mate” lub ,,duze”: nie bywa sie wiec
wjezyku czyims (lub komus) ,mato krewnym”, ani ,duzo” czy ,bardzo
krewnym?”, lecz jest sie komus$ (czyims) dalekim lub bliskim krewnym.

Zatem odnosi sie wrazenie, jakby przez nieuwage nastgpita tu typo-
wa dla drobnych lapsuséw jezykowych kontaminacja kilku stereotypo-
wych zwrotéw: ,tak mato (stabo) mi pokrewna”, ,w tak maltym stopniu
mi (moja) krewna”, ,tak daleka moja (mi) krewna”. O czym taki prze-



mys$lnie subtelny lapsus linguae $wiadczy, co jako figura jezyka poetyc-
kiego oznacza? Sugeruje stan emocjonalny bohaterki, ktéra dla okresle-
nia dopiero co ze zdumieniem odkrytego swego osobistego stosunku do
jabtonki usituje te relacje nazbyt pospiesznie nazwac, siegajac do niedo-
ktadnie zapamietanych i z osobna nie catkiem adekwatnych stereotypo-
wych zwrotéw, dawnych i wspdtczesnych, z niepetnym skutkiem; jakby
dla wyrazenia odczucia tej niebywatej ,pieknej obcosci” brakio jej naraz
~wihasciwego stowa”.

Powtorzenie za$ identycznego zabiegu z tg samg formag stwarza juz
efekt nieporadnosci drastycznej i wskazuje na wrecz dramatyczny wysi-
tek znalezienia nazwy przyblizonej, chocby za cene jawnej dewiacji jezy-
kowo-stylistycznej; na usytuowanie sie mowy bohaterki w poblizu grani-
cy wyrazalnosci. Przymiotnik ,inna” jako orzecznik ma charakter
obowigzkowo przechodni i wymaga dopowiedzenia ,,0d czego”, nawet jesli
wystepuje w obrebie czysto subiektywnej konstrukcji z ,mi”; w tym wy-
razeniu oznacza wiec (dewiacyjnie) i rzecz ,inng niz ja”, i rownoczesnie
»-W moim odczuciu inng niz wszystko inne”; przybiera przy tym funkcjo-
nalne zabarwienie formy rzeczownikowej (,inny” = obcy, nie ten, catko-
wicie spoza ,,naszego” lub ,mojego” aktualnego kregu). Wowczas jednak
taki ,inny” nie moze poprawnie sta¢ w wyrazeniu ,mi inny”(=w moim
odczuciu inny), gdyz obiektywnie jest ,zawsze nie ten”, ,nietozsamy
z niczym pozostatym”. A u Szymborskiej chodzi i o jedno, i o drugie. Su-
biektywne odczucie ,,innosci ode mnie” zaczyna sie przeksztatca¢ w obiek-
tywizujace sie przekonanie o innosci jabtonki wobec wszystkiego, co ,,do-
tad moje”, ,znane”, ,przyswojone”. Innymi stowy - jabtonka ,tak bardzo
mi inna” (i tak zdumiewajgco mato pokrewna) - staje sie tu w sposob
oczywisty przyblizonym oznaczeniem wszelkiego ,,innobytu”.

Jeszcze bardziej interesujaco od strony lingwistycznej przedstawia
sie proba dalszego przyblizenia sensu obu poprzednich wyrazen w wersie
nastepnym: ,[...tak bardzo inna], ze ani pociesza mnie, ani przeraza”. To
wyrazenie nie wydaje sie w zadnym stopniu dewiacyjne. Formalnie. Lecz
semantycznie tez co$ w nim niepokoi. Co mianowicie? Alternatywnych
zwrotéw z konstrukcjg ,ani to..., ani to” uzywa sie w polszczyznie w
dwdch odmiennych sytuacjach: w celu przyblizajgcego okreslenia jakiej$
cechy nie majacej nazwy calkiem adekwatnej (jak ,ni to, ni owo”) lub dla
wykluczenia jakichkolwiek mogacych sie nasuwac okreslen znajdujacych
sie w przestrzeni miedzy biegunami znaczeniowymi. W pierwszym przy-
padku albo odrzucamy dwa okreslenia mozliwie najblizsze (,ani szary,
ani bury /lecz ,co$ koto tego”, ,ni pies, ni wydra” /bo jakas hybryda/),
albo - wykluczamy skrajnosci, negujac proste antonimy i wskazujac na
jakie$ wyrazenie ,mniej wiecej srodkowe” (,ani zimny, ani goracy” /tylko
letni/, ,ani czarny, ani biaty” /tylko ,jakis$ szary”/). W przypadku drugim



- tez przeciwstawiamy antonimy, wykluczajac jednak wszystkie za-
wierajgce sie miedzy nimi mozliwosci (,nie pomoze ani $miech, ani ptacz”
/= nic nie pomoze/, ,nie uratuje nas ani strach, ani odwaga” /= nic nas
nie uratuje/).

Jesli pod tym katem popatrze¢ na sformutowanie Szymborskiej, na-
tychmiast rzuca sie w oczy, ze dokonano w nim zastanawiajacej, gdyz
szczegolnie uwypuklonej, substytucji dewiacyjnej. W Swietle poprzednie-
go wersu powinna by sie tu znaleZé alternatywa biegunowa anihilujgca,
ktora jednakze (jakby przez nieuwage, przez pomyike) zatrzymata sie
w potowie: ,zasmuca” i ,przeraza” to wszak zadne antonimy. Jest row-
niez oczywiste, ze nie mamy do czynienia z alternatywg przyblizajaca
lub wyposrodkowujacg. Nie chodzi wszak ani o stowa zblizone, ktérych
wykluczenie wytoni sens dla obu pokrewny, ani stowa biegunowo prze-
ciwstawne, wyznaczajgce wspolnie sens posredni. Posredniego stowa na
skalarnej linii prostej od ,pociechy” do ,przerazenia” prézno by szukac.
Mieszczg sie one w odlegtych nawzajem polach semantycznych, ale nie
sg w zadnej mierze znaczeniowymi przeciwienstwami, ich pola nie lezg
na tej samej ptaszczyznie. Nie ma w zwykitym jezyku stowa dla oznacze-
nia emocji, ktora miescitaby sie miedzy tak nazwanymi odczuciami:
spocieszac” i ,przerazac¢”, albo wchodzita z obydwoma w pokrewienstwo.
Bytoz by to zatem jakie$ odczucie niewystowione? Bo przeciez nie su-
gestia absolutnego braku emocji. Wszystko wskazuje na to, ze figura
stylistycznej alternatywy zostata celowo zdemontowana; popsuta niejako
przez substytucje niby-pomytkowa i niecelng: jakby bohaterka
w stanie zaskakujgcego ja sama zdumienia wybrata niewtasciwe stowo.

Autorka oczywiscie z calg starannoscig wybrata je celowo. Narzu-
cajagcym sie z oczywistoscig antonimem stowa ,pociesza” jest ,zasmuca”.
Dlaczego zatem nie mamy ,ani pociesza mnie, ani zasmuca”? Stowo
~przeraza” nie tylko przeciez nie jest antonimem, ale w dodatku miesci
sie na niewspodtmiernie wyzszym poziomie natezenia emocjonalnego, niz
mdte stéwko ,pociesza” (stowko skadinad - znéw jakby nieporadnie - nie
na miejscu; jakby bohaterka zapomniata zwykiego wyrazenia ,cieszy
mnie”). Najwyrazniej wyglada na to, ze Szymborskiej wcale nie chodzi o
alternatywe wykluczajaca opartg na antonimach. Ze, owszem, mozliwos¢
zaistnienia takiej figury sugeruje, nawet zaczyna ja poniekgad konstruo-
waé, ale natychmiast sie wycofuje i podejmuje retoryczno-seman-
tyczng gre zjej zasadami. Wprowadza w tekst zwodniczg alternaty-
we wykluczajaca, sktaniajgc - po wykryciu przez czytelnika tej zwodni-
czosci - do szukania wilasciwego okreslenia pozytywnego, ktére niejako
ponad zaprezentowang stownie konstrukcja (czy obok niej) sie wytoni.

Przypomina to nieco znane towarzyskie zabawy stowne, zmuszaja-
ce nie do rozwiagzania, ale do przeskoczenia negatywnych alternatyw,



a zwhaszcza wyskoczenia tym samym poza narzucong rame negacji: ,ani
meczy, ani uspokaja (tylko usypia”, wzglednie: ,tylko zadrecza na smierc”),
~ani cisza, ani muzyka (tylko hatas)”. Szymborska podobng gre finezyjnie
(i nieco przewrotnie) modyfikuje, a to w ten sposob, ze sens, ktory ona
ma wytonié, podsuwa wprawdzie niemal wprost, ale wiasnie jako bezpo-
Sredni antonim stowa ,przeraza” (majacy niejako prawomocnie zastgpic¢
utomne i niewspotmierne w tym kontekscie stéwko ,,pociesza”), sytuujacy
sie jednak ponad negatywng alternatywa, obok niej. Na éw nie wysto-
wiony sens wskazuje oczywiscie (presupozycyjne) stowo ,zachwyca”.
To nie ulega watpliwosci: Jabtonka ,ani pociesza mnie, ani przeraza”.
Tylko zachwyca. Zachwyca skonstatowang witasnie niepodwazalnie cal-
kowitg, prawie nienazywatng ,innoscig” swego istnienia. Samym faktem
swego odrebnego, suwerennego bycia, ktéry poswiadcza w ogole ,ist-
nienie jako takie”, istnienie suwerennego bytu.

Najdoktadniejszy negatyw pojeciowy ,przerazenia” miesci sie w sto-
wie ,zachwyt” i jego synonimach: ,urzeczenie”, ,zauroczenie”, ,,oczarowa-
nie”23 Wszystkie one wskazujg na oniemiaty podziw, na nie znajdujace
stow i przekraczajgce zakres rozumienia zdumienie. Przy czym czynni-
kiem aktywnym tej emocji jest zawsze przedmiot zachwytu, nie za$
doznajacy go podmiot. Podmiot jest przez przedmiot (pozytywnie) znie-
wolony, oczarowany i zaczarowany, ,porwany”, zachwycony. Zachwyt
to prawie to samo co ekstaza; i faktycznie odpowiada mu greckie stowo
ekstasis - uniesienie; ale pierwotnie przede wszystkim: wyjscie z siebie
(ku zachwycajacemu przedmiotowi wtasnie), zatracenie sie w nim, prze-
kroczenie wiasnych granic, wlasnego statusu ontologicznego. Totez w
rdzennym i najblizszym polu semantycznym zachwytu mieszczg sie dzi$
takie pojecia jak: niewyrazalnos¢, niepojetosé, nieprzeniknionosé, tajem-
niczos¢, nieokreslonos¢, niewyjasnialnosé, nieodgadnionos$¢, cudownosg,
a takze: zdumienie, zdziwienie; i niewatpliwie: piekno.

Najwazniejsze z nich zdecydowanie naznaczajg kontekst, w ktérym
omoéwiona wlasnie gra jezykowa wylania pojecie zachwytu, stanowig
swoiste katalizatory semantyczne tej presupozycji: nazwane na
wstepie wprost piekno, wzmocnione obrazem kwitnacego drzewa, oraz
nastepujace dwa wersy dalej finalne i niejako podsumowujace okreslenie
jabtonki mianem ,,niepojeta” (,niepojeta, jakby sie $nita”). Stad mozna
by oczywiscie tatwo wyprowadzi¢ pojecie zdumienia, jako emocji towa-
rzyszacej od poczatku bohaterce wiersza; nie nazwanej, ale ,wyrazonej”,
bezstownie zasugerowanej. ,Zdumienie” zas$ i ,zdziwienie” to niewatpli-
wie kluczowe (cho€ nie najczestsze) stowa poezji Szymborskiej. Odnosza-

il Pomijajac oczywiscie takie jego synonimiczne konteksty, w ktérych oznacza ono
realny strach; wéwczas bowiem jego antonimem jest odwaga. Ale te konteksty sa tu nie-
wazne.



ce sie przede wszystkim do samego rdzenia jej postawy poznawczej,
i w ogole zresztg postawy wobec Swiata - jego wielosci, réznorodnosci
i przede wszystkim innosci. Od dawna przykuto to uwage prawie
wszystkich interpretatoréw; trudno mi wiec sie tutaj na nich powotywac.
Wystarczy, ze powotam sie chociazby na trzy znane wiersze autorki:
Zdumienie i Urodziny (z Wszelkiego wypadku) oraz Jarmark cudéw
(z Ludzi na moscie).

Obydwa te stowa - ,zdumienie” i ,zdziwienie” - i wszystkie inne wy-
zej wymienione z pola semantycznego ,zachwytu”, z przymiotnikiem
»niepojety” na czele - prdébujg nazwac epistemologiczne imponderabilia
ostateczne, doswiadczenia graniczne, krystalizujgce sie na krarncach
pojmowania, zwykle w obliczu przezywania sacrum i na progu przeczu-
cia transcendencji, jakkolwiek te transcendencje rozumie¢; wspéottworza,
by tak rzec, krag semantyki doznan metafizycznych24.

A wiec zachwyt. Jedyna dajgca sie w Jabtonce jasno odczué (i z pew-
nym trudem skonstatowacé) podmiotowa emocja - podmiotowo przezy-
wana, lecz gteboko przedmiotowo zakorzeniona, i poza to przedmiotowe
zrédio nie wykraczajaca; jedyne dla bohaterki wiersza uczucie whasne,
prawomocne tutaj wobec - zwyklej a niezwyklej, oczywistej a niepojetej -
jabtonki; prawomocne wszakze pod warunkiem, ze sie go stownie, a wiec
pojeciowo, kategorialnie, de-finicyjnie i de-finitywnie, nie oznacza, a po-
zwala migotliwie zaistnie¢ w miedzystownej przestrzeni wiersza.

Wiersz Szymborskiej zapisuje zatem najoczywistszg epifanie o per-
spektywie w istocie metafizycznej. Udang epifanie. W przeciwienstwie
tak do wczesniejszej Rozmowy z kamieniem, jak do pdzniejszego Widoku
z ziarnkiem piasku. Wytania wizje tak krystalicznie czystg i Swietlista,
ze przywodzi na pamiec¢ niektore obrazy cyklicznego poematu Mitosza
Swiat, noszacego przeciez w podtytule okreélenie ,poema naiwne”, ijest
wizja, by tak rzec, dziecieco naiwng i dziecieco niewinng2; Szymbor-
ska ,naiwnosci” swej wizji nie nazywa, ale jg przeciez wyraznie ukazuje.
Trudno mi tu wiasng lekcje poematu Mitosza prezentowac2s, i to porow-

2 A dotyczy to nie tylko pism mistykéw (jak Sw. Jan od Krzyza, mistycznych teolo-
géw, jak Eckhardt, Boehme, czy Silesius), ale takze pism patrystycznych oraz zrédet no-
wotestamentowych (zwh. Dziejow Apostolskich i Listow). Przy okazji warto wspomnieé, ze
to jeden z pierwszych twoércéw chrzescijanskiej teologii, Orygenes, powiada w | ksiedze
Principiéw, iz ,to, co niepojete, nie moze by¢ ani poznane, ani nazwane, moze tylko budzi¢
Swiete zdumienie” (czyli takze: zachwyt).

5 Umieszczenie w kontekscie interpretacyjnym tego poematu ewangelijnego wska-
zania (jjesli nie staniecie sie jako dzieci, nie wejdziecie do krdlestwa niebieskiego”, Mt.
18,3) bytoby, sadze, jak najbardziej na miejscu.

26 Chciatbym w tym kontekscie odwota¢ sie do znakomitej jego interpretacji M. Sta-
li, Poza ziemig Ulro (1981), w: Chwile pewnosci, Krakéw 1991.



nawczo. Aby jednak chociaz migawkowo pokaza¢ pokrewieristwo poetyc-
kich epifanii obydwojga tworcéw, zacytuje miniature Mitosza pt. Dar:

Dzien taki szczesliwy.

Mgta opadia wczesnie, pracowatem w ogrodzie.

Kolibry przystawaty nad kwiatem kaprifolium.

Nie byto na ziemi rzeczy, ktéra chciatbym miec.

Nie znatem nikogo, komu warto bytoby zazdroscié.

Co przydarzyto sie ztego, zapomniatem.

Nie wstydzitem sie mysle¢, ze bytem, kim jestem.

Nie czutem w ciele zadnego bélu.

Prostujac sie, widziatlem niebieskie morze i zagle27.

Poetyka obu tych epifanii jest wprawdzie odmienna, ale ich glebokie
sensy niemal identyczne; i podobne pozostaja ich ,rzeczowe” zakotwicze-
nia. Mozna by tez powiedzieé, ze Szymborska nieco wyprzedzita tu nawet
pézniejsze postulaty i praktyki epifanijne Mitosza28 poprzestajac na
zapisie bezwzglednie ,obiektywnym” i pozostawiajgc komentarz w pre-
supozycyjnej przestrzeni poetyckiego milczenia. Mitosz liryczny komen-
tarz (ciggle jeszcze) ustawia na powierzchni tekstu, cho¢ go zarazem
maksymalnie ogranicza, tak ze jednak to ,zréda rzeczowe” lirycznego
odczucia zajmujg plan pierwszy. | sg skadinad bardzo bliskie wizji Ja-
btonki: ogrdéd, kolibry nad kwitngcym kapryfolium, zagle na blekitnym
morzu. To ten obraz jest tutaj darem: dostrzezony w jednym btysku
widzenia ,caty” aktualnie dostepny swiat - najblizszy i o odlegtych ho-
ryzontach: dany jako zewnetrzna oczywisto$¢ istnienia bytu, ale w
najmniejszym stopniu nie zawlaszczony - nie ,méj”, bo nie czyjkolwiek.
Swiadomos¢ za$ podmiotowej niezaleznosci jego istnienia, przy réwno-
czesnej silnej Swiadomosci istnienia wiasnego postrzegajgcego ,ja” - ist-
nienia i wobec Swiata, i posréd niego - przynosi kolejny dar, dar od
samych rzeczy, uszanowanych w ich ,niewinnosci” i suwerennosci. Swia-
domos$¢ whasnego istnienia wsrod ,rzeczy niewinnych”, bytowo niewat-
pliwych, nieskoriczenie wolnych, bo uwolnionych od jakichkolwiek pod-
miotowych ograniczen i uwilaszczeniowych roszczen — rodzi poczucie
nieograniczonej wolnosci wiasnej, czyli wkasnie poczucie szczescia -
nie tylko hedonistycznego (,nie czutem w ciele zadnego bélu”) i egzysten-
cjalnego, czyli poczucia wkasnej tozsamosci (,,nie wstydzitem sie myslec,
ze bytem kim jestem”), ale i metafizycznego: ,nie bylo na Swiecie rzeczy,
ktorag chciatbym mieé”; tak! bo dar szczesliwego poranka - dar od kogo? -

27 Utwor powstat w 1972 r., zamieszczony w tomie Gdzie wschodzi stonhce i kedy za-
pada), w: Cz. Mitosz, Wiersze, Krakéw, t. 2, s. 216.

2B Zob. Cz. Mitosz, Wypisy z ksiag uzytecznych [antologia z przedmowa i komenta-
rzami], Krakéw 1994. Por. tez zwA. J. Btonski, Epifanie Mitosza, w. Poznawanie Mitosza.
Studia i szkice o twdérczosci poety, red. J. Kwiatkowski, Krakéw 1985, s. 205-228.



od Boga? losu? bytu? - to zarazem podarowanie tegoz Swiata w catosci.
Co wyraza sie jako Swiadomos$¢é oczywistej obecnosci siebie w bycie, nie
zas$ Swiadomos$¢ posiadania ,kawatka bytu” - bytu wéwczas metafizycz-
nie zdegradowanego - na wiasnos¢.

To wszystko, co prawda bardzo oszczednie, zostato u Mitosza nazwa-
ne. U Szymborskiej —w catosci przemilczane. Lecz i w spos6b niewatpli-
wy tekstowo wskazane. | moze dlatego tym intensywniej przezyte i tym
skuteczniej wyzwalajace epifanie. To, co Mitosz nazywa doznaniem
szczescia, Szymborska sugeruje jako doznanie nie nazwanego (gdyz nie-
nazywalnego) zachwytu. | wlkasnie 6w bezinteresowny (,bezroszczenio-
wy”) zachwyt - dotyczacy tego, cojest, bo jest, nie za$ (zawsze utomne,
bo zawsze w jakims stopniu zmistyfikowane i zawlaszczajgce) préby em-
patii (jak w Rozmowie z kamieniem) - okazuje sie teraz tamtym brakuja-
cym wszelkiemu ,podmiotowo” ukonstytuowanemu ludzkiemu ,ja” -
-zmystem udziatu”29 Zachwyt ptynacy stad, ze to poetka, znajdujgca
sie tuz obok ontologicznie obcej jej rzeczy (,pod nig”), zostaje przez nia
.Za-chwycona”, porwana, a nie na odwrot (wszak ,pod niczyjg, ktokol-
wiek powie 0 niej moja”). Jabtonka do konca utworu pozostaje rzeczag
ujrzang, ale w zadnej mierze nie - przyswojong, nie zinterioryzowang -
i nie uprzedmiotowiona. Jest rzeczg - w tej bezinteresownej, niezabor-
czej perspektywie jej widzenia - nieskonczenie wolng, nie zwigzana
i nie omotana zadng ograniczajgcg siecig podmiotowych apriorycznych
kategorii poznawczych, wyodrebniajgcych, definiujacych, kwalifikuja-
cych i wigczajacych ja nieuchronnie w uprzedmiotowiajacy krag antropo-
centryczny. W centrum ujrzanego epifanijnie Swiata znajduje sie teraz
ona, i to ona wyznacza na jego obrzezach miejsce pragngcemu z nig ,,0b-
cowac” ludzkiemu ,ja”, miejsce w sposéb oczywisty podrzedne (dziewie-
ciokro¢ ,pod”), ale tez w najmniejszym stopniu nie degradujgce: jabtonka
wszak juz nie odpycha (jak dawniej molestowany przez poetke kamien
zRozmowy), nie broni sie przed ludzkim spojrzeniem, przed percepcja,;
broni sie - swa niewzruszong ,biernoscia” i oczywistoscig swego nieza-
leznego istnienia - przed podmiotowg ,,0swajajacg” interpretacja.

Wszak - jak widzieliSmy - w rozciggnietym czasowo przez narracje
btysku doswiadczania epifanii - kolejno odpadajg od jabtonki wszystkie
zaistniate juz i mozliwe - w kulturze, w tradycji mitologicznej, religijnej
(biblijnej), folklorystycznej, poetyckiej, w kontekstach mowy potocznej
i potocznych epistemologii —semantyczne nawarstwienia jesli nie antro-

2 ,Nie wejdziesz - méwi kamien. - / Brak ci zmystu udziatu. / Zaden zmyst nie zastg-
pi ci zmystu udziatu [..] masz zaledwie zamyst tego zmystu, / ledwie jego zalgzek: wy-
obraznie” (Rozmowa z kamieniem).



pomorfizujace, to w kazdym razie wiaczajace jg w Swiat ludzkich pojeé
i obrazéw. Jak juz powiedziatem, zostajg jabtonce - po tej anty-antropo-
centrycznej redukcji fenomenologicznej - trzy substancjalne witasciwo-
Sci, potwierdzajgce ,w szczegdtach”, ze jablonka to jabtonka: kwiaty, ga-
tezie, liscie; wszystkie trzy sprowadzaine tutaj do jednej zasadniczej
.0biektywnej” cechy pozytywnej: by uzy¢ okreslenia twércy fenomenolo-
gicznej ,teorii przedmiotdéw” - ,cechy istnienia”3l, czystego esse, do tego,
ze - jako bytowa koniecznos¢ - jest. To one wiasnie, ujrzane w swej rze-
czowej konkretnosci i podmiotowym nieujarzmieniu, stanowig jedyna
dostepna dla cziowieka epifanijna szczeline metafizyczng, przeczucie
Lbycia bytu” i wlasnego zwigzku z jego catoscig. Mysl bliska Heidegge-
ra®, owszem. Ale znacznie i bardziej bezposrednio bliska wiasnie po-
etyckiej metafizyce rzeczy Rilkego. Zacytuje go znowu:

... dhtugie doswiadczenie mitosci - lecz
samo niewystowione. Ale pézniej
poséréd gwiazd, c6z z nim poczaé: sa giebiej niewyrazalne
Przeciez wedrowiec ze szczytu géry znosi w doline
nie gars¢ ziemi, niewystowionej dla wszystkich, lecz tylko
jedno zdobyte stowo, czyste, z6tta i biekitng
gencjane. Jestesmy tu moze tylko po to, by powiedzie¢: dom,
most, studnia, brama, dzbanek, owocowe drzewo, okno -
najwyzej: kolumna, wieza...38

W pewnym sensie Szymborska wykonuje w swej poetyckiej bagateli
wigkszg prace. Najpierw wszak oczyszcza ,drzewo owocowe” z uzurpa-
torskich uwznio$lajacych pseudometafizycznych ornamentéw, zanim ,,je
wypowie” - jako rzecz nienaruszong, a przeciez dang nam ,w peini”
w ogladzie bezposrednim. Chyba tez wiec i stusznie rozpoczatem te czesé
rozwazan, dotyczaca epifanii Szymborskiej, od analogii ze Swiatem Mito-
sza, poety o pokrewnym zmysle ,metafizyki rzeczy”. Przypomne raz jesz-
cze - tylko teraz nieco szerzej - powszechnie znang jego fraze, ktorg juz
sie wczesniej postuzytem.: ,Wiara jest wtedy, kiedy kto$ zobaczy / Listek
na wodzie albo krople rosy / | wie, ze one sg, bo sg konieczne”34. Wrazli-

D Nie widze powodéw, aby ten z gruntu Husserlowski termin, nie miat tu przywoty-
wacé Husserlowskiej epistemologii, tak jak ona zostata wytozona w | czesci Idei w 1913 r.
(przekiad polski: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1967).

3l Chodzi o, niezaleznego od Husserla, A. Meinonga, tworcy ,teorii przedmiotow”
i koncepcji sposobu istnienia ,,przedmiotéw negatywnych”; por.: Uber Annahmen (1902);
w: Gesamtausgabe, V, Graz 1972.

2Wolno, jak sadze, z uzasadnieniem, rozumie¢ Heideggerowskie pojecie ,,przeswitu”
(Lichtung) jako epifanie, przynajmniej w uzywanym tutaj przeze mnie znaczeniu; zreszta
zrédtostowy obu stéw sg w glebi identyczne, wywodzg sie od $wiatta.

BR. M. Rilke, Dziewiata elegia..., op. cit., s. 231.

3 Cz. Mitosz, Wiara, Swiat. Poema naiwne, w: Wiersze, t. 1, s. 123.



wos¢ na metafizyczng doniostos¢ empirycznych drobin rzeczywistosci jest
u obydwojga polskich poetéw niewatpliwie tego samego rodzaju3. Istnie-
ja jednak, kto wie, czy nie jeszcze blizsze, pokrewienstwa poetyckie Ja-
btonki, rzucajgce lepsze swiatto na jej ,pozytywng epistemologie negatyw-
ng” - widzenie istoty rzeczy poprzez zaprzeczenie zdroworozsagdkowym
charakterystykom dotyczgcym ,,oczywistosci” jej cech. O tym za chwile.

Bo wpierw jeszcze - problem piekna rzeczy. Wspomniatem o wy-
jatku wsrod okreslen jablonki przez negacje. Juz w pierwszym wersie
jablonka zyskuje naczelny (i nigdzie nie zanegowany) epitet. Najpierw i
przede wszystkim jest piekna. Co decyduje o tym pieknie? Zachwyt
poetki, wiec jednak postawa podmiotowa (pulchra sunt quae mihi pla-
cent3), narzucajaca drzewu ceche przynalezng ludzkiemu umystowi i
systemowi wartosci?37 Raczej przeciwnie, to wkasnie owo piekno uzasad-
nia (nie nazwany przeciez) zachwyt, gdyz ono, nazwane na samym
wstepie, staje sie niejako aprioryczne wobec nastepujacego dopiero
potem ogladu bezposredniego, i posiada tu najwyrazniej wymiar ontolo-
giczny, poniekad wrecz Platonski, jest pierwotna cechg niezaleznego
przejawu bytu, bo i pierwotng cechg Bytu samego, ,boskim jego pier-
wiastkiem”, jak czytamy w Fajdrosie; jednak ,poniekad”, gdyz u Szym-
borskiej nie jest ono bynajmniej wiasciwoscig bezcielesnej transcenden-
talnej prefiguracji rzeczy (ldea jej piekna); jest cechg rzeczy samej,
rzeczy ,w sobie”, by tak rzec.

Popatrzmy raz jeszcze na uksztattowanie jezykowe tekstu i jego
przebieg. W catosci niemal obejmuje go zywiol zaprzeczenia, negatywna
rama modalna prezentacji, w obrebie ktorej dokonuje sie klasyczna

35 Warto jednak pamietac, ze - nie tajone bynajmniej - zaplecze filozoficzne éwcze-
snego $wiatopogladu poetyckiego Mitosza wyrasta z innych rejonéw, w zetknieciu z dwo-
ma (odlegtymi nawzajem zrédtami), neotomistycznym, zakorzenionym w De Ente et Es-
sentia Sw. Tomasza (zob. Rodzinna Europa, Paryz 1980, rozdz. 3) oraz z pogtoséw tacizmu
a takze zen, zreszta gltdwnie poprzez poezje chinska; (zob. chociazby Metafizyczna pauza,
Krakéw 1995, zwih. s. 233-253); ta wczesna inspiracja przedtuza sie w pézniejszym zainte-
resowaniu praktyka japonskich haiku, wywodzacg sie z tego samego zrédta (zob. odpo-
wiednie partie Wypiséw z ksigg uzytecznych, Krakéw 1994). Bliskie tradycji tomistycznej
pozostaja natomiast niewatpliwie takie wiersze jak chociazby wyraznie antynominali-
styczna Sroczos$¢ (Krdl Popiel) i zwlaszcza o 8 lat wczesniejsza mata proza poetycka Esse
(zob. nizej, przyp. 34). Oczywiscie, do tej ,filozoficznej genetyki” nie powinno sie w odnie-
sieniu do poezji, ajuz zwkaszcza poezji Szymborskiej, przywigzywa¢ nadmiernej wagi.

¥ Jest to znana renesansowa parafraza definicji Tomasza z Akwinu, z I. ksiegi
Summy teologicznej, a wiec (mimo niekiedy solipsystycznej jej interpretacji) odnoszaca sie
do tradycji arystotelejskich kategorii.

37 Por. np. sad Dawida Hume’a z eseju Sprawdzian smaku: ,,Piekno nie jest wiasci-
woscia przedmiotéw samych przez sig; istnieje jedynie w umysle, ktéry je oglada, a kazdy
umyst dostrzega inne piekno”. (D. Hume, Eseje, przel. T. Tatarkiewiczowa, Warszawa
1955, s. 194).



wrecz redukcja ejdetyczna, usuwajgca w ostatecznym rachunku wszyst-
kie kulturowo usankcjonowane i ustabilizowane ,wtasciwosci”, pozosta-
wiajac tylko w zarysie najistotniejsze oznaki czysto ,rzeczowe” (kwiaty,
gatezie, liscie, ,mozliwe owoce”), by odstoni¢ w ten sposob eidos, najgteb-
szg ,rzeczowg”, bytowa istote postrzeganej rzeczy.

»Dezantropocentryczna” redukcja nie dotyka jednak w zadnym stop-
niu nazwanego na wstepie ,piekna” (ktérego widzialnym, empirycznie
dostepnym, wysoce zresztg konwencjonalnym, wyktadnikiem czy wrecz
~-Symbolem” sg ‘kwiaty”, takze prawie3 nie tkniete negacja) Piekno wiec
apriorycznie negacji nie podlega. Czyli to, co - po przebiegu catego proce-
su redukcji - pozostanie, musi a priori okazac sie piekne (,,do niczego nie
stuzace” i bezinteresownie zachwycajgce - ,jak kwiat”).

A jak staratem sie wczesniej dowies¢, pozostaje to, ze jabtonka jest
tylko soba, w swej ,rzeczowej” istocie; ze jedyna prawomocna predykacja
definiujgca (,czym jest jabtonka?”) moze tu przybraé¢ wylgcznie postac
czystej tautologii: jabtonka jest jabtonkg. Naoczng oczywistoscig istnie-
nia ,czegos” poza ,ja”. Metafizycznym cudem bycia. W ksiazce po6zniej-
szej o réwne dziesieciolecie ta ,,cudowna oczywistos¢” zostanie przez po-
etke potraktowana juz nie jako punkt dojscia, ale punkt wyjscia
epifanicznego ogladu rzeczy 3. Pozostaje wiec - powtorze - czyste metafi-
zyczne esse poszczegolnej, ,tej a nie innej” konkretnej rzeczy, stanowiacej
i niewatpliwy skitadnik bytu, i jednostkowa reprezentacje jego bycia, po-
Swiadczajacej, jak powie pod koniec zycia Heidegger, ,,ten niebywaty cud,
ze Byt jest”40

I wkasnie to, owo esse, - objawione, jak staratem sie pokazaé, poprzez
konstatacje absolutnej ,innosci” od podmiotu - okazuje sie nienaruszal-
nym pieknem. Pieknem i konkretnym, zakorzenionym w konkretnej rze-
czy, i czysto metafizycznym ,cudem istnienia”. W tym momencie znoéw
warto, a moze nawet nalezy, przypomnie¢ o dwa dziesieciolecia wcze-
$niejszg poetycka notatke Mitosza, poéme-en-prose pt. Esse, ktéra wprost
oznajmia, ze wszystko, co cztowiek moze powiedzie¢ o Swiecie najwaz-
niejszego i najistotniejszego, catkowicie miesci sie juz w stowie ,jest” 4L

3B To ograniczajace zastrzezenie zostanie wyjasnione nieco nizej.

3,,Cud pierwszy lepszy: / krowy sa krowami. // Cud nie gorszy: / ten a nie inny sad/ z tej
anie innej pestki” (Jarmark cudéw, Ludzie na moscie (1986), w: Wiersze wybrane, s. 279.

M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet. K. Michalski, ,, Teksty”
1976, z. 4-5.

41 Powstata ona 1954 r. we Francji, juz po wydaniu Swiatta dziennego, do Kréla Po-
piela (1962) jednak nie weszta. Ukazata sie dopiero w cytowanym tu zbiorze. Oto trzy
fragmenty tego poéme-en-prose: ,,Na co mi przyszto, ze po tylu prébach nazywania $wiata
umiem juz tylko powtarza¢ w kétko najwyzsze, jedyne wyznanie: ja jestem - onajest.
Krzyczcie, [...] skaczcie, rozdzierajcie na sobie ubrania, powtarzajac to jedno: jest![..] Na co
zdaty sie cywilizacje Stonca, czerwony pyt rozpadajacych sie miast, zbroje i motory w pyle
pustyn, jezeli nie dodaty nic do tego dzwieku: jest?” (Cz. Mitosz, Wiersze, t. 2, s. 47).



Moze to tylko analogia, a moze i gltebsze pokrewienstwo Swiatoodczucia
obydwojga poetdw.

Wiecej miejsca musze poswieci¢ analogii bodaj jeszcze blizszej, tez
artystycznej, nasuwajgcej juz nieodparcie mysl o pokrewienstwie. To
Studium przedmiotu Zbigniewa Herberta; takie utwory tego tomu, jak
Kamyk, Tamaryszek, Objawienie, Drewniana kostka, a przede wszystkim
wiersz tytutowy42. Najpierw chocby przez to, ze problem ontologii
przedmiotu rozwaza poeta gtéwnie na plaszczyZnie estetycznej i samo
piekno traktuje ontologicznie, jako fundamentalng wlasnos¢ przedmiotu,
nie za$ umystu poznajacego, chociaz to wkasnie 6w (oczyszczony fenome-
nologicznie) umyst konstytuuje (,odtwarza” w akcie kontemplacji przed-
miotu) metafizyczng, ,niewidzialng”, istote jego pierwotnego piekna,
»uczy sie” owo piekno rozpoznawac i aktualizowa¢ przy wszelkich mozli-
wych kontaktach bezposrednich z jakimikolwiek niezaleznymi ,przed-
miotami”, chocby nawet tak banalnymi jak ,krzesto”.

Pozornie przeczy temu pierwsze gnomiczne zdanie tekstu: ,,Najpiek-
niejszy jest przedmiot / ktérego nie ma”, bedace niewatpliwie kryptocy-
tatem z Paula Valéry’'ego43 zdanie wyraznie z ducha Platonskiego.
U Herberta przyjmuje ono jednak nieco odmienng interpretacje, raczej
z ,ducha fenomenologii”’44; chodzi zwhaszcza o szczeg6lne rozumienie po-
jecia ,nie-bycia”, ,nie-istnienia”45 mianowicie o mozliwos¢ pomyslenia

£ Najznakomitsza interpretacja tego wiersza wyszta spod piéra poety i uczonego,
J.M. Rymkiewicza, Zbigniew Herbert, ,Studium przedmiotu”, w: Liryka polska. Inter-
pretacje, red. J. Prokop i J. Stawinski, wyd. 2 poszerzone, Krakéw 1971, s. 461-497 (pier-
wodruk pt. Krzesto, ,,Tworczos¢” 1967, z. 12).

43 ,Nic nie jest tak piekne, jak to, co nie istnieje” (P. Valéry, W sprawie ,Adonisa”
(1930), przet. A. Frybesowa, w. P. Valéry, Estetyka stowa, wyboér A. Frybesowa, Warsza-
wa 1971, s. 126. - W dalszych rozwazaniach Valéry’ego maksyma ta przybiera wymowe
dwuznaczna, nawet z lekka polemiczna, w ostatecznosci jednak wskazuje na wazny
aspekt jego estetyki obiektywnej, o perspektywach transcendentalnych.

24 Nie prébuje przypisa¢ Herberta do jakiejs$ szkoty filozoficznej. Argumentéw jednak,
iz ten kierunek myslenia nie byt mu obcy, procz niewatpliwych, moim zdaniem, teksto-
wych - mozna szuka¢ i w biografii poety; jego filozoficznemu mistrzowi i duchowemu
przyjacielowi, Henrykowi Elzenbergowi przynajmniej aksjologiczna postawa fenomenolo-
gii, zwhaszcza w wersji M. Schelera, byla niewatpliwie bliska, a zainteresowania filozo-
ficzne samego poety sa wszak powszechnie znane. Mozna by wspomniec¢ przy tej okazji, ze
w latach 40. stuchat Herbert do$¢ systematycznie wykladéw Ingardena na Uniwersytecie
Jagielloriskim, koncentrujacych sie na problematyce opracowywanej w Sporze o istnienie
Swiata.

4% U Szymborskiej wczesniej, przed Jabtonka, wyglada to, trzeba przyznaé, nieco ina-
czej, co wida¢ zwhaszcza w wierszu Nico$¢ przenicowata sie (Wszelki wypadek, 1972), ale
tez o inny aspekt ,niebytu” tam chodzi. Analizowatem to w osobnym rozdziale ksigzki
Swiat ze wszystkich stron $wiata, umieszczajac te pojecia poetyckie Szymborskiej w kregu
metafizyki Leibniza.



(,wyobrazenia sobie”) przedmiotu niewatpliwie obiektywnego, ,realne-
go”, ale niejako zuniwersalizowanego ontologicznie przez epistemolo-
giczne wyeliminowanie wszystkich jego ,przypadkowych” cech empi-
rycznych, wynikajacych ze zmiennych okolicznosci jego ,,doswiadczania”:
warunkéw obserwacji lub zastosowania praktycznego; wszystkich cech,
prdcz jednej: uniwersalnej ,cechy istnienia”46.

Herbertowski ,przedmiot, ktérego nie ma”, posiada wiec wyrazne
zakorzenienie ,rzeczowe”: wyrasta z rzeczy i do rzeczy powraca, skoro w
catym swoim maksymalnym pieknie moze objawié¢ sie potem w zwyklym
meblu. Wrecz spektakularna poetycka neantyzacja przedmiotu nie doty-
ka w najmniejszym stopniu jego ,obiektywnego” eidos, ontologicznej
esencji, catkiem przeciwnie - eksponuje jego nienaruszalnosé, Swietlisty
cud ,istnienia w sobie”, w czym tkwi witasnie jego metafizyczne piekno,
w praktycznej, powszedniej hierarchii faktéw gruntownie utajone (np.
w praktycznej banalnosci krzesta). Totez nawet juz sama metoda meta-
fizycznej uniwersalizacji przedmiotu zdaje sie swoistym poetyckim od-
powiednikiem fenomenologicznej ,redukcji ejdetycznej”, a co dla nas w
tym momencie wazne - poetyckim precedensem wobec postepowania
Szymborskiej w Jabtonce4l, idacym jednakze o wiele dalej w glgb samej
ontologii przedmiotu. Mniej pobiezna interpretacja poréwnawcza ujaw-
nitaby zapewne szereg istotniejszych réznic miedzy obydwoma wiersza-
mi. Sadze na przyktad, ze Herbert jeszcze blizszy (niz Szymborska) pozo-
staje ,metafizyce rzeczy” Rilkego. Teraz jednak chodzi mi o rzucajacy
Swiatto na wiersz Szymborskiej kontekst nie Herbertowskich roznic, lecz
analogii. Poprzestane na zacytowaniu trzech fragmentéw jego utworu:

»Najpiekniejszy jest przedmiot / ktérego nie ma // nie stuzy do noszenia wody /

ani do przechowywania prochéw bohatera // nie tulita go Antygona / nie utopit

sie w nim szczur // nie posiada otworu / cate jest otwarte // widziane / z wszyst-
kich stron / to znaczy zaledwie / przeczute // witosy / wszystkich jego linii / tacza
sie / wjeden strumien $wiatta // [...] masz teraz / pusta przestrzen / piekniejsza
od przedmiotu / piekniejszg od miejsca po nim / jest to przedswiat / biaty raj /

wszystkich mozliwosci / mozesz tam wejs¢ / krzyknaé / pion —poziom // uderzy w

nagi horyzont/ prostopadty piorun // [...] wyjmij / z cienia przedmiotu / ktérego

nie ma / z polarnej przestrzeni / z surowych marzen wewnetrznego oka / krzesto

/1 piekne i bezuzyteczne / jak katedra w puszczy [.,.]"48.

46W zblizony intelektualnie sposéb, i jak we wspomnianej ,teorii przedmiotéw”
A. Meinonga, gdzie mowa o istnieniu ,przedmiotéw negatywnych”, i poniekad jak w kla-
sycznej metodzie transcendentalnej (ejdetycznej) redukcji fenomenologicznej Husserla.

47 Co nie znaczy, ze autorka idzie wprost sladem Herberta; chodzi o wskazanie na
analogie i pokrewienstwa swiatopogladéw i $wiatoodczué, nie o wptywy i nasladownictwa.
Szymborska, jak doskonale wiadomo, wypracowata sobie niemal od poczatku twoérczosci
wihasne modele ,,poetyki negatywnej” (por. D. Wojda, op. cit.).

BZ Herbert, Studium przedmiotu (Studium przedmiotu, 1961), w: Wiersze wybra-
ne, Krakéw 2005, s. 130-132.



Jednakze na pierwszy rzut oka to wiasnie rdéznice wobec Jabtonki
wydajg sie tutaj oczywiste. Z pozoru. Cho¢ to prawda: piekna jabtonka
nie jest ,bezuzyteczna jak katedra na puszczy”; istnieje ,na swoim miej-
scu”, w ogrodzie. A ogréd bywa uzyteczny z zasady. Ale gdzie istnieje ten
ogrod? Jest jakos zlokalizowany? Wyglada, ze przynajmniej czasowo: w
maju. Lecz przeciez za chwile sie dowiadujemy, ze w przestrzeni ,majo-
wego raju” zupetnie nie liczy sie, ,ktory rok, jaki kraj, co za planeta
i dokad sie toczy”, wiec by¢ moze nie liczy sie i nasz roczny cykl astrono-
miczny? ,Maj” wyglada tu raczej na okres$lenie jakoSciowe niz czasowe
~raju”, ktory moze by¢ gdziekolwiek i kiedykolwiek tam, gdzie jest ,,ma-
jowo” (np. kwietnie), a tez i odwrotnie: maj wszedzie tam, gdzie ,rajsko”
(pieknie, ,,szczesliwie”, gdzie cos zostato ,umajone”, ukwiecone)49.

W Srodku raju musi znajdowac sie ,rajska jabtonka”, to juz wiemy.
I tylko ona - jako domy$lne centrum, ,sedno” - trzyma 6w raj w (nie-
okreslonym) przestrzennym zakotwiczeniu. ,Wokét' ,nie ma nic” - co
najwyzej nieoznaczone i nieograniczone przestworza. Jakie$ puste
~wszedzie” (wszedzie, ale nie ,wszedzie i nigdzie”, bo wszak ,pod ja-
btonka”), blisko ,sedna”, w Herbertowskim wezle jednego strumienia
Swiatta”, w ,pustej przestrzeni, piekniejszej od przedmiotu”. | piekna
jablonka - jedyny jawny, jawnie dostepny, konkret tego ,wszedzie” -
staje sie oto takze ,przedmiotem, ktérego nie ma”. W tym tylko sensie
-nie ma”, ze (podobnie jak u Herberta) zanikajg konsekwentnie niemal
wszystkie, w kazdym razie wszystkie uzyteczne (zwilaszcza uzyteczne
dla praktycznego, kulturowo-cywilizacyjnego poznania i zdefiniowania)
jej wiasciwosci.

Jedyne za$ - zdajgce sie temu przeczy¢ - obrazowo wyraziste, ,sub-
stancjalne”, okreslenie metaforyczne dotyczgce kwiatéw - podkresla
przede wszystkim bezuzyteczno$é piekna, bedac przy tym substancjalng
antropomorficzng konkretyzacjg bardzo watpliwg. Piekna metafora,
mowigca, iz jabtonka ,sie kwiatami jak Smiechem zanosi”, jest tropem
zbudowanym ze ztudng prostotg, a wymowe ma wysoce przewrotng, bo
semantycznie wielofunkcyjna, te zas jej znaczeniowe funkcje zamiast sie
kumulowagé, jak w normalnej metaforze opartej na poréwnaniu, wiasnie
sie rozwarstwiajg i wzajemnie sobie przeczac, nawzajem sie znosza.

Z pozoru trop ten wyglada na czysto formalng transformacje typowo
antropomorficznej metafory jabtorn zanosi sie Smiechem kwiatéw” w
prostg konstrukcje poréwnawczg. W istocie zabieg 6w jest nader skom-
plikowany. U jego (kontekstualnych) podstaw tkwig dwa wyrazenia:
konwencjonalny poetyzm ,$miech kwiatdéw” oraz potoczny frazeologizm

29 Szczeg6towiej na temat tego pozornego okolicznika miejsca - w dalszych partiach
artykutu.



»Zanosi¢ sie Smiechem”. Strukturalng kanwa catej figury czyni jednak
autorka nie poetyzm, lecz kolokwializm, w ktérym - w mys$l najprostszej
zasady tropotworczej - dokonuje substytucji, wymieniajac ,$miech” na
~Kwiaty”, wypozyczone z tamtego poetyzmu, przy zatozeniu, ze orzecze-
nie ,zanosi sie” tak czy owak obowigzkowo konotuje ,$miech” i pozosta-
wia w tropie jego silny $lad znaczeniowy. Rdzeniem tropu jest zatem
wyrazenie ,[jablonka] zanosi sie kwiatami”. Ale poetka - jakby nie do-
wierzajac wyrazistosci tego ,$ladu” - ,,Smiech” dodatkowo (wiec ponie-
kad redundantnie) wprowadza przy pomocy ,dostawionego na wszelki
wypadek” poréwnania. Dla stylistycznego zatarcia tej jawnej suplemen-
tarnosci poréwnanie zostaje formalnie wtopione w strukture rdzenia
metaforycznego jako syntagmatyczna inkluzja, i to tak, by nazwany w
nim ,$miech” (jak w pierwotnym frazeologizmie) przylegat do predykatu
»,Zanosi sie”; niemniej syntaktycznie pozostaje ono wobec rdzenia metafo-
ry parenteza, ,ciatem obcym”, a semantycznie redundancjg: jabton ,sie
kwiatami (jak Smiechem) zanosi”. Kiedy jednak wyrazenie to rozwazymy
w (normalnym dla poréwnania) porzadku analitycznym, tzn. likwidujac
inkluzje - redundancja okaze sie pozorna, ujawniajgc znaczenia niespo-
dziane: ,(jabtonka) zanosi sie kwiatami, tak jak [cztowiek zanosi sig]
Smiechem”, co w semantyce glebokiej przyjmuje oczywisty sens: Jabton-
ka zanosi sie kwiatami, nie Smiechem [jak czlowiek]”. Wprowadzenie
bowiem w dostawionym cztonie poréwnawczym ,Smiechu” ewokuje moc-
no caty pierwotny frazeologizm (gdzie ,zanoszenie sie $miechem” moze
odnosi¢ sie wylgcznie do czlowieka), a ktdry w eksplicytnym tekstualnym
przeksztatceniu metaforycznym (eliminacja ,Smiechu” na rzecz ,kwia-
tow”) dotyczy¢ moze wytgcznie rosliny. Gtéwna rola poréwnawczego su-
plementu sprowadza sie zatem do uwypuklenia kontrastu miedzy (pre-
suponowanym juz tylko w jego obrebie) zewnetrznym wobec trzonu
metafory ,Swiatem ludzkim”, gdzie rozlega sie $miech, a faktycznym -
oznaczanym przez 6w trzon - ,Swiatem tekstowym”, gdzie wylgcznie
kwitnie jabtori; co w rezultacie prowadzi do ostatecznej dezaktualizacji
presupozycyjnych sladéw ,$miechu” (wiec i ,$ladéw ludzkich”) w czysto
»dendrologicznym” rdzeniu metafory.

Szymborska dokonuje tu (jak zwykle ona - dyskretnie i prawie od
niechcenia) stylistycznej sztuczki w istocie niezwyktej: majac w podtek-
Scie dos¢ banalng metafore antropomorfizacyjng (,Smiech kwiatow”),
rozbudowuje ja (nadal podtekstowo) przy pomocy frazeologizmu w trop
0 znacznej juz oryginalnosci (drzewo ,zanosi sie Smiechem kwiatow"),
tekstowo nadajac mu jednak forme pordéwnania, przy ktérego pomocy
ekstrahuje z semantycznej struktury gtebokiej rdzenia tropu (,zanosi sie
kwiatami”) mocna presupozycje ,$miechu” na zewnatrz tej struktury
1réwnoczes$nie ,Smiech” ten w odniesieniu do znakowego rdzenia meta-



fory - dezaktualizuje, uniewazniajac tym samym w (kontekstualnie zak-
tualizowanej) metaforze wyjsciowej jej funkcje antropomorfizacyjng. Po-
rownanie, ktére normalnie pelni w tropach semantyczng role przylacza-
jaca, tutaj okazuje sie czynnikiem wylgczajacym. Stuzy nie - jak
zazwyczaj w zabiegach tropotworczych - konstrukcji integralnego sensu
metafory, ale wiasnie semantycznej de-konstrukcji i znaczeniowej rewa-
loryzacji jej konwencjonalnej podstawy wyjsciowej.

W rezultacie mamy radykalng dezantropomorfizacje tradycyjne-
go tropu antropomorfizacyjnego. Poetka przywraca ustawicznie uczio-
wieczanej przez tradycje poetyckag jabtoni jej realng ceche organiczna:
jabton, ktéra ,wyglada jakby” sie Smiata niepowstrzymanym, radosnym
Smiechem, po prostu ,tylko” bardzo obficie kwitnie; Smiech okazuje sie
teraz najwyrazniej cudza, ,nhiestosowng” impresyjno-opisowg dostawka
i semantyczng nadstawka, antropocentryczng nad-interpretacjg. Ode-
rwane zas$ od swego pierwotnego zwigzku frazeologicznego i integralnie
wigczone w nazwanie samej ,czynnosci” kwitnienia - orzeczenie ,,zanosi
sie (kwiatami)” zmienia raptownie swoj dawny frazeologiczny sens (,,za-
chlystuje sie nieopanowanym $miechem”) i przybiera znaczenie bliskie:
+(Zprzesada, bez umiaru) zaleca sie, przedstawia sig, objawia sie kwia-
tami” itp.9 Obfitos¢ rozwijajacych sie (bo kwitnienie staje sie akcja,
czynnoscig, jak $Smianie sig) kwiatéw wyglada wéwczas na proces wy-
emanowywania kwiatéw (jak Smiechu z gardta) z wnetrza jabtonki,
ktora zza nich staje sie prawie niewidoczna. One za$ objawiaja, ,,0znaj-
miajg” jedynie jej obfitg ,,rzeczowg” obecnos¢.

Kwiaty sg zatem widzialng (rzeczowa) oznaka jabtoni, tak jak zano-
szgcy sie gtosny Smiech moze by¢ oznakg $miejgcej sie, chocby i niewi-
docznej, osoby. Korzystajgc z terminologii semiotycznej - powiemy, ze
kwiaty sg tu naturalnym znakiem symptomatycznym nie nazwanej
istoty jabtonki; w terminach epistemologii nalezatoby powiedzie¢, ze sa
dostepnym zmystowo fenomenem jej niedostepnej ontologicznej istoty
(,noumenu”). Jabtonka w swej istocie jawi sie poprzez kwiaty. | zara-
zem: kwiaty, jako przejaw, ja sama w znacznej mierze przestaniaja. Za-
krywaja (i tym samym wskazujg na) ,miejsce jabtonki”, ktérej ,sub-
stancja witasciwosciowa” w dalszym procesie narastania tekstu bedzie
konsekwentnie w opisie ,wies¢ do zaniku”, ze postuze sie wczesnym pa-
radoksem poetki5L

[50] Mozna, jak sadze, dopatrywaé sie tu pewnej semantycznej analogii do frazeologi-
zmow w rodzaju: ,,zanosi¢ prosby, modty”, co znaczy przeciez ostatecznie: przedstawiac je
komus, prezentowag; jabtonka w takim kontekscie formy zwrotnej - prezentuje sie sama
(sama siebie) za posrednictwem kwiatéw (cho¢ réwnocze$nie antropomorficznie ,$mieje
sie nimi”).

6LElegia podrézna, Sél; Wiersze wybrane, s. 74.



Z drugiej strony cata ta kwietna metafora nie petni bynajmniej, jak
sie zrazu moze wydawac, ,substancjonalizujgcego” (a jedynego nie zane-
gowanego) okreslenia ,empirycznej” cechy jabtonki. Jak juz nieco wczes-
niej wspomniatem, ,kwiaty” stanowig tu obrazowe dopowiedzenie,
dodatkowe uwyraznienie jedynej wskazanej pozytywnie i nazwanej bez-
posrednio ,,0g6lnej” wiasciwosci jabtonki - ,piekna”, jako ze w uzyciach
najpowszechniejszych, nie moéwigc juz o calej tradycji poetyckiej, kon-
wencjonalnie z ,nieuzytecznym” pieknem sg kojarzone. Trop 6w nalezy
zatem traktowac jako synonimiczne rozwiniecie tego pierwszego epitetu,
a doktadniej jako synonimie semiotyczng: powtorzenie tresci pro-
stego (leksykalnego) znaku symbolicznego®, (,,piekna”) przez dublujacy
go znak figuratywny - czesciowo ikoniczny (obrazowy), czeSciowo sym-
ptomatyczny (oznakowy). Tak czy owak pod wzgledem semantycznym
okreslenie to odnosi sie do wskazanej wprost esencjalnej wlasciwosci
jabtonki - jej piekna, cho¢ skladnia gramatyczna prébuje to wiasnie -
»W spos6b widoczny” - zataic.

| trzeci, wspomniany juz na wstepie tej analizy, aspekt znaczeniowy
kwietnej metafory: podkreslenie - analogicznie jak to miato miejsce u
Herberta - nieuzytecznosci piekna. Kwiat sam przez sie traktowany jest
na ogdt jako ,piekne dla piekna” i w kulturze codziennosci, i w sztuce.
Ale Szymborska uwypukla to w sposob szczeg6lny; najpierw stabiej -
wewnatrz semantyki samego tropu: bujna kwietno$¢ zestawiona ze
Smiechem, chocby i ostatecznie usunietym, musi kojarzy¢ sie z bezinte-
resowng radoscig i czystym zachwytem. Nieco dalej, w wersie szdstym,
do tej poczatkowej metafory nawigzuje wprost okreslenie nieco dwu-
znaczne: ,pod obcigzong tylko przeczuciem owocu”. Dwuznaczne, bo po
pierwsze - mimo braku formalnego zaprzeczenia, negatywne (przez zna-
czeniowg wylgcznos¢ przystéwka ,tylko”) - usuwajgce wszelkie prak-
tyczne obligacje jabtonki, nawet semantyczne i semiotyczne (jabtonka
»0znacza” wszak wylgcznie siebie samg), zwlaszcza za$ wszelkie pozytki
mogace z jablonki ptyngé, wreszcie jakiekolwiek poznawcze, czy w ogole
kulturowe jej uwiktania; po drugie jednak - ma ono znaczenie pozytyw-
ne: mowa wszak badz co bgdz o owocach: jabtonka jest ,,obcigzona” biolo-
gicznym obowigzkiem owocowania (z czym mogtaby sie kojarzy¢ wprost
utylitarno$¢). Jednakze mowigc o ,,0bcigzeniu tylko przeczuciem owo-
cu”, poetka nie o owocach przeciez méwi, ale wkasnie ,tylko” o kwiatach;
kwiat jest zalgzkiem, ,przeczuciem owocu”.

I znébw - w sposobie przedstawienia - ,praktycznos¢” owocu, (przy-
szle) uzyteczne owocowanie, sprowadza sie do ,bezuzytecznego” (teraz-

& Tj. w klasycznym rozumieniu Peirce’owskim.



niejszego) piekna kwiatu. Nieobecny aktualnie owoc jawi sie przez
swoje zaprzeczenie, nie jako atrybut przedmiotowy, ale —analogicznie
jak u Herberta - ,zaledwie przeczucie przedmiotu”, jego ,zamyst”, ,idea”
~piekny przedmiot, ktérego nie ma” (jeszcze nie ma, czyli teraz,
w chwili poetyckiej epifanii, nie ma; myslany jest jako nie-istniejacy-tu,
nieobecny). Nastepuje oto subtelne i prawie niezauwazalne odwrocenie
porzadku i hierarchii ontologicznej (oraz semantycznej, a zwlaszcza ko-
gnitywnej): nie kwiat stuzy owocowi, ale caty cykl owocowania stuzy za-
istnieniu kwiatu, tego co w bycie piekne. Zatem i praktyczny ,produkt
koncowy”, realny owoc, okazuje sie epifanicznie ugruntowany w tym, co
bezuzytecznie piekne. ,Piekne i bezuzyteczne jak katedra w puszczy”.

Przy okazji. - Dlaczego - u Herberta - akurat katedra? Nie jaki$ in-
ny przedmiot réwnie w puszczy niestosowny i pieknie bezuzyteczny,
a nie tak emfatyczny, zwlaszcza wobec pojawiajgcego sie jako ,konkret
docelowy” ,krzesta” Mysle, ze chodzi - whasnie w tym Herbertowym
LSstudium” - nie tylko o przedmiot ze swej ontologicznej zasady estetycz-
ny, ale takze przedmiot o silnym, fundamentalnym pietnie sakralnym,
naprowadzajacy na sakralno$é wszelkiego bytu w jego metafizycznym
ugruntowaniu; sakralno$¢ zatem niekoniecznie i nie przede wszystkim
religijna, lecz koniecznie ,bytowa”, metafizyczna, ktérej znaki o oczywi-
stym nacechowaniu religijnym sa tylko powszechnie zrozumiatym przy-
blizeniem. Podobne sakralne przyblizenia - acz nieco inng metodg urze-
czywistnione - majg miejsce i w Jabtonce. Po pierwsze - na samym
wstepie, dzieki ewokacji delikatnych, lecz bardzo czytelnych, i co prawda
szybko wyttumionych, odniesierr biblijnych. Niczym ,nie obcigzone”
piekne drzewo, najpierw zjawia sie jednak jako obcigzone niewatpliwg
atmosferg pierwotnej swej (kulturowej) sakralnosci. | ta atmosfera jako$
przy nim pozostaje; pozostaje przynajmniej jako ,sakralnos¢”, w cudzy-
stowie.

Powtdrnie moze delikatnie naprowadzac na 6w (odsuniety) sakralny
wymiar juz sama, ta whasnie, metoda poetyckiej epistemologii: préoba
uchwycenia istoty rzeczy i jej prezentacja per negationem, przez syste-
matyczne usuwanie mozliwych cech, imputowanych przez ,pojmujacy”
umyst i ,0garniajgca” Swiat wyobraznie. Wszak najglebsze korzenie ta-
kiego trybu poznawczego tkwiag pierwotnie na gruncie teologicznym,
a mianowicie w wywodzacej sie jeszcze ze starozytnosci, uksztattowanej
w Sredniowieczu i funkcjonujacej na obrzezach katolicko-protestanckich
jeszcze w XK w.33 tzw. teologii apofatycznej (czyli po prostu negatyw-

ss W wieku poprzednim znalazto tez wyrazny oddzwiek w metafizyce (i teologii)
Leibniza, wpltywajac zwhaszcza na jego koncepcje metafizycznej Nicosci. Ze wspolczes-
nych polskich przektadéw zob. Teodycea, 2001, Pisma z teologii mistycznej, 1994, Wyzna-
nie wiary filozofa, 1969.



nej), dla ktorej byt to jedyny dostepny cztowiekowi sposéb ujmowania
Absolutu: jego przyblizenie poprzez powiedzenie czym nie jest, gdyz
kazde okre$lenie pozytywne, utwierdzajace, na ludzka miare ogranicza
i ostatecznie likwiduje jego zasadniczga nieskonczono$¢ i niepojetosés,
czyli metafizyczny wymiar Absolutu i Transcendencji.

To tylko —identycznie jak wyzej - analogia, naprowadzajgca ogolnie
na wymiar pokrewny. Na mysl o Swietosci i ,,cudownosci” bytu jako ta-
kiego, jako wszech-$wiata, wszech-istnienia, wreszcie —wszelkiego ist-
nienia%, na jego ,odlegte podobienstwo” do Absolutu. Na jego niepoje-
tos¢. - Wyciszony sygnat analogii. Wszak i aluzje biblijne od poczatku
majg tu charakter jedynie wysoce posredni, ,laicki”, odbywajg sie po-
przez medium aktualizacji folklorystycznych i potocznych, frazeologicz-
nych; zostaty wzbudzone wyimkowo i warunkowo, zaraz tez cudzysto-
wowo zawieszone i wyttlumione. Wywolawszy sfere metafizycznego
sacrum, ,rajskg atmosfere” pierwotnego srodowiska natury, uniwersali-
zacje i centralizacje ,rzeczy” poprzez jak gdyby sakralizacje jabtonki -
musiaty reszte najblizszego sakralnego kontekstu biblijnego pozostawic
juz w glebokim cieniu, a wlasciwie (choéby poprzez mocno wyekspono-
wang sielankowg ,banalnos¢”) owag ,reszte” odcigé. Koniecznie. Bo prze-
ciez to w Ksiedze Rodzaju tkwig podstawowe zalgzki catego pdzniejszego
antropocentryzmu kultury europejskiej: Bozy nakaz panowania cztowie-
ka ,nad wszystka ziemig”, i zezwolenie mu na zawlaszczenie we-
wnetrznego sensu wszelkich istnien (jak on sam, stworzonych) - po-
przez nazwanie ich swoim wiasnym stowem5a.

Pod tym za$ wzgledem przestrzen Jabtonki stanowi anty-Eden: to
nie cztowiek jest gospodarzem ,majowego raju”, swiata-ogrodu, chociaz
dostepuje tu poczucia niemal szczescia. On jest chwilowym przybyszem,
obcym; nawet zblizajac sie do centrum, pozostaje niezbywalnie na obrze-
zach. Gospodarzem przestrzeni jest drzewo. Metafizycznie uprzywilejo-
wane. |, z pozoru jak w Edenie, dla czlowieka ,zakazane”, wyjete spod
jego wiadzy. Jednakze jabtonka - zupetnie na odwrdt niz rajskie drzewo
wiadomosci - bynajmniej nie dlatego, ze strzeze jednej z dwdch tajemnic

64 Zrodzona w neoplatonizmie, a na gruncie chrzescijanstwa we wczesnej patrystyce;
w pézniejszym Sredniowieczu zwAaszcza za posrednictwem traktatu Pseudo-Dionizego
O imionach Bozych (wersja polska w 1977), przetozonego w IX w. na tacine przez Jana
Eriugene, ktéry nastepnie dalece te idee rozwingh kontynuacje zwiaszcza u Mistrza
Ekhardta, Jakuba Boehmego, w poezji - Aniota Slazaka.

% Bywa, ze Szymborska nazywa to wprost, aczkolwiek prawie zawsze z nutg filozo-
ficznego zartu poetyckiego, np. ,,Kosmos jest jaki jest / to znaczy doskonaty” (Ostrzezenie,
Wielka liczba), caty Jarmark cudéw (Ludzie na moscie), wreszcie —w tonie powaznych
filozoficznych paradokséw, cho¢ na bazie jezyka potocznego) Niebo, Jawa, Nic darowane
(Koniec i poczatek).

5 K Rodz. 1, 26, 28-30; 2, 19-20.



transcendentalnych, kryjacych sie poza nig. Przeciwnie - przeciez
jawnie, acz bezgtosnie, ,zdradza” jg wlasnie: oznajmia sama soba, swoja
bytowg jawnoscig, ,nie-skrytoscia”, by uzy¢ ulubionego terminu Hei-
deggera5/; ale oznajmia pod warunkiem, ze czilowiek nie naruszy jej
bytowej suwerennosci, ,niewinnosci”, a wrecz wytrawi ze swej mowy
i myslenia wszelkie Slady antropomorfizujgcego, uprzedmiotawiajgcego
jej nazywania, $Slady prob wigczenia jej do swego antropocentrycznego
L,Swiatoobrazu”.

Jabtonka Szymborskiej nie jest metafizycznym symbolem, ani tym
bardziej alegorig. Jest ,rzeczg”, ,innobytem” - realnie konkretnym. Ale
w tym ujeciu okazuje sie miarodajna, chociaz czastkowa, reprezen-
tacjg Bytu, jego widomym znakiem, bezgtosna ,rzeczowg” mowg Bytus8
| oznajmia - calg swa oczyszczong z przypadkowosci epistemologicznych
.rzeczowg” istotg - tylko te jedng prawde: ,niebywaly cud, ze byt jest”.
W zarysowanym delikatnie przez poetke kontekscie uposrednionej aluzji
biblijnej - jabtonka raczej wiec wskazywataby na drugie rajskie drzewo,
o ktorym potocznie mniej sie pamieta, drzewo zycia59, strzegace dru-
giej, najwazniejszej tajemnicy metafizycznej. U Szymborskiej ta ,tajem-
nica zycia”, tajemnica istnienia nie kryje sie poza ,drzewem zycia”,
a w nim samym; a raczej ona jest nim samym. Faktem jego bycia wy-
jawiona. Jest sama ,piekng jablonkg” - tak wlasnie, niewinnie, w swej
niepojetej ,innosci” ujrzang. Odnosi sie to zresztg do kazdej zyjacej dro-
biny bytu; to ona sama w sobie jest owa tajemnicg. Jak sie niebawem
okaze (Widok z ziarnkiem piasku) - ,materii nieozywionej” dotyczy to
w réwnym stopniu.

Kazda wiec rzecz poszczegolna w poezji Szymborskiej - tak wiasnie
jak jabtonka, zobaczona w swej ,innosci” i ,niepojetosci” - staje wraz
z kontemplujacym ja ,ja” na granicy transcendencji, do ktdrej w swej
istocie przynalezy, chociaz rownoczesnie w kazdym takim akcie poznaw-
czym jawi sie jako dana bezposrednio i ,z koniecznoscig”. Jest przybli-
zajacym, ,dotykalnym z zewnatrz” prawomocnym reprezentantem trans-
cendencji. | nie wpuszczajgc do wiasnego ,wnetrza” - ,wpuszcza w byt”;
za-chwyca, otwiera horyzont przestrzeni metafizycznej, a nawet po-
zwala wytworzy¢ silng iluzje bycia wewnatrz tej przestrzeni.

57 Ktory w ten sposdb rozumie prawde (a-latheia), jako odstaniajaca sie, przebtysku-
jaca i rozblyskujaca ,,nieskrytos¢”, a nie jako arystotelejska adekwatno$¢ sadu poznaw-
czego.

Nawigzujac raz jeszcze do Dziewigtej elegii duinejskiej, mozna by w tym miejscu
zobaczy¢ urzeczywistnienie poetyckiej ,,metafizyki rzeczy”; postulat mowy poetyckiej wAg-
czajacej ,,rzeczy zwykle” (Das Einfache) w przestrzen metafizyczng pod warunkiem, ze nie
rozprawia sie ,,0 rzeczach”, ale ,méwi sie rzeczy same”: ,freise dem Engel die Welt, nich
die unsagliche. [...] zeit ihm das Einfache [...]. Sagt ihm die Dinge (tamze, s. 232).

P K. Rodz. 2,9; 2,21.



Biblijny Eden, az do wygnania, jest dla pierwszego cztowieka catym
Swiatem, bytem-w-catosci. W ,naiwnym” wierszu Szymborskiej, gdy cho-
dzi o tres$¢ prezentacji, catym Swiatem jest ,$rodek Edenu”, jedna jedyna
jabtonka. Zajmuje catg widzialng przestrzen ,,majowego raju”. A poetycki
zapis tej epifanii, rozcztonkowany opisowo w serie réwnolegtych wizji
ciggle jednego i tego samego” - przywodzi mi nieodparcie na pamieé
ol$niewajacy metafizyczny obraz T. S. Eliota: ,Réza pamieci / Réza za-
pomnienia [...] Jedyna Ro6za / jest teraz Ogrodem [...] Kres nieskonczonej
/ Drogi do bezkresu / Rozstrzygniecie wszystkiego co/ Nierozstrzygalne
/Mowa bez stowa i / Stowo bezmowne”8. Wizja ogrodu (,majowego raju”)
Szymborskiej zdaje sie podpowiadaé, ze gdziekolwiek i kiedykolwiek
cztowiek znajdzie sie w bezinteresownym, ,nhiewinnym” kontakcie z ,rze-
czg poszczegdlng”, nie naruszong i nie zawtaszczang, ma zawsze szanse
znalez¢ sie w samej gestwinie istnienia, w ogrodzie, wewnatrz cato-
Sci bytu, nieopodal ,Srodka”; zatem w perspektywie przestrzeni metafi-
zycznej, ktérej sedno co prawda pozostaje przed nim radykalnie za-
mkniete. Ale jednak z perspektywa ,ruchu ku srodkowi”, by tak rzec,
W jego cieniu - jak w cieniu ,niepojetej jabtonki”, ,pod nig” znajduje so-
bie chwilowe miejsce wiasne bohaterka wiersza.

Na jakiej jednak tekstowej podstawie mozna twierdzi¢, ze w wierszu
Szymborskiej ,ja” liryczne pozostaje gdzie$ choéby na obrzezach ,innej
przestrzeni” (i na jakiej podstawie w ogdle byla dotychczas mowa
0 przestrzeni w ogole), skoro wiasnie przed chwilg trzeba byto przyznac,
ze nie ma tu ,nic procz jabtonki”, a i obecno$¢ samego ,ja” jest najwyraz-
niej Sladowa? Wszak nawet zaimkowa forma jego prezentacji zostata
zredukowana do przypadkéw zaleznych (,mi”, ,mnie”), a formy osobowe
czasownika wyeliminowane w ogéle. Gtéwnym dowodem obecnosci ,ja”
jestjego, niemal catkowicie odpodmiotowiona, mowa, ,stowo ojabtonce”.
Totez tymczasem tylko na marginesie, ale mimo wszystko warto zauwa-
zy¢, ze daleko idaca redukcja ,ja” poznajgcego postepuje tu rownolegle do
odnotowanej wyzej ,redukcji fenomenologicznej” samej jabtonki, wyka-
zuje réwniez daleko idgcg analogie do epistemologii Husserla, w ramach
ktérej podmiot poznajacy (tj. dokonujacy ejdetycznej redukcji przedmio-
tu) winien sie ukonstytuowac jako pozbawione osobowych cech substan-
cjalnych ,transcendentalne ego”. Sta¢ sie ,tym, kto patrzy na co$”. Spo-
strzezenia tego nie warto oczywiscie teraz rozwijac6l, ale ono jeszcze
okaze sie wazne.

Zrazu moze wydawac sie, ze ,ja” utworu istnieje o tyle tylko, o ile
wyraza aktualnie zdobywang wiedze o tej konkretnej jabtonce, i to jego

& T.S. Eliot, Popielec, w: Poezje wybrane / Selected Poems, Warszawa 1960, s. 138.
6l Znaczne partie rozwazan nt. aspektéw podmiotowosci w tym wierszu, jak réwniez
nt. jego przestrzeni i czasoprzestrzeni - zostaty w tej redakcji tekstu pominiete.



jedyna ,cecha indywidualna”. Natomiast obiektywna przestrzen jego
istnienia - analogicznie jak pozostate cechy i tresci jego Swiadomosci -
zostaje catkowicie wyparta przez ,zwielokrotniong” jablonke. Przy uwaz-
nej lekturze i sladéw obecnosci ,ja”, i sladéw topologicznych dostrzezemy
wiecej. Znacznie wiecej. Z tym, ze wyznaczajg one wiasnie ,inng prze-
strzen”, w istocie niefizykalng. Po pierwsze - skoro oproécz jabtonki, ewi-
dentnie ,w tym samym miejscu” i w tej samej chwili znajduje sie kto$
(nie wiadomo kto), kto jg postrzega i méwi o niej (cho¢ najwyrazniej mo-
wi wytacznie ,do siebie”), to choéby najbardziej minimalna odlegtos¢
obu tych istnien poszczegbélnych” stanowi pierwszy parametr prze-
strzenny, ,wywodzi przestrzen”, fizykalnie co prawda ,pustg”. Po drugie
- 0w kto$ najwyrazniej tutaj dopiero co przybyt, z przestrzeni odreb-
nej, skoro w ostatnim dystychu mowi, ze chciatby tu pozostaé i nie wra-
cac; to drugi topologiczny parametr: przestrzen owa ma granice,
przynajmniej ,z jednej strony”, z tej, gdzie wiedzie droga tam, skad bo-
haterka przybyta i dokad winna wraca¢ (bo ,z drugiej” moze tworzy¢
ciggnacy sie w nieskoriczono$¢ przestwor, jest wszak ,topologicznie nie-
oznaczona”). Po trzecie - po ,tamtej” stronie granicy znajduje sie ,dom”
bohaterki, pierwotne i state miejsce pobytu, czyli ,tutaj” jest ona chwilo-
wym gosciem (lub moze zachwyconym intruzem, doktadnie nie wiado-
mo), zatem granica ta okazuje sie przekraczalna, i to w obie strony,
co znaczy przenikalna, poniekad otwarta, acz stanowcza, i na staty azyl
Ltutaj” liczy¢ nie mozna; trzeba - jak niezbicie wynika z mocnej presupo-
zycji wersu przedostatniego - wracac koniecznie. Czyli po czwarte - jest
to wlasnie ,inna przestrzen” —inna od tej udomowionej, ,wkasnej”,
~ludzkiej”; obca, chociaz upragniona i, paradoksalnie, majgca odtad bu-
dzi¢ nostalgie. Na czym polega ta ,inno$¢”? Ot6z na tym, ze w istocie jest
to przestrzen wirtualna@ wiec niesubstancjalna, posiadajgca nader
wyrazne topologiczne parametry wektoralne o jednym tylko ,fizykal-
nym” oparciu - a mianowicie w swym ,punkcie centralnym” (jabtonka).
Wektory te ujawniane sg za$ przez samoznoszgce sie semantycznie
~dziatania stowne” réwniez prawie niesubstancjalnego (wiec niemal wir-
tualnego) ,ja”. Nie tyle zatem ,inna przestrzen”, co wrecz ,inny wy-
miar” ontologiczny.

Trzeba z kolei zapytac¢ o poetyckie - znakowe - uksztattowanie owe-
go wymiaru. Otoz (a to whasnie u Szymborskiej stale zdumiewa: nada-
wanie najbardziej wysublimowanych funkcji najprostszym formom styli-
stycznym tradycji i jezykowego obyczaju) - otéz gitéownym tekstowym
wyznacznikiem tej wirtualnej przestrzeni jest, ogarniajgca nadrzednie

& We wiasciwym matematycznym i filozoficznym sensie tego stowa, majgcym nie-
wiele wspdlnego z wirtualnymi swiatami fikcji w dzisiejszej kulturze masowej.



catos¢ wiersza, wspomniana juz, na wpdt archaiczna, na wpét folklory-
styczna, figura anaforycznych miejscownikowych powtérzen eliptycznych
(,pod™), petniacych faktycznie funkcje przydawkowych okreslen jabtonki;
figura konstytuujgca zarazem jej procesualng ,prezentacje negatywng”.
To dzieki niej poetka iteratywnie lokalizuje siebie wobec jabtonki; nie
tyle nawet siebie jako osobe, ile jako sam indywidualny akt stowny
(i poznawczy) uporczywego orzekania o ,kolejnych” cechach jabtonki,
ciggle w tej samej ,natretnie” powracajacej postaci stylistyczno-jezyko-
wej. Ten permanentny gest stowny, Kierowany zawsze ku temu samemu
(i jedynemu realnemu) punktowi przestrzeni, 6w ciggle tak samo ukie-
runkowany i tak samo przebiegajacy ruch mowny - wyczerpuje te-
matyczng tres¢ wiersza, uksztattowang jako proces, a raczej tancuch
typowo perseweracyjnych i niemal identycznych mikroproceséw. Dzie-
wieciokro¢ podejmowany wektoralny ruch koncentryczny: szereg
poznawczych ,podejs¢” do ,Srodkowej” jabtonki, ogladanej kolejno jak
gdyby ,,.ze wszystkich stron”.

Jak jednak pamietamy, kazdy taki kolejny akt, kazda proba okres-
lenia jabtonki ma rezultat negatywny; drzewo stawia opor jakimkolwiek
atrybucjom, ktore odbijajg sie od niego kolejno i ,wracajg” - jako konsta-
tacje negatywne lub wyzerowujgce; a wiec przyjmuja z kolei kierunek
odwrotny - decentryczny i niejako zanikajg, rozpraszajg sie seman-
tycznie na nieoznaczonej granicy przestrzeni, spoza ktérej przy-
chodzi (i pochodzi) bohaterka wiersza i gdzie antropomorficzna - nie-
przydatna teraz na nic - semantyka sie uksztattowata. Te dziewiec
perseweracyjnych akcji mownych, bezskutecznych i odrzuconych przez
przedmiot gestow semazjologicznych, niczym dziewie¢ ,powracajacych
fal’& wyznacza pustg (bo realnie niewyrazalng, a obrazowo niewyobra-
zalng i tez tutaj nie ,zobrazowang”) wirtualng przestrzen bytowania
jabtonki Jako takiej”; przestrzen - by postuzyé¢ sie formutg poetycka Ril-
kego - ,gdzie dziata sita cigzenia czystych sit’64, metafizyczng przestrzen
intuicyjnego rozpoznania (lecz nie poznania) niepojetej istoty jabtonki
-jako ,innobytu”.

Innymi stowy - przestrzen transcendencji, do ktérej srodka - tak jak
do ,wnetrza rzeczy” - uprzedmiotawiajgcy umyst antropocentryczny do-
stepu nie posiada, cho¢ wyzbywszy sie antropocentrycznych nawykow

By¢ moze, ta liczba ,,9” zaistniata w wierszu zupelnie przypadkowo, niemniej fak-
tem jest, ze zazwyczaj fale morskiego przyboju powracajg w cyklach dziewieciokrotnych;
ostatnia jest najsilniejsza, ma najdalszy zasieg i pozostawia chwilowo na brzegu, poza
granica morza, wszystko, co owe poprzednie fale niosa ,,tam i z powrotem”.

64,,... wo die Schwerkraft wirkt/ der reinen Krafte”; cytat z notatki poetyckiej z 1924 r.,
wydanej w posthumach poety; jest ona przedmiotem stynnej interpretacji Heideggera
w eseju C6z po poecie? z 1926 r. Cyt. za przektadem K. Wolickiego, op. cit., s. 176-177.



poznawczych, zyskuje w nig pewien intuicyjny wglad. To sama ,trans-
cendentalna” (,niepojmowalna”) jablonka - w zetknigeciu z uporczywymi
aktami poznawczymi ludzkiego ,ja”, wyzbytego antropocentrycznych
roszczen - wysnuwa z siebie nieograniczong przestrzen transcen-
dencjieb. Zdumiewajace jednak, ze bohaterka Szymborskiej nie tylko
zdobywa sobie do niej dostep, a nawet (ograniczony co prawda) wstep,
ale co wiecej - czuje sie w niej ,,u siebie”, bardziej u siebie niz w domu
wlasnym, tak jakby pod ,piekng i niepojeta” jabtonkg odnalazta swoje
wihasciwe miejsce metafizycznego zamieszkania. Na chwile tylko, na
moment blysku epifanii. Ale za to naprawde.

Céz takiego jg w tej - ,niepojetej” i ,niezrozumiatej” - przestrzeni
zachwyca, ze obcy wydaje jej sie teraz dom wiasny? Piekno, wykluczajgce
che¢ posiadania i pokuse utylitarng? Zapewne, ale przeciez ono samo cos$
dopiero odstania, czym$ wabi. Odstania przestrzen wolnosci. | tym
samym us$wiadamia poprzednie zniewolenie w przestrzeni praktycznego
zamieszkania, w ,domu”, do ktérego - po przezyciu epifanii - tak bardzo
»nie chce sie wraca¢”. Jak wspomniatem nieco wczesniej, wyzwolenie
przez podmiot ,niewinnej” rzeczy z wiezéw wtérnych antropocentrycz-
nych uwiktan - musi i$¢ w parze z uwolnieniem sie samej $wiadomosci
podmiotowej od przymusu narzucania swiatu takich uwiktan; co wiecej -
od przymusu patrzenia takze na wiasne ,ja” w sposob przedmiotowy.
~-Redukcja ejdetyczna” przedmiotu kontemplacji pozostaje w tym proce-
sie nieodtgczna od analogicznej ,redukcji transcendentalnej” wiasne-
go ,ja”, wyzwalajacej jego $Swiadomos¢ z nawykowych ,przed-saddéw”’e
i prze-saddéw, bez ktérych spotecznego zycia praktycznego owo ,ja” wy-
obrazic¢ sobie nie potrafi, a przy ktérych zachowaniu ejdetyczne widzenie
rzeczy pozostaje niemozliwe. Pusta wirtualna przestrzen, ukonkretniona
tylko wizja wyzwolonej z determinacji antropocentrycznego ,$wiatoobra-
zu” jabtonki - staje sie dla samej bohaterki wiersza nieograniczonym
przestworzem wolnosci. O tym przeciez méwi niemal wprost trzywerso-
we zakonczenie wiersza, zmierzajgce do gnomicznej puenty.

Jesli bohaterka w przedostatnim wersie wykrzykuje (lub wzdycha)
~Pozostac jeszcze! Nie wraca¢ do domu!”, to oznacza oczywiscie, ze tu,
gdzie sie chwilowo znalazta, ,pod jabtonka”, czuje sie szczesliwsza. Po-

6 Raz jeszcze by¢ moze (wcale przez poetke nie zamierzony) $Slad sakralny. Takie
,urzadzenie przestrzenne” $wiata przedstawionego moze okreznie naprowadza¢ na mysl
o sacrum-, zdumiewajaco i zastanawiajaco przywodzi na mysl starg gnostycka ,,definicje”
Absolutu: ,jest to sfera, ktérej srodek jest wszedzie, a obwod nigdzie” (okreslenie to, wie-
lokro¢ w historii kultury przywolywane, pochodzi z Corpus Hermeticum, Il w. n.e; zob. np.
T. Zielinski, Hermes Trismegistos, Zamos¢ 1924).

6 Por. Husserlowski (przejety takze przez Ingardena) termin Urteil (co zresztg w po-
tocznym niemieckim oznacza takze - sprawa nie bez znaczenia - wyrok).



wiedziatem juz, ze bardzo mi to przypomina okrzyk Fausta, usitujacego
magicznie powstrzymac czas; i podobnie jak tam daremnos¢, tak tutaj
kryje sie w podtekscie imperatyw powrotu, co znaczy: u siebie jestes tylko
~tam”, twdj dom jest tam, nie tu. Ale przy potaczeniu tego westchnienia
z apodyktycznie uogdlniajgcym gnomicznym przystowiem ,Do domu
wraca¢ chcag tylko wiezniowie” - otrzymujemy mocng, obowigzkowa
presupozycje: nie chce wracaé, gdyz tu wiasnie uzyskatam petnie wolno-
8ci. A ta presupozycja musi zrodzi¢ nastepng: skoro tu zostatam wyzwo-
lona, to wiezieniem okazuje sie nagle dom, stalty dom whasny. Antropo-
centrycznym wiezieniem, ktore czlowiek zbudowal sam dla siebie,
izolujgc sie skutecznie od metafizycznej rzeczywistosci Swiata, zmu-
szony odtad patrze¢ na wszelkie ,innobyty”, jak na przedmioty swego
,ja”, nakladajac im antropomorficzne przebrania, by je - ztudnie - oswoic,
zniewoli¢ na swoj tad, poznawczo (interpretacyjnie) zafatszowaé, w kon-
sekwencji zniewalajac przedmiotowo, bytowo izolujac - takze siebie.
~Wiezienng filozofie” mieszkaricow przestrzeni antropocentrycznego

LSwiatoobrazu” podsumowuje (i ocenia) poprzedzajacy puente tréjwers.
Jabtonka - w rezultacie odmiu nieudanych jej kwalifikacji - okazuje sie
ostatecznie i po prostu ,niepojeta jakby sie snita”. Wczesniej interpreto-
watem to wyrazenie w kontekscie zachwytu ,ja” wobec ,innobytu”. Ale
oczywiscie znaczy ono takze, iz jabtonka jest po prostu ,niezrozumiata”:
ma sens niedocieczony lub nawet nie ma go wcale. Niepojeta jak ze snu -
czyli ,jak nie z tego Swiata”, nie z ,naszego Swiata”, gdzie bohaterka po-
siada ,,dom”, w ktorym wszystko jest ,zbyt zrozumiate” i przez to nuzgco
nieciekawe, wiec - jak dziecku przy zabawie - nie chce jej sie tam ,jesz-
cze” wraca¢. Na podobnie prostoduszne odczytania w tekstach Szymbor-
skiej zwykle czyhajg jednak semantyczne zasadzki. Przeczytajmy ten
trojwers uwazniej:

pod niepojeta, jakby mi sie $nita

albo $nito sie wszystko oprécz niej

zbyt zrozumiate i zarozumiate -

Przedostatnia strofka w catym utworze wyréznia sie tym, ze tamie
konstrukcje dystychiczna, zawiera wers najwyrazniej stroficznie nadda-
ny; co wiecej, ,doczepiony” takze syntaktycznie, jest to wszak luzne,
w istocie parentetyczne dostawienie przydawki orzekajgcej i mogtoby
z powodzeniem znajdowaé sie w nawiasie6/. A zauwazmy, ze ta wersyfi-
kacyjno-sktadniowa dostawka jest i nadstawka semantyczng: nie tyle
rozwija charakterystyke otwierajacej strofe ,niepojetosci” jabtonki, co
chylkiem ,zmienia temat”. To wszak poza puentg jedyny w utworze
wers, ktory odnosi sie nie do jabtonki, lecz do odrebnej przestrzeni, gdzie

67 Tak tez, jako intonacyjng parenteze, trzeba je przeczyta¢ w lekturze gltosne;j.



znajduje sie ,,dom” bohaterki; w toku charakterystyki jabtonki przemyca
on niejako drobng a istotng o tym Swiecie informacje, a czyni to tak (jak-
by niezrecznie”), aby na 6w przemyt tym bardziej zwrdci¢ uwage. Oznaj-
mia, ze wszystko to, co znajduje sie poza ontologicznym wymiarem, ktérego
centrum wyznacza ,niepojeta jabtonka”, jest ,zbyt zrozumiate” i (réwno-
czesnie? dlatego? w zwigzku z tym?) zbyt (?) ,zarozumiate”, zadufane za-
tem w sobie i bezzasadnie ugruntowane w oczywistosci swej wiedzy.

»Zbyt zrozumiaty” to okreslenie pod wzgledem semantycznym (i lo-
gicznym) zdecydowanie dewiacyjne, niemniej jednak w mowie potocznej
wystepujgce normalnie. Zawsze w aspekcie deprecjonujgcym. tagodniej
deprecjonujgcym - kiedy oznacza: zrozumiaty sam przez sie, nie wyma-
gajacy ttumaczenia, informacyjnie zbedny, nic nowego nie wnoszacy itp.;
albo deprecjonujacy zdecydowanie - gdy wystepuje jako eufemizm stow:
banalny, powierzchowny, uproszczony, niewiarygodny, nieprawdziwy
(np. ,zbyt zrozumiate, zeby bylo prawdziwe”). Zazwyczaj ,zbyt zrozu-
miala” jest informacja odkrywana przez nas w przedmiocie, ktéremu
sami jg przedtem arbitralnie przypisaliSmy (np. ze cos jest piekne, gdyz
jest godne podziwu). ,,Zbyt zrozumialy” bywa wiec sens konwencjonalny;
rozszerzmy to: powszechny sens spoteczny; zhiperbolizujmy nieco: ,,po-
wszechny sens ogélnoludzki”. Zmodyfikujmy teraz to ostatnie: sens
~Swiatoobrazu”. Czyli sens, jaki jesteSmy w stanie dostrzec nie w ,,rze-
czach”, ktére w dostepnym nam Swiecie faktycznie i niezaleznie od nas
bytuja, ale w oswojonych fenomenach antropocentrycznej wizji tego swia-
ta, gdzie ,rzeczom w sobie” zostaty przypisane (,ujawnione w nich”) sen-
sy, ktdére ze swojej perspektywy poznawczej sami ustaliliSmy - w poczu-
ciu prawomocnej i niekwestionowalnej antropocentrycznej kompetencji.

Oto6z cata poezja Szymborskiej, od Wotania do Yeti poczynajac, te an-
tropocentryczne kompetencje - subtelnie a zdecydowanie - probuje pod-
wazac; czasem z filozoficznym poczuciem humoru, czasem z gteboka filo-
zoficzng autoironig, rzadziej z sarkazmem i wyjatkowo (ale zdarzato sig)
z oburzeniem. Z perspektywy rdzennego swiata (,,domu”) bohaterki wier-
sza - jabtonka, odarta z semantycznych nawarstwien antropomorficzne-
go oswajania, musi wydawac sie ,niepojeta”, gdyz w zaden sposob nie
miesci sie juz w jego ,Swiatoobrazie” i faktycznie bytaby w jego obrebie
Jzbyt niezrozumiata”, czyli zwyczajnie: ,bez sensu”. Rzecz jednak w tym,
iz (na przestrzeni trzech werséw!) Szymborska kresli i odwrotng per-
spektywe. Z punktu widzenia bohaterki, umiejscowionego tuz ,pod ja-
btonkg”, z perspektywy zatem wirtualnej przestrzeni transcendencji -
Lniepojetosc” jabtonki budzi metafizyczny zachwyt dla ,innosci” istnienia
i najoczywistszg nieche¢ dla ,,zbytniej zrozumiatosci” zjawisk osiedlonych
w zdroworozsadkowej przestrzeni praktycznego bytowania, gdzie pozo-
stat jej ,,dom”. ,Zrozumiatos¢” z tej perspektywy okazuje sie epistemolo-



giczng nad-oczywistoscig, tautologig, w ostatecznosci ,,nieprawda” - sen-
sem pozornym, ugruntowanym w ,zarozumiatosci” antropocentrycznego
~-rozumu praktycznego”.

Tyle na razie w zwigzku ze znaczeniem ostatniego wersu tej strofy.
Ja samg w catosci ogarnia konstrukcja poréwnania (,jakby...”), wprowa-
dzajgca nadrzedng hipotetyczng rame snu, oraz konstrukcja alternaty-
wy (,albo”), podsuwajgca mozliwos¢ rozstrzygniecia tej hipotezy (mozli-
wos$¢ wyboru jawy), przy czym jednoznacznos$é takiego rozstrzygniecia
zostata celowo utrudniona. Wers ostatni z poprzednimi dwoma spojony
jest nie tylko stosunkowo stabo, ale i z syntaktyczng dwuznacznoscia:
moze bezposrednio wigzac sie albo z wyrazeniem ,,oprécz niej”, albo z wy-
razeniem ,wszystko”, w obu wypadkach odnoszac sie do Swiata spoza gra-
nicy ,majowego raju”, ale zmieniajac funkcje syntaktyczno-semantyczng
wyrazenia ,,0procz niej” i w konsekwencji sens catej alternatywy: ,oprdcz
niej wszystko sie $nito” (= tylko ona sie nie $nita), lub: ,oprdécz niej
(= z wyjatkiem niej, wzglednie: w poréwnaniu z nig) wszystko (jest) zbyt
zrozumiate”.

Wobec tego wystepuje tu nie jedna, lecz dwie alternatywy; jedna sta-
ba, dopuszczajgca takze prawdziwosé obu mozliwosci, druga - mocna,
dyzjunktywna (Jedno z dwdch”). Pierwsza (staba) daje mozliwos¢ wyboru
miedzy dwoma snami - snem ,niepojetym” i snem ,zbyt zrozumiatym”,
nie wykluczajac stusznosci obydwu. Druga stanowczo kaze wybieraé
miedzy snem a jawa: jawg (,,rzeczywistoscig”) jest albo niepojeta jabton-
ka, albo zbyt ,zrozumiata i zarozumiata” reszta. Jesli jabtonka miataby
sie okazac rzeczywistoscig, to ,wszystko oprécz niej” by ,sie $nito”. | na
odwrot. Rzecz teraz w tym, ze zanim rozstrzygnie sie te ostatnig alterna-
tywe, kluczowg dla sensu catego wiersza, trzeba zdecydowac, ktéra z obu
wspotistniejacych tu alternatyw (staba, czy mocna) posiada faktyczng
racje bytu, ktora jest lepiej tekstowo uzasadniona. Ot6z nie jest to by-
najmniej proste. Mamy tu wszak do czynienia z klasyczng, cho¢ celowo
nieco zatarta, figurg syllepsy (a moze raczej amfibologii), gdzie w
jednym ciggu zdaniowym naktadajg sie czesciowo na siebie dwa rozne
sensy wypowiedzeniowe i obydwa chca by¢ réwnie aktualne. Tak nakta-
dajg sie tu wiasnie obie rézne alteratywy, choé obie prébujg figuratyw-
nie, przy pomocy spojnika jakby”, przyblizy¢ okres$li¢ rozmiary ,,niepoje-
tosci” jabtonki.

Przyjrzyjmy im sie zatem uwaznie po kolei. Najpierw alternatywie
stabej, przedkiadajacej nieobowigzujgcy wybor miedzy dwoma snhami.
Kumuluje i wyraza ona sens nastepujacy: wszystkie dotychczasowe pro-
by okreslenia istoty jabtonki na ludzki tad sie nie powiodly, w ostatecz-
nym rezultacie trzeba uzna¢, ze jest ona po prostu niepojeta, i to tak
bardzo niepojeta, jakby sama byta senng fantasmagoriag, albo tez nawet,
jakby i sennym przywidzeniem byta petna zrozumiato$é innych rzeczy



i spraw, jakby na tle jej niepojetosci wszystko inne byto zrozumiate wrecz
nadmiernie, czyli po prostu przemadrzate. Niepojetos¢ jabtonki sprawia,
ze niepodwazalna dotad oczywistos¢ znaczeniowa praktycznych zjawisk
wydaje sie tak niewiarygodna, jakby réwniez zdarzyta sie we $nie.

Innymi stowy - epifanijne doswiadczenie niepojetosci jednej jedynej,
nawet najbardziej powszedniej rzeczy, podwaza oczywistosé ontologiczng
i epistemologiczng wszelkich innych zjawisk ,obiektywnych”. Nie ma
pewnosci, czy my$l taka zawierata sie w autorskiej intencji semantycznej
Szymborskiej, w kazdym razie w intencji tekstu zawiera sie niewatpli-
wie. Co wiecej, przypadki zupetnie podobnej metafizycznej generalizacji
incydentéw ,niepojetych” sg w historii filozofii znane i szanowane63
Roéwnoczesnie, z wieksza moze nawet wyrazistoscig, wylania sie stad
mys$l doniosta i rozwijana w poezji Szymborskiej przynajmniej od tomu
Sto pociech (1967), taka mianowicie, ze, gdy probujemy spoglada¢ na
nasz Swiat z odpowiednim dystansem, z jakiejkolwiek pozaludzkiej per-
spektywy - kosmosu, zwierzecia, rosliny, kropli wody lub ziarenka pia-
sku - wowczas bardziej niepojete niz tajemnica istnienia bytéw poszcze-
gélnych, moze by¢ zadufane przekonanie o powszechnej zrozumiatosci
wszystkiego, co znajduje sie w zasiegu naszego dotyku, spojrzenia, na-
szej mowy. Taka zrozumiatos¢ jest jedng z najskrajniejszych utopii epi-
stemologicznych i semantycznych kultury zycia praktycznego naszej
cywilizacji; bardziej izoluje od rzeczywisto$ci bytu, nizjego niedocie-
czona tajemnica. Przyktady, i to bardzo dobitne, mozemy znalez¢é w tym
samym zbiorze wierszy, z ktoérego pochodzi Jabtonka. Fragmenty jedne-
go z nich po prostu przytocze:

Wyspa, na ktérej wszystko sie wyjasnia.
Tu mozna stang¢ na gruncie dowodéw. [...]
Ros$nie tu drzewo Stusznego Domystu

0 rozwiktanych odwiecznie gateziach.
Ol$niewajgco proste drzewo Zrozumienia
przy zrodle, co sie zwie Ach Wiec To Tak.
Im dalej w las, tym szerzej sie otwiera
Dolina oczywistosci. [...]

Mimo powabéw wyspa jest bezludna,

a widoczne po brzegach drobne Slady stép
bez wyjatku zwrécone sa w kierunku morza.
Jakby tylko odchodzono stad
1bezpowrotnie zanurzano sie w topieli.

W zyciu nie do pojecia6o.

8 Por. S. Kierkegaard, Albo-albo, przet. J. lwaszkiewicz, Warszawa 1976, t. 1,
s. 86-87: ,A jesli juz raz wydarzyto sie niepojete, czyz nie czyni ono niepojetym wszystkiego,
tego nawet, co przedtem byto dla nas jasne?” (w zwigzku z medytacjg nad Objawieniem).

& Utopia, Wielka liczba, Wiersze wybrane, s. 234-235.



Utopia stanowi wewnatrz tomu Wielka liczba znaczeniowy negatyw
Jabtonki, lewe skrzydto dyptyku filozoficzno-poetyckiego. Pokazuje
szczegotowo urzadzenie, tam ledwie wspomnianego, obszaru spoza gra-
nic wirtualnej przestrzeni jabtonki, ktory - paradoksalnie - okazuje sie
wiasnie pusty, bezludny; jego mieszkancow eksterminowata lub wype-
dzita - paradoksalnie! - ,nad-zrozumiatos¢” antropocentrycznej zarozu-
miatosci, wysuszajac doszczetnie metafizyczne zrddto ,zycia nie do poje-
cia”, zastgpione czysto kategorialnymi atrapami znaczeniowymi. Inaczej
mowigc, Utopia metodg filozofowania czysto poetyckiego przedstawia
ostateczng konsekwencje urzadzania Swiata jako ,$wiatoobrazu”, ktory
latami dreczyt wyobraZnie filozoficzng Heideggera7.

Kontekst Utopii uwypukla réwnoczesnie szczeg6lng doniosto$¢ dru-
giej z omawianych alternatyw i, co wiecej, podsuwa wyraznie sposoéb jej
rozwigzania, wskazuje na ontologiczna prawde, o jaka ta alternatywa
posrednio zapytuje: czy jawag jest niepojeta i niewystowiona w swej isto-
cie jablonka, czy tez to wszystko poza nia, co ,.zbyt zrozumiate”? Alterna-
tywa ta sama przez sie wydaje sie od poprzedniej bardziej wyrazista,
znacznie bardziej ,na wierzchu” po prostu ze wzgledéw konstrukcyjnych.
Z racji wspomnianej kryptoparentetycznosci wersu trzeciego i w zwigzku
z tym, ze (przy braku oznaczen interpunkcyjnych) klauzula wersu dru-
giego peini niejako funkcje ,intonacyjnego S$rednika” (czy mys$lnika)
~zdanie whasciwe tutaj sie konczy”, reszta jest jego informacyjnym su-
plementem. Co znaczy: jabtonka jest niepojeta albo jakby sama nam sie
$nita, albo jakby snem byto wszystko inne tylko nie ona, jakby jej niepo-
jetos$¢ byta bardziej rzeczywista niz nadmierna zrozumiato$¢ w zarozu-
miatym Swiecie doswiadczenia praktycznego. Jesli on jest jawa, to ja-
bltonka oczywiscie jest snem, epistemologiczng fantazjg i ontologicznym
fantazmatem. Ale jesli fantazmatem nad-rozumiatosci jest praktyczny
Swiat-dom bohaterki, to jawa, jedyna i niewatpliwg, bo fundamentalna,
jest metafizyczna przestrzen ,niepojetej jabtonki”.

Sam wiersz Szymborskiej rozstrzygniecie tej alternatywy zdaje sie
dos¢ jasno podsuwad, chociazby dzieki dwukrotnie negatywnemu warto-
sciowaniu ,zbyt zarozumiatego” Swiata praktycznego, ktéry zaczyna
uchodzi¢ za wiezienie, a zwlaszcza dzieki zupetnie juz oczywistej emocjo-
nalnej preferencji bohaterki. Zdaje sie podsuwac, ale jednak kwestii do
konca nie rozstrzyga. W alternatywie tej tkwi przeciez implicite podsta-
wowe filozoficzne pytanie o realno$¢ ontologiczng Swiatoobrazu i rzeczy-
wistos¢ metafizycznej ,istoty rzeczy”. Pytanie zatem - czym jest rzeczy-
wistos¢? Ktdre nalezy uporczywie zadawac, nie spodziewajgc sie jednak

0 Dramatyczne pod tym wzgledem sa jego teksty pézne, zwdaszcza opublikowane po-
Smiertnie wyznanie, w przekfadzie polskim zamieszczone w cytowanym numerze ,, Teks-
tow’ pt. ,, Tylko Bég mégtby nas uratowac”.



uzyskania na nie zadnej ostatecznej odpowiedzi, podobnie jak na pytanie
»czym jest prawda” (ktore zresztg dotyczy doktadnie tego samego).

Szymborska w wierszu tym mowi tylko tyle, ze jawa Jako taka” - na
mocy metafizycznej natury ,bytu jako bytu”, jako tego ,co jest bo jest” -
nie jest bynajmniej znaczeniowo przejrzysta, semantycznie ,oczywista”,
a przeciwnie —musi pozosta¢ w swej istocie (i co do jednosci, i co do wie-
losci) ,,niepojeta”. Z czego jednak by wynikato, ze wszystko, co za oczywi-
ste jest uwazane, a takze wszystko, co mniema tak o sobie, rzeczywiste
najprawdopodobniej nie jest. Poetycki komentarz do jednego z aspektéw
takiej lekcji Jabtonki, gdy chodzi mianowicie o dylemat ,rzeczywistosci
jawy”, przyniesie za kilkanascie lat tom Koniec i poczatek. Znéw tylko
przytocze fragmenty wiersza:

Metne i wieloznaczne / sg obrazy w snach, / co daje sie ttumaczy¢ / na duzo réz-
nych sposobéw. / Jawa oznacza jawe, / a to wieksza zagadka.

/I Do snéw sa klucze. / Jawa otwiera sie sama / i nie daje sie domkna¢. [...] Po-
wstaje z tego rebus / nie do rozwigzania. [...] To nie sny sg szalone, / szalona jest
jawa, / choéby przez upér [...]7L

No wiasnie! To, nad czym cztowiek panuje - osobiscie lub zbiorowo -
do czego ,ma klucze” rozumienia, wcale nie musi by¢ ontologicznie rze-
czywiste. Moze byé wiasnie jego snem. Lub ,Swiatoobrazem”. Jawa
u Szymborskiej taka nie jest. ,Jawa otwiera sie sama”. Niepojeta. Otwie-
ra sie - ale nie wyzbywa epistemologicznej blokady swego ,wnetrza”. Im
blizej, im czulej, z im wiekszym, nawet najbardziej bezinteresownym
zachwytem sie do niej zblizamy, tym bolesniej musimy odczuwag, ze -
jak w zakonczeniu Rozmowy z kamieniem - mimo iz zewnetrznie ,otwar-
ta”, w istocie ,nie ma drzwi”. Pytanie o rzeczywistos¢ i pytanie o prawde
- powtorze - nie zna odpowiedzi. Chyba, ze metafizyka, z pozycji ktorej
pytamy, posiada sankcje teologiczng. A u Szymborskiej zadna taka
sankcja oczywiscie nie istnieje. | jesli nawet wyjgtkowo wyraza ona nie-
pokoje dotykajace obrzezy teologii (takiej np. jak kartezjanska), to w wy-
raznej ramie sceptyczno-agnostycznej, przywodzac na mys$l raczej posta-
we Hume'a niz Kartezjusza72

Jabtonka wiec takze - jak tamten kamien - ,nie ma drzwi”. Tyle ze
bohaterka wiersza nie tylko nie prdbuje do nich stukac, czy chocby o nie
pytaé, ale nie Smie nawet przypuszcza¢ ich istnienia. Poprzestaje na
bezinteresownej ekstazie poznawczej wobec faktu, ze jabtonka Jest jej
dana” (nie - podarowanal), i godzi sie z gory na to, ze bedac catkowicie

7LJawa, Koniec ipoczgtek, w: Wiersze wybrane, s. 296-297.

72Np. w cytowanym przed chwila wierszu Jawa: ,,Bez nas snéw by nie byto./ Ten, bez
ktérego nie bytoby jawy / jest nieznany. / A produkt jego bezsennosci / udziela sie kazde-
mu, / kto sie budzi”.



ku niej, pozostaje na obrzezach jej niepojetego istnienia ,,w sobie”. Wie
bowiem, ze tak w rdzennej dla niej kulturze Zachodu uksztattowata sie
natura naszej Swiadomosci - przedstawiajacej nieuchronnie swiat jako
przestrzeh niezbywalnie dwoista, rozdarta: podmiotowg - przedmiotowg
oraz immanentng - transcendentng. Zawsze wiec nie-do-pojecia ,,inng”
niz ,ja”. Nie mozna tego pojgé, ale trzeba w tym istnie¢. Bo wszak
W tym” Swiadomosciowo (,duchowo”) zawsze i bez wyjscia sie istnieje.

W daleko idgcym rozwinigciu powrdci to po blisko dwudziestu latach
w wierszu Niebo —jako przenikliwie dojmujgce rozpoznanie kondycji
Swiadomosci, ktora - wskutek nierozwigzywalnosci owego poznawczo-
ontologicznego dramatu - pozostaje organicznie rozdarta miedzy biegu-
nami zachwytu i rozpaczy, trwajac paradoksalnie na obu tych bie-
gunach réwnoczesnie. SzczeSliwa i nieszcze$liwa w tej samej mierze
i doktadnie z tych samych metafizycznych powodéw - poczucia istnienia
posrod Swiata, wewnatrz niego, w bytowym przenikaniu przezen i roz-
praszaniu sie w nim jako catosci; a réwnoczes$nie bez najmniejszej moz-
liwosci cho¢by najpobiezniejszego empirycznego przegladu jego zawarto-
sci, nie moéwiac juz o ogarnieciu go sSwiadomoscig ,w catosci”, czy
wniknieciu w istote chocby najmniejszej jego drobiny73. Tam tez wyraz-
nie zostanie wyrazone - w Jabtonce tylko zasygnalizowane i ledwie wy-
kluwajgce sie - przekonanie o wzglednosci dychotomicznych podziatéw
metafizycznych, jako uciazliwego dziedzictwa kultury, dziedzictwa fak-
tycznie jednak nieusuwalnego.

W Jabtonce podobne rozdarcie wydaje sie - chwilowo - przezwycie-
zone74. W rozbtysku epifanii bohaterka odnajduje poznawczy Eden, w
ktorym rozumiejacy kontakt ludzkiego ,ja” z istotg ,,tak mato jej krewna,
tak bardzo jej inng” moze sie jednak odbywa¢. Pod warunkiem porzuce-
nia uroszczen antropocentrycznych i optymalnego zblizenia sie do ,nie-
ludzkiej” 7, perspektywy innobytéw” niejako na ich warunkach. Ow

73 ,,Nie musze czeka¢ na pogodng noc, / ani zadziera¢ gtowy, / zeby przyjrze¢ sie nie-
bu./ Niebo mam za plecami, pod reka i na powiekach. / Niebo owija mnie szczelnie/ i unosi
od spodu. [...] Zjadam niebo, wydalam niebo. / Jestem putapka w putapce, [...] obejmowa-
nym objeciem. [...] Podziat na ziemie i niebo / to nie jest whasciwy sposéb / myslenia o tej
catosci. / Pozwala tylko przezyc¢ / pod doktadniejszym adresem, [...] jesli bym byta szukana.
/ Moje znaki szczegélne / to zachwyt i rozpacz” (Wiersze wybrane, s. 285-286). Probe inter-
pretacji metafizyki tego wiersza podjatem w Swiat ze wszystkich stron $wiata.

74 Cho¢ widac je i w kilku wierszach Wielkiej liczby (np. w tytutowym, pod zartobli-
wa przykrywka w Snie starego zétwia), Wszelkiego wypadku (Autotomia, Pod jednag
gwiazdka).

% Stowo to przybiera nieraz w pézniejszej tworczosci Szymborskiej odwrécony i cal-
kowicie pozytywny sens w istocie metafizyczny, wyzwolony z antropocentryzmu, np. ,,Jesli
sg aniotowie, [...] w przerwach od swoich zaje¢ / anielskich czyli nieludzkich / przypatruja
sie...” (Komedyjki, Koniec ipoczatek, Wiersze wybrane, s. 312; albo ,,wiadomos$¢ nieludzka”,



rozbtysk ttumaczy poetka na opisowo zobiektywizowany obraz poetycki,
ktorego sens sprowadza sie ni mniej ni wiecej, tylko do tego, ze oto udato
jej sie poznawczo (na gruncie ,epistemologii poetyckiej”) przekroczyc
granice ,przestrzeni metafizycznej”, o czym zaledwie $nito sie prawie
wszystkim filozofom; i wielu poetom, by nadal poprzesta¢ tu na Rilkem
i Mitoszu. Z tym, ze w przeciwienstwie do jednych i drugich Szymborska
zdaje sie to osigga¢ przy pomocy mozliwie najprostszych, tradycyjnie
ogranych lub pierwotnych narzedzi poetyckich, ugruntowanych w dodat-
ku gteboko w mowie potocznej, kolokwialnej, w jej stereotypach konwer-
sacyjnych, we frazeologizmach.

Tak wyposazona, osigga stan poznawczego zachwycenia, ekstazy.
Wiec zachwyt jako (skuteczna) ,postawa poznawcza”, a zarazem stan -
sposéb - istnienia76. Czy takie - poetyckie - sny moga sie spetniaé, nie
potegujac po przebudzeniu, na jawie - poczucia epistemologicznej bez-
radnosci i Pascalowskiej metafizycznej rozpaczy7r? Zachwyt - ale bez
rozpaczy? Szczesliwe spetnienie?

WsSrdéd wszystkich znanych mi poetéw dwudziestowiecznych, zafra-
powanych najistotniejszymi sprawami ludzkiej egzystencji, kondycji me-
tafizycznej cztowieka i metafizycznymi niepokojami - Szymborska mowi
~Najzwyczajniej”: jezykiem najprostszym i nigdy nie patetycznym. Ale
tez nigdy nie moze pas¢ najej - z pozoru niekiedy ,haiwne” - teksty na-
wet cien podejrzenia, ze moéwi prostodusznie. Szczyty finezji artystycznej
i glebi oraz wieloznaczeniowosci osiaga zazwyczaj - i zwlaszcza - wtedy,
gdy u podstaw twdrczych umieszcza formy najprostsze i najbardziej ar-
tystycznie zgrane (jak np. w stynnej juz ,operetkowej” Koloraturze, Sol,
1962). A wlasnie w Jabtonce mamy do czynienia z tego rodzaju forma.
Piosneczka o jabtoneczce. | faktycznie. Drobiazgowa lektura utworu
ujawnita w tej ,piosneczce” liczne niejednoznaczne odniesienia kontek-
stowe, wieloznacznosci semantyczne, znaczace niedopowiedzenia i prze-
milczenia, finezyjne gry jezykowe, tony dystansu i autodystansu, subtel-
ne Slady zartobliwosci. Ale jak dotad, zaden z takich momentéw nie
zakwestionowat faktu, ze poetka traktuje swojg epifanie serio i z bardzo
osobistym zaangazowaniem, zwlaszcza - mimo zatarcia formalnych Sla-
déw podmiotowosci - z subtelnym zaangazowaniem emocjonalnym.

jako rzeczowy sygnat z przestrzeni wszechs$wiata, wylaczonej z obszaru ludzkiej kompe-
tencji (Widok z ziarnkiem piasku, Wiersze...., S. 248.

™ Wrazenie takie wzmacnia i ugruntowuje takze sama (majaca skadinad i bardziej
donioste funkcje) forma anaforycznych powtdrzeri, mogaca nie bez racji przywodzi¢ na
mys$l modlitewne formy litanijne, a wiec adoracyjne i wyznawcze zarazem, poswiadczajace
takze faktyczne (egzystencjalne) trwanie podmiotu ,przy sacrum", w jego przestrzeni.

77 Chodzi mi oczywiscie o aforystyczne wyznanie z Il ksiegi Mysli: ,Le silence éternel
de ces espaces infinis m'effraire”.



Rzuémy jednak okiem raz jeszcze na cato$¢ tekstu. | przyjrzyjmy
sie na poczatek uwaznie formalnej konstrukcji tej catosci. Jak powie-
dziatem juz duzo wczesniej, zdominowana zostata w zupetnosci (od pier-
wszego stowa do wersu przedostatniego wytgcznie) przez anaforyczny
tancuch paralelizméw lokatywnych, z ktorych kazdy w swej istotnej
tresci przynosi kolejng proébe jakosciowego okreslenia tej samej jabtonki;
w aspekcie poetyki stanowi zatem segment jej opisu, a zatem tematycz-
nej prezentacji (niezaleznie od tego, Ze jest to w efekcie opis niejako ne-
antyzujacy, ale to w tej chwili nieistotne). Ot6z ten lokatywny tancuch
(o odsunietej na plan dalszy lokatywnej funkcji) staje sie podstawowym
czynnikiem niezwykle finezyjnej gry jezykowej, ktéra ustali dla catego
obrazu jabtonki reinterpretujaca go rame modalng, dotyczgca samego
sposobu istnienia jabtonki jako ,rzeczywistosci przedstawionej”. Jest to
wiec gra modalnoscig logiczno-syntaktyczng tekstu; catego tekstu. Gra
przeprowadzona nadzwyczaj misternie, a wprowadzona prawie niezau-
wazalnie.

Rozpoczecie inicjalnego zdania utworu od okolicznika miejsca
(LW raju majowym”) w ,poezji przedstawiajgcej” jest najzupetniej natu-
ralne (ekspozycja ,miejsca akcji”), powtdrzenie tego okolicznika w nieco
zmienionej formie (,,pod jabtonkg”) réwniez (uszczegdtowienie miejsca i
ekspozycja przedmiotu narracji), a to, ze ten przedmiot zostaje nastepnie
zaprezentowany co do jakosci swego wygladu przy pomocy podrzednego
zdania przydawkowego (,co sie kwiatami... zanosi”) - jeszcze bardziej
naturalne. Tyle Ze kolejne powtérzenie identycznej okolicznikowej formy
jakby chytkiem, cho¢ takze ,naturalnie”, zmienia juz wyraznie seman-
tyczng funkcje tego okolicznika miejsca na czysto przydawkowa, poda-
zajagc niejako Sladem poprzedzajgcego go zdania podrzednego. W tym
momencie zaczyna dziata¢ syntaktyczny mechanizm powtorzenia, wigcza
sie w niego folklorystyczna w swej genezie forma powtoérzenia lokatyw-
nego epitetu (typu: ,na trawie, na wonnej, na zielonej”) i oto przy wspar-
ciu anaforycznym - proces automatycznego, wrecz inercyjnego powielania
opisowych epitetéw w ramach segmentéw okolicznikowych - zaczyna, by
tak rzec, rozwijac¢ sie lawinowo prawie do samego konca tekstu. W trak-
cie jego przebiegu jabtonka (wymieniona stownie tylko na samym po-
czatku, w formie okolicznika) zostaje opisana w szczegotach i ze wszech
stron (aczkolwiek ,negatywnie”), poniewaz lokatywne okoliczniki niosg
w swej tresci wytacznie (w sposéb dla uzytej figury typowy) epitety
przymiotnikowe (lub imiestowowe), rozbudowywane niekiedy zdaniami
podrzednymi; w istocie - od strony syntaktyczno-semantycznej - sg to
wszystko predykacje atrybutywne (orzekajgce o wiasciwosciach przed-
miotu). Z punktu widzenia poetyki gatunku (liryki opisowej) zadanie
prezentacji przedmiotu jest wiec sukcesywnie wypetniane i nie budzi
czytelniczych zastrzezen. Miat by¢ (zgodnie z tytutem) wiersz o jabtonce



i jest wiersz o jablonce. Uwaga percepcyjna czytelnika zostaje niemal
catkowicie zaangazowana w ten opisowy proces, tak iz na zupetnie daleki
plan usuwa sie ten oczywisty szczeg6t, iz caty czas czyta on tylko jedno
rozbudowane zdanie, ktérego zasadniczy cel informacyjny pozostaje mu
nie znany, gdyz ciagle nie wie, jakie jest jego orzeczenie gtéwne, nad-
rzedne i wobec wszystkich predykacji przydawkowych, i wobec rozwija-
jacych je kilku zdan podrzednych.

Tak az do wersu przedostatniego, w ktérym orzeczenie to wreszcie
sie pojawia, i to od razu synonimicznie podwojone (,pozostac jeszcze, nie
wracac”). Najdziwniejsze jednak okazuje sie wtedy nie to, ze pojawia sie
az tak p6zno, ani nawet nie to, ze dotychczas jego brak jako$ uchodzit
uwagi, lecz fakt, iz bedgc orzeczeniem ztozonym, przybiera postac¢ zredu-
kowana, a witasciwie utomng: brak mu przeciez rzeczywistego czasow-
nika, tj. czasownikowego tgcznika, czyli zwigzanego z nim wyktadnika
czasowego i osobowego, pozostaje sam bezokolicznik jako orzecznik. Nie
wiadomo wiec dokladnie, jaka jest forma czasowa tego zdania (potem,
teraz, przedtem?), kto je wypowiada, a nawet w jakim trybie, w jakiej
ramie modalnej. Zdanie nie ma tez oczywiscie podmiotu (jabtonka jest
formalnie jego okolicznikiem miejsca). Wiadomo tylko, ze tryb oznajmu-
jaco-opisowy, jaki stale dotad bylisSmy sktonni mu przypisywa¢ (ekspozy-
cja wiasciwosci jabtonki) byt dzielem iluzji percepcyjnej, zwodnicza
gra jezykowa tekstu. Zwlaszcza modalnosciowg gra logiczng. Oba
zas te ,ludyczne” aspekty musiaty silnie zdestabilizowa¢ modalno$¢ na-
dawczg (okreslajacg pozycje podmiotu), modalnos¢ epistemologiczng
(okreslajacg charakter podmiotowej wiedzy narracyjnej), a wreszcie i mo-
dalnos¢ ontologiczng (dotyczaca sposobu istnienia ,$wiata przedstawio-
nego”, tj. samej jabtonki w catosci z tym Swiatem tozsamej). Zajmijmy sie
przez chwile modalnoscig logiczna.

Przed stwierdzeniem braku orzeczenia nie byto innego wyboru, niz
czyta¢ sukcesywnie tekst (chocby z racji powtarzajacych sie predykacji
atrybutywnych) w ramie aletycznej (tzn. orzekania o faktycznym sta-
nie rzeczy: czym lub jaka jest dana nam jablonka); nawet dostrzegtszy
przedtuzajaca sie nieobecnos¢ orzeczenia, wypadato z dobrg wolg oczeki-
waé, ze poetka wreszcie co$ o ,pieknej niepojetej” ,orzeknie”, jako$ ja
wobec siebie usytuuje (np. ,....pod piekng jabtonka - /taka, taka ijeszcze
taka/ zbudzitam sie i nie wiem, czy najawie”). Z chwilg, gdy wylania sie
zaskakujace orzeczenie dewiacyjne gramatycznie i niejasne logicznie,
jesteSmy skonsternowani, tym bardziej, ze zrazu nie bardzo wiadomo,
jaka modalnos$¢ przy mentalnej rekonstrukcji7 tej formy zastosowac; to

B Nie chodzi tu oczywiscie o ,,faktyczng” rekonstrukcje ,,uszkodzonego” tekstu, ale
rekonstrukcje jego gramatyczno-semantycznych (zaplanowanych niejako nadawczo, wmon-
towanych w podtekst) presupozycji.



tylko pewne, ze aletyczna nie wchodzi juz w gre: tak sie nie da orzekac
0 zadnym faktycznym stanie rzeczy. Mozemy sie waha¢ miedzy modal-
noscig epistemiczng (dotyczacg podmiotowej wiedzy: uwazam, ze...,
czuje ze..., wydaje mi sie, ze...) a modalnoscig deontyczna (dotyczaca
nakazu, wezwania, powinnosci” ,trzeba”, ,warto” itp.). Zadna z tych
mozliwosci nie wydaje sie w petni adekwatna; wylania sie jakis stan mo-
dalnego zawieszenia, niepokdj w rodzaju: ,0 co wlasciwie z tag jabltonka
chodzi?” Prébujemy wybra¢ co$ ,modalnie posredniego”. ,Trzeba pozo-
sta¢”? - za mocno, to nie liryka propagandowa. Raczej: ,Chce sie pozo-
sta¢ i nie wracac¢” (skoro w nastepnym, ostatnim wersie wiezniowie ,chca
wracac”). Bo prostsza forma: ,Chce wraca¢” zaktada czas terazniejszy
1pierwsza osobe liczby pojedynczej, a to nie ma przeciez oparcia w (wy-
eliminowanym z orzeczenia) czasowniku. Wzigwszy pod uwage $ladowg
obecno$¢ ,ja” w poprzednich partiach tekstu, mozna bytoby zaryzykowaé
taczacg obie modalnosci logiczne forme trybu warunkowo-zyczeniowego:
~chciatabym pozostaé”, choé moze lepiej przyja¢ - jak w trakcie wczes-
niejszych interpretacji - wersje bezosobowego zyczeniowego wykrzykni-
ka: ,chciatoby sie pozostac jeszcze”. Wowczas jednak caty tekst trzeba
traktowac jako jeden zyczeniowy nadmiernie rozbudowany wykrzyknik,
przekazujacy informacje o tresci przez podmiot pozadanej, ale raczej bez
szans na faktyczne spetnienie wyrazanych pragnien7.

W kazdym razie, jakkolwiek bySmy (pod warunkiem, ze gramatycz-
nie i logicznie poprawnie) opuszczony tgcznik czasownikowy orzeczenia
ztozonego uzupetniali, wyjdzie na jedno: z punktu widzenia semantyki
tekstu na pewno nie mamy tutaj do czynienia z ,prezentacjg stanu rze-
czy”, ale z wyrazem tresci czysto podmiotowych, z subiektywng pro-
jekcja obrazu jabtonki i projekcja jej epifanii. Najprawdopodobniej zatem
caly przedstawiony obraz zaistniat w marzeniu bohaterki-naratorki
0 zdarzeniu ,postulowanym” jedynie, jedynie upragnionym, i wcale nie-
koniecznie doswiadczonym przez nig w realnosci ,$wiata przedstawione-

n Taka optatywno-hipotetyczna forma interjekcyjna ma w praktykach mowy potocz-
nej zawsze odniesienia pierwszoosobowe do intencji tego, kto ja wypowiada, przy czym
zazwyczaj oznacza ona zyczenie bez aktualnych szans realizacji, tj. wyraza zarazem pod-
miotowa $wiadomos$¢ nierealnosci wiasnych pragnien, znaczy bowiem w istocie: ,,gdyby to
byto mozliwe (a przeciez aktualnie nie jest), to chciatoby sie...”. W tym wypadku z duzym
prawdopodobienstwem trafnosci mozna by zaryzykowaé taka hipoteze ,przedtekstowej”
kanwy wiersza: Tak chciatoby sie w $rodku maja znalez¢ sie pod kwitngcagjabtonka, nic od
niej nie oczekujac, nie prébujacjej rozumie¢, wiedzie¢ tylko, ze ona tuz obok jest, zachwyca¢é
sie jej niepojetym pieknem, i tak juz pozosta¢ przy niej, nie wraca¢ do swego zamknietego
domu! Taki ,,przedtekst” - aczkolwiek zdaje sie adekwatnie odtwarzac realnie najprawdo-
podobniejszg psychiczng sytuacja nadawcza podmiotu - zawiera tylko niezbedne zalgzko-
we minimum faktycznych znaczenn rzeczywistego tekstu wiersza; drobny procent tych
znaczen.



go”, na jego jawie - w ,$wiecie-ogrodzie”, czy wobec ,$wiata-drzewa”. Po
prosu mdwiac: wychodzi na to, ze caty czas mieliSmy do czynienia z pre-
zentacjg zobrazowanej ze szczegblng sugestywng mocg iluzjotworczg -
subiektywnej hipotezy epistemologicznej. Czyli jednak! - Ze snem.
Powiedzmy - ze ziszczonym iluzorycznie nieziszczalnym marzeniem po-
znawczym na temat zblizenia sie do sedna niezantropomorfizowanej
rzeczy bez antropocentrycznych przed-saddéw. | bez towarzyszacej na
jawie takim zachwyconym ol$nieniom metafizycznej rozpaczy. Ale ta
poetycka iluzorycznos¢ odstania sie w utworze - w istocie ,prawie nie-
spodziewanie” - dopiero pod sam jego koniec, gdy caly obraz ,pieknej
jabtonki” juz zaistniat w postaci w istocie poetycko zobiektywizowanej,
~podmiotowo niezaleznej”’, w ramach logiki aletycznej. | ta zobiektywi-
zowana wizja trwa, gdy wybrzmi koncowa maksyma utworu, trwa mimo
towarzyszgcej teraz jej trwaniu subtelnych pogtoséw - tak znamiennej
dla catej poezji Szymborskiej - filozoficznej, w najmniejszej mierze nie
szyderczej, ironii, przede wszystkim filozoficznej autoironii8d. |1 dopiero
w kontekscie tego finalnego ujawnienia - witasciwych wymiaréw seman-
tycznych nabiera tez ,naiwna” oprawa i stereotypowe wyposazenie arty-
styczne najbardziej zewnetrznych warstw tej poetyckiej bagatel,i.

0] Tradycja tej ironii siega niewatpliwie jej korzeni romantycznych w filozofii Friedri-

cha Schlegla. Objawia sie ona wedlug niego najwyrazniej wszedzie tam, gdzie zaangazo-
wanemu podmiotowo zamachowi na metafizycznag niemozliwo$¢ towarzyszy petna podmio-
towa $wiadomos$¢ takiej obiektywnej niemozliwosci réwnoczesnie ze $wiadomosciag
powinnosci, a wszystko obejmuje rama gtebokiego autodystansu. W naukowej literaturze
polskiej zob. znakomite studium W. Szturca, Ironia romantyczna, Warszawa 1992.



