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The article presents Stanistaw Balbus, one of the most influential Polish literary theorists. Balbus
(somehow like Barthes) began as a structuralist, but also practiced literary criticism of the inter-
pretive mode, however later, during the time of the paradigm change in Poland, he evolved to
the hermeneutics and to the interpretive paradigm. His case may be seen as typical, as one of a
few ways of reacting towards a paradigm change. The author uses discourse analysis methods as
well as a narrativist-constructivist methodology, and reads three books of Balbus: Miedzy stylami
(Between styles), Poezja w czasie marnym (Poetry in the weak time - about Tadeusz Nowak)
and Swiat ze wszystkich stron $wiata (The world from all the sides of the world - about Wistawa
Szymborska).

Profesorowi Stanistawowi Balbusowi

z okazji 40-lecia pracy naukowej

1.

Stanistaw Balbus debiutowat w 1966 r. notg w ,,Ruchu Literackim”,
za$ w 1967 rozpoczat trwajacg ok. 6 lat prace krytyka literackiego, po-
czatkowo gléwnie w ,Zyciu Literackim”, nastepnie takze ,Tworczosci”,
-Nowych Ksigzkach”, ,Poezji” i innych. W 1968 r. ukazato sie jego wazne
studium o stylizacjil, do ktérej to problematyki powrdcit, nie liczgc re-
cenzji z tomikéw poezji, w pracy z 1983 r.2 i nastepnie w swoim teore-
tycznoliterackim opus magnum pt. Miedzy stylami3. Jednoczes$nie pisat
LScisle strukturalistyczne”, przez co nalezy rozumiec: analityczne i opi-
sowe, a nie interpretacyjne, prace o wersyfikacji Krasinskiego, prozie
rytmicznej, strukturze akustycznej tekstu literackiego (to temat jego

1S. Balbus, Problem stylizacji w poetyce i niektére zagadnienia stylu poetyckiego, w:
Poetyka i historia, red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1968.

2Tenze, Stylizacja i zjawiska pokrewne w procesie historycznoliterackim, ,Pamiet-
nik Literacki” 1983 z. 2.

3Tenze, Miedzy stylami, Krakéw 1996 (I wyd. 1993; trzon teoretyczny tej ksigzki
zostat opublikowany jako Intertekstualnos$¢ a proces historycznoliteracki, Krakéw 1990).



doktoratu), restytucji motywu pielgrzyma u Broniewskiego. Zwiencze-
niem tego ,,scjentyficznego” pisania jest rozprawa o wersyfikacji Mitosza,
gdzie jednak pojawiajg sie tez fragmenty interpretacyjne4. A takze, po-
niekad, konstrukcja i sposéb wywodu w Miedzy stylami. Jesli jednak
pozna sie dorobek krytycznoliteracki Balbusa, to okaze sie, ze tgczy on
jako literaturoznawca dwie funkcje - bedgc ,Scistym badaczem” pisze
nieco inaczej, bardziej scjentyficznie i ,surowo”, jako za$ krytyk nie tylko
aktywnie uczestniczy w zyciu literackim, zaréwno poprzez zawarty w
jego tekstach, jak to okresla Stawinski, ,plan systemu postulatow”s, jak
i przez towarzyszenie wykluwaniu sie Nowej Fali (recenzje z tomoéw
Baranczaka, Zagajewskiego, Komhausera, Stabry, Lipskiej, dyskusje
o programach), ale tez poprzez wieksze teksty krytyczne (np. o Rézewi-
czu, Taborskim, Rymkiewiczu, Grzesczaku) zdradzajgce zdolnos¢ subtel-
nej lektury poezji (bo o poezji pisat najwiecej), w pelnym tego stowa zna-
czeniu - ,sztuki interpretacji”.

Z tego wiasnie nurtu, wowczas od pracy naukowej oddzielanego
(cho¢ w swoich tekstach krytycznych zaszczepiat pewne pojecia struktu-
ralistyczne), wywodzi sie tez piekna przyjazn poety i krytyka, przyjazn
z Tadeuszem Nowakiem. Pisane wtedy teksty byty - jak sie miato okazac
po ok. 20. latach - zalazkami obszernej ksigzki eseistycznej o tym poecie.
Podobnie wyglada tez sprawa z Szymborska, ktérej poezji poswiecit Bal-
bus swoja trzecia ksigzke. Gwoli Scistosci dodajmy, ze publikowat takze
liczne mikrorecenzje tomow poetyckich, jak réowniez teksty o lekturach
szkolnych (brat takze udziat w zorganizowanej przez ,Zycie Literackie”
dyskusji nt. programu szkolnego), zebrane potem w zbiorowej pracy oraz
przektadat prace teoretycznoliterackie z jezyka rosyjskiego. Te trzy nur-
ty pracy badawczej zostaty pod koniec lat 70. definitywnie zamkniete.
Zrobitem tu co$ w rodzaju bibliografii komentowanej po to, by po pierw-
sze, wskazaé na bogactwo zainteresowan i uporzadkowac je, a po drugie,
by przygotowac sobie ,mape”.

2.

Zajme sie tu bowiem gtdbwnym nurtem dziatalnosci Balbusa, a mia-
nowicie jego sposobem czytania i pisania o poezji, zawartym w trzech
jego najwazniejszych ksigzkach, rozpoczynajgc od Miedzy stylami. Poja-

4Aby nie sprowadzaé rozwazanh o poezji do abstrakcyjnego jezyka liczb (jak to jest w
rozprawie o Krasiniskim - P.S.), zamkne ten szkic przyktadem poetyckim. Tenze, ,Pierw-
szy ruch jest $piewanie” (o wierszu Mitosza - rozpoznanie wstgpne), w: Poznawanie Mito-
sza, red. J. Kwiatkowski, Krakéw-Wroctaw 1985, s. 518.

5J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, w: Dzieto - jezyk - tradycja, Krakéw
1998, s. 173-174.



wiajgce sie tam interpretacje tekstdw mozna by nazwac, za Stawinskim,
Jinterpretacjami pokazowymi”, ktore definiuje on jako ,przedsiebrane po
to jedynie, by zademonstrowac¢ moce eksplanacyjne danego jezyka. Dzie-
to w takim wypadku jest obiektem wymiennym, przykiadowym, istot-
nym o tyle, o ile spetnia warunki eksperymentu - niczym zwierzatko
doswiadczalne”6.

Trudno zatem powiedzie¢, ile z omawianych przykiadéw Balbus
wzigt eon amore, majac je wczesniej przemyslane i zinterpretowane, a ile
ich wzigt tylko ze wzgledu na uzyteczno$¢ egzemplaryczng. Trzeba jed-
nak stanowczo stwierdzi¢, ze ,pokazowos$¢” interpretacji wraz z jej
wszelkimi ograniczeniami jest narzucona przez charakter pracy teore-
tycznoliterackiej (przynajmniej tak jak ja wtedy pojmowano), ktdrej po-
rzadek wyglada nastepujgco: teoria - weryfikacja teorii na przyktadach.

Scidlej rzecz biorac, tak wyglada porzadek dzieta, porzadek zapisa-
ny. Porzadek ,mentalny” bowiem jest tréjbiegunowy: lektura tekstow -
uogolnienie prowadzgce do syntez i ujecie teoretyczne - sprawdzian
praktyczny. Trudno w ogole pomysle¢ o teoretyku literatury, ktéry two-
rzylby teorie bez lektury jakichkolwiek tekstow! Z kolei w wypadku Bal-
busa ten ruch myslowy wychodzi od tekstéw i pierwszego ujecia teore-
tycznego z 1968 r., opartego na pewnych koncepcjach formalistow
rosyjskich (M. Bachtina zwtaszcza i W. Winogradowa). Ta pierwsza ma-
tryca teoretyczna stuzy dalszej lekturze tekstéw, koncepcja jest w toku
tych lektur dopracowywana, weryfikowana, precyzowana i uszczegotowia-
na, zyskujac dodatkowe zaplecze w postaci wybuchajgcego juz w 1969 r.
i rozwijanego réznorako ,intertekstualizmu”.

W ten spos6b powstaje tabela praktyk intertekstualnych7 i objas-
niajace ja przyktady-analizy. Warto doprecyzowac, o jaka koncepcje in-
tertekstualnosci mu chodzi - by rozpoznac¢ ograniczenia interpretacyjne,
wyznaczone wiasnie hipotezami i zatozeniami teoretycznymi. Przede
wszystkim jest to intertekstualnos¢ rozumiana opozycyjnie wobec de-
konstruktywizmu, zgodnie natomiast z ustaleniami strukturalizmu co do
natury procesu historycznoliterackiego (projekcja diachronii w synchro-
nie), co do ,.systemowosci” literatury i pochodnych jednostek (styl, gatu-
nek, prad, konwencja). Z tego wynika, ze nie bedzie badat utworéw pod
katem ich niepowtarzalnosci i jednostkowosci, ktéra z inng niepowta-
rzalnoscig wchodzi w dialog, ale kazdy tekst bedzie umieszczony w pew-
nej Scisle okreslonej przestrzeni, systemie, gdzie bedzie znakiem in-

6J. Stawinski, Uwagi o interpretacji (literaturoznawczej), w: Proby teoretycznolite-
rackie, Krakéw 2000, s. 48.

7 S. Balbus, Miedzy stylami, op.cit,, s. 100-108. Inng tabele, ale sama idea jest po-
dobna, uktada inny strukturalista mierzacy sie z problemem intertekstualnosci, G. Ge-
nette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris 1982.



deksalnym systemu8 a zatem znaczacym przede wszystkim wtedy,
gdy sie go do owego danego systemu odniesie.

To, co w literaturze najbardziej interesujgce, twierdzi Balbus, to
sposéb, w jaki dwie tak mate jednostki wielkiego systemu, jakimi sg dwa
teksty, uruchamiaja dialog wiekszych jednostek systemowych, takich jak
np. gatunek, konwencja, ,potencjalna tradycja aktywna/pasywna” i -
idac do wyzszych jednostek - system synchronii i diachronii (ktérg zaj-
muje sie poetyka historyczna)9. Zatem teksty dobrane jako przykiady
beda tu nie tyle analizowane (czyli rozbierane pod katem fonologicznym,
morfologicznym, skiadniowym) - ten aspekt postepowania strukturali-
stycznego jest nie tyle pominiety, co po prostu zatozony za oczywisty
i nieistotny dla wywodu. Teksty te bedg interpretowane, ale w opi-
sanym przed momentem znaczeniu strukturalistycznym (a nie herme-
neutycznym), czyli przedmiot tej interpretacji stanowi¢ bedzie nie ca-
tos¢ sensu utworu, a relacje systemowe. Tu zas - co jest pewng no-
woscig w postepowaniu strukturalistycznym - takze relacje miedzy-
systemowe.

Jednak takie wejscie w przestrzen ,miedzy”, ktére Balbus chce
uchwyci¢, moze sie odby¢ praktycznie na dowolnym poziomie struktury
dzietla, dlatego tez interpretator musi w swojej lekturze przyktadéw po-
etyckich bada¢ nieustannie wszystkie z owych pozioméw. W wypadku
Toastu Mitosza tych pozioméw (dialogu) bedzie kilka, jednak najwazniej-
szym - poziom wersyfikacji; zatem Balbus musi wejs¢ w przestrzen
~miedzywersyfikacyjng”, wykry¢, jakie nowe sensy poetyckie powstajg w
wyniku uzycia przez wspdétczesnego poete klasycystycznego 13-zgtoskow-
ca. A takie spotkanie ,miedzy” musi tworzyé nowe wartosci poetyckie
(nowe sensy) - gdyz system synchronii (literatury wspoétczesnej) nie
uznaje tego typu wiersza za ,.swdj”. | zarazem, przez wigczenie sie Mito-
szowego wiersza w 6w system synchronii, stwarza pewng nowa trady-
cje uzywania 13-zgtoskowca w wierszu wspotczesnym10 W innym z ko-
lei przypadku, w wierszach Przybosia, badacz dostrzeze dialogowo$¢ na
poziomie leksykalno-wyobrazeniowym z wierszami szwajcarskimi Sto-
wackiego.

Wejscie w przestrzen ,miedzy” bedzie wymagato od interpretatora
nie tylko wskazania konkretnych tekstéw, ktore sie w te przestrzen wia-
czaja, ale przede wszystkim objasnienie, jaka jest funkcja tych remini-

8 S. Balbus, Miedzy stylami, op. cit.,, s. 17. Takie ujecie wzbudzito polemiki, pod-
sumowuje je i zajmuje wiasne stanowisko T. Skubalanka, Stylizacja, intertekstualnos¢,
w: Podstawy analizy stylistycznej. Rozwazania o metodzie, Lublin 2001, s. 198-204.

9 Por. J. Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dzieta literackiego, w:
Proby teoretycznoliterackie, op. cit., s. 21.

10S. Balbus, Miedzy stylami, op. cit., s. 236.



scencji w teksScie pdézniejszym oraz, nastepnie, jakie ,nowe zycie” uzy-
skujg fragmenty utwordw wczesniejszych. Rzecz jasna, za zyciem frag-
mentéw (matych jednostek) idg cate teksty, wreszcie pojawia sie pytanie
0 ,zycie wspotczesne” Stowackiego i - w kierunku makrostruktury -
0 ,,2ycie wspotczesne” romantyzmu. Takie witasnie ruchy tektoniczne od
mikro- do makrostruktur wykonuje w swoich interpretacjach (tym wia-
$nie jest tu interpretacja) Balbus prawie zawsze.

I w tym miejscu chce zwro6ci¢é uwage na istotng ceche tego badacza
jako teoretyka-strukturalisty i czytelnika poezji: jest to wrazliwos$é na
najdrobniejsze szczegdty tekstu poetyckiego. Jednak szczeg6ty te nigdy,
jesli sa dla lektury istotne, nie pozostajg w niejasnej przestrzeni ,tek-
stowosci” (tekstualnosci?), tylko sa precyzyjnie wpisane w nalezne im
poziomy, zas ich funkcja w calym systemie wiersza jest doktadnie opisa-
na. Zwracanie uwagi nie tylko na sam opis, lecz takze na funkcje, jest
cechg myslenia przejeta od formalistow rosyjskich. Jednakze nie wszyst-
kie te analizy odwotujg sie do (obiektywnie dla badacza istniejgcych,
tylko dla czystosci wywodu pomijanych) wszystkich pozioméw. Te po-
ziomy wyréoznit Balbus w modelowej niejako interpretacji Rozmowy na
Wielkanoc 1620 roku Czestawa Mitosza.

Zatem lektura intertekstualna w tym ujeciu uwzglednia nastepujace
poziomy: 1. forma gatunkowa (rozpatrywana zaréwno diachronicznie, tj.
wobec konwencji barokowej i synchronicznie, tj. w literaturze wspotcze-
snej i w tym u samego Mitosza); 2. konstrukcja bohateréw dialogu (czyli
wpisanie w kontekst antropologii barokowej, nie bedace jednak chwytem
interpretacyjnym badacza, a ,obiektywnie” przez tekstwymuszone,
wraz z przyktadami literackich realizacji takiej antropologii); 3. poziom
Swiatopogladowy (kontekst metafizyki heretyckiej, arianskiej - takze
~wymuszony przez tekst”, scislej: przez konstrukcje bohatera, zatem po-
ziom 3 wihasciwie wynika z 2); 4. stylistyka i semantyka (barokowe
~chwyty” i konfrontacja dwdéch styléw-nurtéw w poezji barokowej w ob-
rebie wiersza wspotczesnego); 5. poziom syntaktyczny (archaizacja sktad-
ni) i analogiczne poziomy (6) fleksji, zwigzkéw syntaktycznych i fonetyki
oraz (7) frazeologiczny; 8. poziom wersyfikacyjny (ujawnia on wspétczes-
nos¢ tekstu); 9. poziom wyobrazen i Swiatoodczucia (wigze sie z 2 i 3,
semiotyczne style zachowarn, konwencji i obyczajow oraz reprezentuja-
cych je tekstéw); 10. poziom glebokiej struktury (wewnetrznej zasady)
podmiotu literackiego (niejako podsumowanie wszystkich poziomdw)1l
Zwraca tu uwage po pierwsze nieustanne odnoszenie rozmaitych struk-
tur do systemdw diachronicznych i synchronicznego (czyli poszukiwanie

n S. Balbus, Miedzy stylami, op. cit, s. 57-64. Wydaje sie jednak, ze 10 tych pozioméw
mozna by zredukowa¢ (potaczy¢ 2,3 i 9 oraz 4,5,6 i 7) oraz utozy¢je w innej kolejnosci.



relacji aktualizowanych struktur wobec ,stownika mozliwosci”); po dru-
gie rozpatrywanie tekstu w kontekstach innych systemoéw semiotycznych
(antropologia, filozofia, teologia), nie traktowanych jednak jako arte de
inuentio interpretatoris, ale jako intentio operis (jak to nazywa Umberto
Eco), wymuszone przez tekst (obiektywnie w nim zawarte przez, tak u
Balbusa nazwane, ,implikatury intertekstualne”, czyli pewne wskazow-
ki, jakie tekst czytelnikowi zostawia) i tylko przez interpretatora odpo-
wiednio zaktualizowane w lekturze (oczywiste jest tu myslenie w kate-
gorii odbiorcy wirtualnego lub ,,Czytelnika Modelowego”12).

Innymi stowy, okazuje sie, ze tak traktowana poetyka historyczna
nie ogranicza badacza, nie zmusza wytacznie do wyszukiwania i okre-
Slania pozycji tekstu w makrostrukturach tekstowych (literackich). Jest
to notabene znamienne dla polskiego strukturalizmu w og6lnosci, byt to
LStrukturalizm wysoki” (wedle typologii Roberta Scholesa) i poniekad
eklektyczny. Jak moéwit w wywiadzie nieoceniony badacz ,zwlok meto-
dologicznych” strukturalizmu, Janusz Stawinski:

Wydaje sie - ujmujac rzecz najbardziej ogélnie - ze ten nasz pokoleniowy
strukturalizm byt od poczatku pozbawiony ortodoksji i puryzmu. Cenilismy lin-
gwistyke i semiotyke, owszem - nawet bardzo, ale tylko jako jeden z ukiadéw
odniesienia dla problematyki literaturoznawczej. Interesowaty nas sprawy ga-
tunkéw, procesu historycznoliterackiego, komunikacyjna teoria tekstu, dialo-
gicznos¢ w rozumieniu Bachtinowskim, mechanizmy lektury i recepcji, socjolo-
gia literatury, sytuacja podmiotu autorskiego w dziele, biografia pisarza;
kierowalismy uwage nie tylko ku temu, co w literaturze systemowe, ale réwniez
ku nieredukowalnym osobliwosciom jej spetnien jednostkowych - wymagajacych
mniej analizy strukturalnej, a bardziej ,,sztuki interpretacji”, wgladu hermeneu-
tycznegol3.

W istocie, jesli przyjrzeé sie sylwetkom najwybitniejszych struktu-
ralistow, ukazg sie rozmaite wpltywy, a co za tym idzie - rozmaite sposo-
by czytania poezji. By wskazac pobieznie: w przypadku Janusza Stawin-
skiego do tradycji praskiej szkoty strukturalnej (zwt. J. Mukarovskiego)
dotgcza socjologia literatury i zarazem fascynacja ,,sztuka interpretacji”;
najlepszym moze przyktadem potaczenia tych trzech wptywow jest jedna
z najswietniejszych interpretacji, jakie strukturalizm wydat - Ballady
od rymu Biatoszewskiego. W przypadku Glowiniskiego silniejsze sg wpty-
wy strukturalizmu francuskiego, potgczenie Ingardenowskiej teorii kon-
kretyzacji z problematyka komunikacji literackiej, badania nad grama-

12 M. Gtowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego W: Dzielo
wobec odbiorcy, Krakéw 1998, s. 63-90; U. Eco, Lector in fabuta, przel. P. Salwa, War-
szawa 1994, s. 72-96.

13 Odpowiedzialno$¢ podszyta nieodpowiedzialnoscig. Z prof. Januszem Stawinskim
rozmawia Agata Koss, w: Teksty i teksty, Krakéw 2000, s. 362.



tyka gatunku, a w przypadku interpretacji poezji (LeSmiana) - badania
nad symbolicznym jezykiem poetyckiml4 Edward Balcerzan z kolei taczy
problematyke strukturalistyczng z osiggnieciami semiotyki radzieckigj
(zwt. Szkoty w Tartu Jurija Lotmana), a zarazem z teorig przektadu lite-
rackiego. Ciekawym przypadkiem jest takze Stanistaw Baranczak jako
potaczenie krytyka literackiego i poety z naukowa sylwetka strukturali-
sty, umiejetnie tgczacego praska koncepcje Jezyka poetyckiego” z socjo-
logig literatury i nawet psychoanaliza w ksigzce Jezyk poetycki Mirona
Biatoszewskiego.

W przypadku Stanistawa Balbusa do tradycji ,strukturalizmu ni-
skiego” (czyli lingwistyki i wersyfikacji - w doktoracie i pracy o Krasin-
skim - w jego przypadku wyniesionego ze szkoty Marii Dtuskiej) dotgcza
takze nowoczesnie adaptowana tradycja formalizmu rosyjskiego i zara-
zem ,pbézniejszego” Bachtina, a takze semiotyki totmana, w Miedzy styla-
mi dochodzg do tego teorie pragmalingwistyczne (zwik. teoria implikatur
H.P. Grice'a) oraz tzw. semantyka kontekstualna (opracowana w tzw.
Jlondynskiej szkole” uczniéw J. Firtha, zwt. M.A.K. Hallidaya, J. Lyonsa,
W. Gutwinskiego). | nie zapominajmy takze, ze byt Balbus réwniez ucz-
niem Henryka Markiewicza, z ktdrego marksistowskiej szkoty wyniost
pewien ,niewulgarny” ryt socjologiczny, a zarazem tez takich mistrzéow
czytania poezji i krytyki literackiej jak Kazimierz Wyka i Jerzy Kwiat-
kowski.

Echa tych wszystkich ,szko6t” splataja sie wkasnie w pracach poswie-
conych poezji, rozne tradycje w réznym stopniu w réznych tekstach. Naj-
bardziej moze wiasnie w Miedzy stylami, tym niezwyktym mariazu teorii
i interpretacji. | - rzecz bardzo interesujgca - ten zbior .interpretacji
przyktadowych” (w Il. Czesci), poniekad przypadkowy, staje sie - dzieki
soczewkowemu traktowaniu tekstéw - dziwnym i nowatorskim, ekspe-
rymentalnym ,podrecznikiem” z zakresu... historii literatury (Scislej: po-
ezji) polskiej, z zapleczem odwotan do literatury Swiatowejls Autor nie-
jednokrotnie wykorzystuje tu swoje wczesniejsze teksty (badawecze i kry-
tyczne), prezentujac niezwykla erudycje i swobode poruszania sie po
systemach roznych epok.

) Zob. tez R. Nycz, Michata Glowinskiego poetyka nowoczesna: strukturalizm, teoria
komunikacji literackiej, historyczna poetyka kulturowa, wstep do Prac wybranych M. Gto-
winskiego, t. | Powies¢ miodopolska, Krakéw 1997, s. 5-26.

16 Poniekad taka historie literatury projektuje ceniony przez Balbusa (okresla go ja-
ko sojusznika) M. Riffaterre, Pour une approche formelle de I'histoire littéraire, w: La
production du texte, Paris 1979, zwi. s. 97-109, oraz prezentuje ja w czesci interpretacyj-
nej swojej ksigzki. Sajednak réznice: Riffaterre odrzuca perspektywe $cisle systemowa, co
wynika z nawigzania do semiotyki Peirce’a (podczas gdy Balbus nawigzuje do semiotyki
totmanowskiej) i rézni ich ponadto - takze z tych dwoéch semiotyk wynikajgca - koncep-
cja interpretantu oraz implikatur intertekstualnych.



Trudno powiedzie¢ z catg pewnoscig jakie wzgledy zadecydowaty
0 odejsciu od ,strategii scjentyficznej” w przypadku pisania ksigzki o No-
waku. Czy byto to poczucie kryzysu metody strukturalnej, czy moze nie-
adekwatnos¢ tego jezyka do omawianego zagadnienia, czy moze wreszcie
cheé¢ wyprdébowania innego jezyka (na szersza skale, bowiem wcze$niej
J1zejszym” stylem pisat Balbus swoje liczne recenzje) ? Krzysztof Dybciak
uwazat np., ze eseje zyskujg wieksza range kiedy rozpadajg sie zamknig-
te i usystematyzowane obrazy swiatalf a niewatpliwie taki obraz swiata
tworzyt strukturalizm. Z calg jednak pewnos$cig w ksiazce Poezja w cza-
sie marnym mamy do czynienia z innym sposobem pisania o poezji niz w
ksigzce poprzedniej. By odwotac sie do typologii J. Stawiniskiego, Balbus
zastapit ,strategie scjentyficzng” (algebraiczno-formalng) ,strategia ar-
tystyczng™:

Forme najbardziej naturalng jego wypowiedzi stanowi esej - gatunek w znacz-
nej mierze nalezacy do prozy artystycznej. Stawiajac na literacko$¢ przekazéw
naukowo-humanistycznych reprezentanci omawianej strategii wcale nie usitujg
odcinac¢ sie od najbardziej nawet technicznych jezykéw dzisiejszej wiedzy. Jesli
jednak przez scjentyfistéw jezyki takie sg traktowane z pelnym nabozeristwem,
to dla zwolennikéw charakteryzowanego teraz rozumienia humanistyki maja
one przede wszystkim znaczenie jako bogaty rezerwuar $rodkéw retoryczno-
poetyckich, stuzacych uniezwykleniu tradycyjnej narracji naukowej, wyciskajac
na niej pietno stylu modernell

Punktem ,wejscia” w réznice strategiczne w pisaniu 0 poezji w obu
dzietach niech bedzie nadal zagadnienie zwiazkéw miedzytekstowych
(czy miedzystylowych). Ot6z w Poezji w czasie marnym stowo ,intertek-
stualnos$¢” pada... raz. | to nie dlatego, ze Nowak jest poetg tak ,niedia-
logizujacym”. Znajdziemy w tym eseju co najmniej kilka razy sprecyzo-
wanie autora, ze nie chodzi mu o ,bezposrednie” czy nawet ,posrednie
wplywy i zaleznosci”, tylko poszukiwanie kontekstu jako tta dla lepszego
zrozumienia i ukazania pewnych watkoéw poetyckiej metafizyki No-
waka - tak oto np. w rozdz. IX o panteizmie:

Nie znaczy to wszakze w najmniejszym stopniu, ze prébuje znalezé Nowakowi
antenata w siedemnastowiecznym mistyku $lgskim. Albo ze chce dopatrzy¢ sie
tu jakichkolwiek wptywow. Wptywow albo chocéby i znajomosci Silesiusa, lingwi-
stycznych koncepcji Hamanna, czy ktéregokolwiek z wielkich fundatoréw pan-
teizmu. Pragne natomiast wskaza¢ miejsce poetyckiego panteizmu Nowaka na
tych obszarach aktualnej, zywej ciagle tradycji literatury romantycznej, gdzie

BK. Dy bciak, Inwazja eseju, ,,Pamietnik Literacki” 1970, z. 4, s. 114.
17J. Stawinski, Gorzkie zale, w: Teksty i teksty, op. cit., s. 13.



kréluje archetypiczny juz obraz Bozej Ksiegi natury. Silesius - tak jak Hamann,
jak Boehme, jak Shaftesbury, jak Rousseau, Spinoza, Giordano, Eckhart, Eriu-
gena - nalezat tylko do kolejnych fundatoréw owego toposu. W tym sensie No-
wak jest ich - wcale niekoniecznie swiadomym - spadkobierca.

Uzytek zas$, jaki czyni ze spadku, jest jego witasna poetyckag sprawa. Nie snuje
refleksji nad genezg. Interesuje mnie globalny sens kulturowy Nowako-
wej poezji [podkreslenie - P.S.]. | dlatego tez interesuja mnie dostepne wspo6t-
czesnej kulturowej swiadomosci kulturowe konteksty, w ktérych jakiekolwiek
pokrewne czy tylko analogiczne sensy juz zaistniaty18.

1, w istocie, esej ten jest pomyslany i zbudowany na zasadzie pewne-
go paradoksu relacji poeta - interpretator. Balbus podkresla, ze trady-
cja, jakg bez watpienia znat i przejmowat Nowak, to Kochanowski, Mic-
kiewicz i LeSmian. A zarazem poezja Nowaka, jakby samoistnie i ,,samo-
odkrywczo” dochodzi do konstatacji innych niz obecne u jego Mistrzdw,
a zarazem obecnych wcze$niej w europejskim (ale takze i hinduskim)
dziedzictwie kulturowym. W ten sposob poeta Nowak, nie majac filozo-
ficznych (w dyskursywnym sensie) aspiracji, tylko - jak to je okresla
Balbus - ,metareligijne”, ,odkrywa” - na wiasny uzytek, dla siebie (po-
dobnie potem bedzie u Szymborskiej) - problemy, ktore, co tym bardziej
zaskakujace, nigdy wedtug interpretatora nie miaty pelnych realizacji
poetyckich w literaturze polskiej (w tej kwestii mozna by jednak polemi-
zowad, wskazujac Tadeusza Micinskiego), i - ponownie paradoks - doko-
nuje tego ,wiejski piesniarz”.

Co wcale jeszcze nie oznacza, ze jest to swiadomie przez niego wybrana i kulty-

wowana tradycja [w poprzednim zdaniu badacz wskazat przykiadowo 13 na-

zwisk twoércéw owej tradycji - P.S.]. Chodzi tylko po prostu o zasadnicze
zbieznosci w metafizycznym odczuwaniu Swiata [podkres$l. - P.S.]. Za
jedyna tego rodzaju tradycje Swiadomie przez poete wybrang wolno uwazaé bo-
daj tylko Kochanowskiego (z Hymnu do Boga) oraz pdéznego Mickiewicza (ze
Zdan i uwag)19.

Zacytowany wiasnie fragment Swietnie pokazuje, na czym 6w para-
doks poeta - interpretator (takze jako pewien koncept intelektualny)
polega: oto wobec poety, ktdry jest obeznany z niewielka czesScig tradycji,
umiejacego natomiast krytycznie (acz ,symbolicznie”, nie za$ dyskur-
sywnie) te tradycje interpretowac, staje interpretator - znawca réz-
nych kultur i filozofii. Pozornie wiec sity sa nieréwne (to zewnetrzna
strona paradoksu).

Okazuje sie jednak, ze obydwaj potrafig sie spotkaé¢, méwic¢ o tym
samym, pod jednym wszelako warunkiem, a takim to mianowicie, ze
badacz uzna prymat poety i z pewng - trzeba to tak nazwac - ,her-

18S. Balbus, Poezja w czasie marnym, Krakéw 1992, s. 149.
19 Tamze, s. 138.



meneutyczng ulegtoscia” podejdzie ze swojg erudycja do tekstu. Innymi
stowy, ze jego znajomos¢ kontekstéw nie stanie sie ,pawim ogonem”,
~prezentacja broni” - wtedy bowiem teksty zostang dla niego zamkniete
i milczace. | wewnetrzna strona tego paradoksu polega na tym, ze ,uczo-
nos¢ uczonego” stuzy nie jemu samemu - ale tekstom. To wiasnie jest
istotg ,postawy rozumiejacej”, ,hermeneutycznej otwartosci” na tekst),
Tylko dzieki temu badacz naprawde czyta teksty (takze z wlasng este-
tyczno-intelektualng korzyscig), a nie przeglada w tych tekstach, niczym
zwierciadtach - siebie. Warto tu moze zwro6ci¢ uwage, ze réwnolegle ze
strukturalizmem istniata w Polsce, w Krakowie, takze taka ,szkota” ob-
cowania z literaturg - przede wszystkim mam na mysli Wyke i Kwiat-
kowskiego2l; najwybitniejszym moze ich uczniem i spadkobierca tej me-
tody jest obecnie Marian Stala.

Dzieki takiemu podejsciu interpretujacy staje jakby wewnatrz po-
etyckiego uniwersum swojego bohatera jako petnoprawny uczestnik
dialogu. Mowi poeta: symbol, metafora, odczucie. Moéwi interpretator:
tak, rozumiem, to moze znaczy¢ toitow innym jezyku, na ktory teraz
bede cie przektadat. Takie bycie wewnatrz powoduje, ze obaj méwiag o
tych samych rzeczach, tylko inaczej je nazywajg, w innych jezykach;
by odwotaé sie do Peircowskiej semiotyki, méwig o tym samym desygna-
cie (identyczna mimesis), ale innymi znakami (dwie - uzgadniane -
ptaszczyzny semiosis)22 | réznica ta wynika nie tylko z faktu, ze jeden
jest poetg a drugi nie (nb. Balbus pisywat wiersze, a uchodzi tez za mi-
strza pastiszu), tylko z pewnej koncepcji, LeSmianowej koncepcji jezyka
symbolicznego23 w opozycji do jezyka dyskursywnego. Takze inny poeta,
np. Rilke czy Mitosz, mégtby ,,tlumaczy¢” Nowaka najezyk dyskursu24.

| tutaj - znowu paradoks. Ta postawa interpretacyjna zostaje przez
Balbusa odkryta i opisana... u samego (p6znego) Nowaka, i to w kontek-
Scie filozofii buddyzmu. U Nowaka jest to kolejne, ostatnie ogniwo drogi
poetyckiej, tak Swietnie —i od wewnatrz - opisanej przez Balbusa. Drogi
od Catosci (kulturowej, wyrazonej symbolem Ksiegi) i préb jej chronienia
(m.in. srodkami ludowej groteski) przez utrate owej Catosci i upadek w
»,Czas mamy”, Ziemie Ulro, Ziemie Jatowa, co wigze sie z historiozoficzng
niszczycielska dziatalnoscig Diabta Historii, Azjaty; poprzez przejscie

2D H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Krakéw 1993.

21 Pewnym ,,zewnetrznym” $ladem nawigzania Balbusa do ich tradycji jest np. tech-
nika stéw - kluczy, zob. w Poezji w czasie marnym, op. cit.,, s. 216-220, 293-234.

2 Tak tez teoretycznie zaadaptowat teorie Peirce’a do badan nad poezjg M. Riffaterre
w cytowanej juz ksigzce La production du texte.

2 Zob. M. Gtowinski, Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji LeSmiana, Krakéw
1998.

24 Por. S. Balbus, Poezja w czasie marnym, op. cit., s. 236.



nastepnie, z wymiaru historiozoficznego (ogdlnego) do wymiaru histo-
rycznego hic et nunc i wreszcie droge do odzyskania Catosci, ale juz innej
tym razem. O ile bowiem ta pierwsza byta gteboko osadzona w funda-
mentach kultury europejskiej, to ta druga jest Pustka czyli Petnig, tym,
co w buddyzmie (oraz szerzej: hinduizmie) nazywa sie Sunjata i co wy-
stepuje tez u mistykdw i gnostykdéw chrzescijanskich jako Kenoma-
Pleroma; u poetéw za$ np. u Angeliusa Silesiusa, Richarda Crashawa
czy u LeSmiana.

Balbus zatem napisat naukowy esej, by odwota¢ sie do klasyfikacji
niemieckiego znawcy problematyki, Bruno Bergera: W eseju krytycznym
[...] twlrcza fantazja zostaje w znacznym stopniu zastgpiona przez inte-
lekt5. A zarazem Nowak i Balbus opowiadajg nam tu, poniekad, kla-
syczng, archetypiczng historie utraty i odzyskania2s. Opowiadajq ,,0baj”,
bowiem interpretujacy, bedac ,w Srodku” (czyli - w Swiecie interpreto-
wanego) dostrzega pewne fazy w jego Swiatopogladzie. I, piszac swoja
ksigzke, zachowuje ten ukiad (a przeciez nie ma takiego przymusu), wy-
korzystujgc pewien chwyt narracyjny, znany m.in. z powiesci popular-
nych éw archetyp wcielajacych: w serii zblizen zapoznaje Czytelnika
z pierwotng koncepcjg Catosci tak doktadnie i sugestywnie, ze Czytelnik
6w (ten Modelowy) nie moze nie odczué bolesnosci tej utraty; w toku
narracji zaprzyjaznit sie z bohaterem (tu - Nowakiem) i osobi-
Scie przezywa zatamanie jego Swiatopogladu. | podobnie osobiscie
uczestniczy w nowej, ,mandalicznej” drodze do Pustki-Petni.

Ten chwyt kompozycyjny Swiadczy o wirtuozerii Balbusa, a zarazem
- co tak znamienne dla poetyki eseju - ogranicza liczbe czytelnikéw (au-
tor przygotowuje trudny egzamin dla Czytelnika Modelowego): czyta sie
bowiem Poezje w czasie marnym Swietnie jak powies¢ kryminalng2
i zarazem nalezy aktywizowaé¢ w umysle (lub - uczy¢ sie) szerokie kon-
teksty kultury. Przez to ani nie jest to esej popularyzatorski, ani tez
ulubiona lektura ,scjentyfistow” (ktorzy z reguty nie lubig esejow). | za-
razem kompozycja jest catkowicie spdjna, dygresji niewiele i sfunkcjona-
lizowane, wnioski poznawcze natury zasadniczej. Wracajac jednak do
postawy interpretacyjnej: jak napisatem wyzej, podobna jest ona do me-

26 Cyt. za: T. Wroczynski, Esej - zarys teorii gatunku, ,,Przeglad Humanistyczny
1986, nr 5/6, s. 104. Por. tez M. Krakowiak, Polskie spory wokoét eseju, ,,Przeglad Huma-
nistyczny” 1994, nr 6, s. 71-82.

26 N. Frye, Archetypy literatury, przet. A. Bejska, w: Wspétczesna teoria badan lite-
rackich za granica, red. H. Markiewicz, t. 2, Krakoéw 1976.

27 Kompozycja u Balzaka i Dumasa jest podobna, pisze Umberto Eco, réznica zas ta-
ka, ze powies¢ popularna dazy do uspokojenia czytelnika, powies¢ problemowa za$ stawia
go w stan konfliktu z samym sobg. Oczywiscie Balbus czytelnika nie uspokaja Pustka-
Petnig. Zob. U. Eco, Superman w literaturze masowej, przel. J. Ugniewska, Warszawa
1996, zwt. s. 19-21.



dytacji buddyjskiej, ktora to z kolei interpretujacy odkrywa jako podobng
do Nowakowej ,epistemologii snu”:

nie ma charakteru racjonalnego, lecz intuicyjny, medytacyjny —w znaczeniu
tego stowa bliskim poniekgad medytacji buddyjskiej, tj. odnoszgacym sie do takiej
postawy, ktdéra nie przeciwstawia Swiatu zewnetrznemu podmiotowego pozna-
jacego ,ja”, nie ustawia go pr z e d Swiatem, wo b e c Swiata, lecz pograza sie w
nim, zdaje sie na Byt i dazy do osiggniecia, o ile to mozliwe, poczucia tozsamosci
zZnim28.

Jesli teraz w miejsce stow ,Swiat” i ,Byt” podstawié ,tekst”, otrzyma-
my ,definicje” postawy i postepowania hermeneutycznego. Wyglada za-
tem na to, ze takze Balbus przebyt podobng droge (,,podobng”, bo co do
LSupadku” Swiatopogladu nic nie wiem) od Catosci rozumianej zgodnie
z europejska tradycjg strukturalizmu - od Scistej kategoryzacji tekstu
(ktéra w Europie zapoczatkowat Arystoteles) i oglagdu zewnetrznego, do
wejscia w tekst. Od Swiatoogladu do Swiatowglgdu, mozna by
rzec metaforycznie.

Tutaj wida¢ réznice w mys$leniu pomiedzy Miedzy stylami a Poezjg
W czasie marnym: pierwsza postawa polega na, najpierw, ,redukcji ejde-
tycznej”, fenomenologicznym rozpoznaniu istoty (intertekstualnos$é¢ czy
miedzystylowos€), nastepnie za$ sklasyfikowaniu akcydenséw w siatke
kategorii rozmaicie 6w eidos reprezentujgcych. Ta ,redukcja ejdetyczna”
jest ogladem z zewnatrz, przed-stawianiem i uprzedmiotawianiem, a tak-
ze dominacjg nad przedmiotem. Z kolei ,wejscie w Swiat” jako zniesienie
(na tyle, na ile to mozliwe) podziatu ,ja” i ,nie-ja” okazuje sie Gadame-
rowska ,fuzjg horyzontéw”, odkrycie siebie-w-Swiecie i Swiata-w-sobie
okazuje sie zarazem... kolem hermeneutycznym i hinduska relacjg at-
man-brahman29.

4,

Wspomniatem wyzej o ograniczeniach przygotowanych dla Czytelni-
ka Modelowego w eseju o Nowaku. Zawitos¢ wywodow teoretycznych,
wynikajgca gtéwnie z zastosowania specjalistycznego jezyka, jaki teoria
literatury sobie wypracowata (bo po przebiciu sie przez te warstwe Mig-
dzy stylami, jak i niektére inne prace teoretykéw, ujawniajg precyzyjng
i przejrzysta konstrukcje myslowa), zostata w eseju zastgpiona bogac-
twem kontekstow i odwotan.

28S. Balbus, Poezja w czasie marnym, op. cit.,, s. 234 i nastepne, por. tez s. 238.
29 Kwestia relacji migdzy gnoseologiag buddyjska a hermeneutyka moze stac sie cie-
kawym materiatem na esej.



Zupetnie inaczej jest w ksigzce o Szymborskiej, ktdérg Autor okresla
jako ,opowies¢”: ,Chciatem po prostu opowiedzie¢ o «swojej Szymbor-
skiej», przedstawi¢ niejako sprawozdanie z mojej osobistej, wieloletniej
przygody spotkania z jej poezjg”"30. Jest to jednak wyznanie nieco podej-
rzane... A mianowicie dla czytelnika innych prac Balbusa nie bedzie ja-
sne, czy teoretyk, chcac opowiedzie¢ o ,swojej Szymborskiej”, nie uzyje
swoich teoretycznych jezykdéw3l, lub moze dokona ,przy okazji” Kilku
wyktadow z filozofii... Po drugie, ,sprawozdanie z wieloletniej lektury”
sugeruje wiasciwie jakis ,,dziennik badawczy”, rejestrujacy - co skadinad
bytoby cenne - zmieniajace sie odczytania, droge interpretatora - nie za$
efekt ,koricowy” (?) tej drogi... Jednakze nic z tych rzeczy, a wyznanie to
autorskie zamieszczone jest na koricu ksigzki, kiedy juz wiadomo jaka to
byta ,,opowiesé”. Mowic¢ o ,swojej Szymborskiej” mogtoby oznacza¢ albo
postawe skrajnie subiektywistyczng, albo egocentryczng i przejaw checi
»Zdominowania” interpretowanych tekstow; Balbus natomiast idzie dalej
droga hermeneutycznego wgladu (in-sight) z najwyzsza pokorg i subtel-
noscig wobec tekstu. A zatem ksztatt ,opowiesci” o tej poezji wyznacza
sama poezja. Dlatego nie ma tu miejsca na hermetyczne rozwazania teo-
retyczne - gdyz poetka tego nie lubi i uwaza za usSmiercanie ,zycia”:

filozoficzno-teoretyczne ujecia tych samych probleméw, ktére poezji tej udaje sie
jesli nie nazwad¢, to przynajmniej ,ukaza¢” w przeswitach przestrzeni stownej
wiersza, w znaczgacych (i jakze precyzyjnych) przemilczeniach i milczeniach -
dotyczytyby jedynie abstrakcji wytworzonych przez teoretyczny umyst i pozo-
staty poza faktycznym zyciem, cho¢ wtasnie owo zycie podejmowatyby sie obja-
$niac. To jeden z naczelnych tematéw twoérczosci Szymborskiej: ,morze zycia nie
do pojecia” przeciwko ,tatwym do pojecia”, ale niezywym uogélnieniom, katego-
ryzacjom naukowym tego zycia; ,zycie jakie jest” contra teoretyczny umyst, kto6-
ry wnika w tajemnice kwiatu, rozbierajac ptatek po ptatku i wnika w jego wne-
trze, gdy z kwiatu nic juz nie zostaje32

| podobnie zabiegi analityczne dokonywane na warstwie stylistycz-
no-jezykowej nazwie Balbus ,wiwisekcja”, dajgc tym samym do zrozu-
mienia, ze tutaj zajmowac sie nimi nie bedzie. W tej kwestii badacz
podaza za poetka. To samo mozna powiedzie¢ o stylu jego ksigzki, po-
wiedzmy - ,,gawedowym” (to jeden z aspektdw ,,opowiesci” jako gatunku):
,Obficie przy tym korzysta z jezyka potocznego, z rozmaitych skostnia-
tych frazeologizmoéw, kolokwialnych i wytartych zwrotéw, styléw zdecy-

0 S. Balbus, Swiat ze wszystkich stron $wiata. O Wistawie Szymborskiej, Krakow
1996, s. 187. Por. tegoz, Miedzy stylami, s. 297 i n. - badacz postawe taka wykryt wczes-
niej, i opisat, u J.M. Rymkiewicza jako autora Stowacki pyta o godzine.

3l Tak jak to zrobit w Miedzy stylami piszac o ,,Mozaice bizantyjskiej” Szymborskiej.

2 S. Balbus, Swiat ze wszystkich stron swiata, op. cit., s. 12.



dowanie pozapoetyckich, czasem naukowych, czasem publicystycznych,
czasem po prostu konwersacyjnych”33.

Uzywajac ,,zwyczajnej mowy” mowi poetka rzeczy ,hiezwyczajne”; to-
tez i Balbus objasnia owe ,niezwyczajnosci” niezwyczajnie (a wiec: do-
glebnie, czasami zaskakujaco i bardzo precyzyjnie, chwytajac ,sedno”),
a zarazem ,zwyczajnym” (nienaukowym, niejednolitym) jezykiem. ldac da-
lej: badaczowi udaje sie nawet zachowa¢ wykryty u Szymborskiej i opi-
sany ,styl zdumien”, patrzenie ,okiem dziecka”. Oczywiscie, z pozycji
»dziecka” pisa¢ nie moga, ale znajdujac w sobie jego Swiezos¢, taczg ja
z madroscia: £aczace naiwnos¢ widzenia dziecka z dystansem medrca3

Na przyktad:

Powiem jeszcze inaczej: jest dla mnie tajemnicg, jak w tak matej ilosci tekstow,
w tak niewielkiej ilosci zdan potrafita autorka ,Wielkiej liczby” zawrze¢ tak
ogromnga ilo$¢ poezji3b.

Czyli: ,tyle naraz poezji z kilku stron poezji”, chciatoby sie sparafra-
zowac. Trzy strony dalej pisze Balbus o dwoch perspektywach patrzenia
- obserwacji drobiazgdéw i perspektywie ,kosmicznej”:

Ale najczesciej w zdumiewajacy i tajemniczy sposob obydwie takie przeciwstaw-
ne perspektywy sie na siebie naktadajg ijawig jako z gruntu nieroztgczne36.

I wreszcie jakby ,.zdumienie podsumowujgce”:

A moze najbardziej zdumiewajace jest to, ze poetka - jak najdalsza od abstrak-
cyjnego myslenia —przedstawita jednak w swojej poezji propozycje rozwigzania
dramatu, nad jakim od paruset lat gtowili sie najwieksi filozofowie. Stworzyta
poetycki model takiej sytuacji metafizycznej, w ktérej Podmiot Absolutny doko-
nuje ,przegladu wszelkich mozliwych Swiatéw”, przechodzac zarazem do ich
wymiaru ,aktualnego” do urzeczywistnienia wielu takich swiatéw naraz w wielu
sferach ludzkiego uniwersuma37.

Mozna by zatem zaryzykowaé teze, ze Balbus chcial napisa¢ takag
ksiazke, ktéra bytaby ,godna” postawienia obok poezji Szymborskiej;
taka, ktorg poetka mogtaby przeczyta¢ réwnie chetnie, jak badacz czytat
jej poezje. A jednak z innych pozycji - tylko wtedy mozliwy jest dialog.
Pisze Balbus: ,Pisa¢ analitycznie o poezji Szymborskiej i nie uronié nic
z tego, co w niej poetycko najistotniejsze, mozna by na dobrg sprawe tyl-
ko jezykiem poezji Szymborskiej”38 pisze tak zdajac sobie sprawe, ze nie

B Tamze, s. 39.
A Tamze, s. 57.
3P»B Tamze, s. 20.
3»BTamze, s. 23.
37 Tamze, s. 174.
B Tamze, s. 9.



to jednak uczyni ksigzke dobrg. fatwo bytoby jg w ten sposéb zmienic
w pocietg i inaczej poklejonga mozaike cytatéw; Nowa Krytyka mowita
kiedy$ o czyms$ podobnym (tzw. ,herezja parafrazy”). | nie chodzi tez
o lecture-écriture w poststrukturalnym rozumieniu Barthes'a. Chodzi o by-
cie blisko tekstu i ujawnianie, dopowiadanie tego, co w poezji ,miedzy-
stownie” ukryte i-to juz powtarzam - kontekstualizacje rozumiang jako
przektadanie poezji na innyjezyk; o hermeneutyczng ,spolegliwosc”.

Pewne ,ciecia” sg konieczne - bowiem kazdy utwdr tu jest jak
Swiat, ma w sobie wszystko. Trzeba wobec tego jako$ rézne jakosci
z réznych tekstéw wydoby¢ i zestawi¢ ze sobg (to jest nb. takze proces
kategoryzacji mentalnej, kognitywnej, dokonywanej w kazdym akcie
myslenia, rozny od kategoryzacji jako sztuczne i wytworcze porzadkowa-
nie), by w ten sposob zrekonstruowaé swiatopoglad poetki, ktéry zawsze
w catosci uczestniczy w powstaniu kazdego wiersza, ale juz nie jest jako
catos¢ czytelnikowi w tym jednym wierszu dany. Stad konieczno$¢ ,re-
konstrukcji”.

Taki proces ciecia i skladania wydaje sie pewnym (zmodyfikowa-
nym) echem strukturalistycznych procedur. Zatem u podstaw ,$wiatood-
czucia” Szymborskiej widzi badacz Erosa, ale rozumianego po orficku,
jako przyczyna Swiata. ,Erotyczne odczucie Swiata” jest, poniekad, he-
raklitejskie - jako poczucie ruchu i chwilowosci. To z niego wynikajg
kluczowe dla tej poezji kategorie myslowe: ,,innobyty”, przemiana czyste-
go przypadku w czystg koniecznosé, ,Swiaty mozliwe” i monadologia.
W ogromnym skrdécie przedstawiam tu wywdd Balbusa, ktory zbudowa-
ny jest wkasnie z Kilku takich ,cie¢ tematycznych” i ztozenia w nowg ca-
tos¢. Czujnosé¢ badacza gwarantuje natomiast to, ze ciecia sg ,bezbole-
sne” (nawet efekt lekturowy jest jakby ,pod narkoza”; czytelnik musi sie
mocho przyjrzec¢, by w toku narracji je zobaczy¢, tak gteboko sg pod ,,0po-
wiescig” schowane), zas$ catos¢ wraca do wierszy, wzbogacajac je 0 nowa
perspektywe.

5.

Przejscie Balbusa z paradygmatu strukturalistycznego do herme-
neutycznego nie byto gwattowne, neofickie. Bytlo wykorzystaniem wczes$-
niejszych doswiadczen, ktdre wowczas moze nie byly uwazane za Scisle
Lshaukowe”. Zmiana ,paradygmatu” polega moze w pewnym sensie gtéw-
nie na zmianie pogladu o ,naukowosci” pewnych praktyk. Poniekad
przypomina to sytuacje R. Barthes'a, z tym ze ten przeszedt do ,,herme-



neutyki radykalnej” (o ile w ogole jest to hermeneutyka), do poststruktu-
ralnej ,nieskonczonej tekstualizacji”. Balbus nie byt tak radykalny ani
jako strukturalista, ani jako hermeneuta. Napisat Barthes w aforyzmie
-Nauka”: ,JesteSmy naukowcami z braku subtelnosci”3. Dwie ostatnie
ksigzki Balbusa pokazuja, ze od takiej ,naukowosci” wlasnie chciat
odejs¢. Subtelnie - jak subtelng jest poezja, o ktérej chciat opowiedzied.

PR. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, przet. A. Lewanska, Warszawa 1997, s. 56-57.



