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Our own body, both as a physical object (Kdrper) and as a focus experiencing sensations (Leib) is
usually the axis of our self-identification. In this the mode of presentation of one's own body, in
correlation of its accessibility "from the outside" and "from the inside", in which | receive my
own body as one and the same, however, one cannot find an answer to the question about how
can the bodily (corporal) identification be constituted, which does not have a uniaxial character
as it is, e.g. in case of the painterly perception of trompe-I'ceil or during the film showing. Projec-
tion of one's own body, as is suggested by phenomenological studies of Edith Stein and Leopold
Blaustein, may consist in suspending the direct relation to Kérper when the basis of identification
is merely Leib, which we experience in dislocation, in an unclear connection with the border of
the field of imagined space. An important feature of this situation is that during projection of the
spectator's body into the field of an image to suspension is submitted not only the feeling of the
body as a physical datum, but also space which remains as its real surrounding. The problems
touched upon here can be considered as prolegomena to the phenomenology of a spectator-in-a-
spectacle.

W widzeniu rzeczy cielesnie obecnych jest zatozona od samego po-
czatku wspo6tobecnos¢: obecnos¢ tego, co widze i obecno$sé mnie, ktory
widzi. Ta podwojna obecnos¢ jest obecnoscig tu - to jest w jednym konti-
nuum przestrzennym, oraz obecnoscig teraz - réwnoczesnoscig, czyli
wspdélng terazniejszoscig widzacego i widzianego. W takim akcie widze-
nia wspotobecnos¢ wyktada sie jako wspétprzynalezno$é. Natomiast
wspotprzynaleznos¢, jaka wnosi ze sobg widzenie, jest strukturg pier-
wotniejszg niz wyodrebniony ,podmiot” i ,przedmiot”, gdyz sa mi one
zawsze dane razem i niezaleznie od tego, gdzie postawi sie w widzeniu
akcent, jedno drugiego nigdy nie moze wyprzedzi¢. Dualizm obecnosci
widzacego i widzianego w percepcji bezposredniej jest pozorny takze dla-
tego, ze nie sposdb zazwyczaj wykluczyé wzajemnosci - to znaczy, odwré-
cenia tego stosunku, badz pojawienia sie kogos jeszcze, kto widzi takze
mnie, stad sama Swiadomos¢ takiego mozliwego odwrdcenia nadaje juz
sytuacji rys potencjalnej wielobiegunowosci. Potencjalne przeksztatcenie
mnie samego w przedmiot cudzego widzenia, moje ukonstytuowanie sie
w zewnetrznosé dla kogos, kto moze mnie doswiadczy¢ w ten sposéb
jest tym, co wspottworzy realnos$¢ sytuacji. Realnos¢ jest tu zatem



zawista od faktu, ze moze pojawi¢ sie kto$, kto odwzajemni
moje spojrzeniel

Jesli istnieje tkanka cielesnosci - pisze Merleau-Ponty - to znaczy, jesli ukryta
strona szes$cianu promieniuje gdzie$ tak samo jak ta, ktérg mam przed oczyma,
i wspotistnieje z niag, ijesli ja, ktéry widze szescian, naleze takze do rzeczy wi-
dzialnych, jesli mozna mnie skadinad zobaczyd¢, jesli on ija, razem zanurzeni je-
steSmy w jednym ,zywiole” - czy powinniémy powiedzie¢ w zywiole widzgcego,
czy widzialnego? - to ta sp6jnos$é¢, ta zasadnicza widzialnos¢ przewaza nad
wszelka zasadnicza rozbieznoscig2.

W percepcji bezposredniej dzieki tej mozliwej odwracalnosci istnieje
uktad wzajemnej gwarancji, ktéry sprawia, ze fakt pojawienia sie czego$
we wspoélnej przestrzeni jest nieproblematyczny: przedmiot widzenia
istnieje, bo jest przez kogos widziany oraz zawsze kto$ inny takze widzac
6w przedmiot, moze moje widzenie potwierdzi¢; widzenie jest natomiast
dlatego widzeniem (a nie fantazjg), bo istnieje tu i teraz obecne to, co
w widzeniu jest postrzegane - to znaczy zawiera ono od samego poczatku
teze tetyczng, teze o istnieniu tego, co uchwytuje3.

Postrzeganie jest wtasnie takim rodzajem aktu, w ktérym nie moze by¢ mowy
0 oddzieleniu samego aktu od przedmiotu, ktérego on dotyczy. Percepcja i przed-
miot percepcji maja z koniecznosci te sama modalnos$¢ egzystencjalna, skoro nie
bardzo wiadomo, jak rozgraniczy¢ sam akt percepcji od swiadomoséci dotarcia do
samej rzeczy i uchwycenia jej. Nie moze by¢ mowy o pewnosci percepcji bez jed-
noczesnej pewnoséci rzeczy postrzeganej. Jeéli widze popielniczke w pet-
nym sensie stowa ,widziec¢”, popielniczka musi sie tam znajdowac
1 nie moge stitumié tego faktu. Widzie¢ to znaczy widzie¢ cos$. Widziec
kolor czerwony to widzie¢ czerwien istniejgca in actu. Mozna sprowadzi¢ widze-
nie do zwyktego domniemania widzenia wtedy jedynie, gdy przedstawimy je so-
bie jako kontemplacje ptynnego i niezakotwiczonego quale. Lecz jesli [...] sama
jakos¢ w swej specyficznej tkance jest wysunieta pod naszym adresem sugestig
pewnego sposobu istnienia [...], to w jaki sposéb moglibysmy oddzieli¢ pewnos¢
naszej postrzegajacej egzystencji od pewnosci jej zewnetrznego korelatu? Zasad-
niczg sprawa dla mojego widzenia jest to, ze odnosi sie ono nie tylko do
czegos$, co w widzeniu domniemane, lecz wtasnie do aktualnie wi-
dzianego bytu. | na odwroét, je$li zrodzi sie we mnie watpliwo$¢ co do obecno-
Sci rzeczy, watpliwosc¢ ta bedzie dotyczyta samego widzenia4.

1Przypomnijmy, ze takie intencjonalne ,,odwzajemnienie” jest wedtug W. Benjamina
konstytutywne dla doswiadczenia aury obiektu. Por. W. Benjamin, O kilku moty-
wach u Baudelaire’a (Il1), przet. B. Surowska, ,Przeglad Humanistyczny”, 1970, nr 6,
s. 113-114.

2M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przektad zbiorowy, wstep i oprac.
J. Migasinski, Warszawa 1996, s. 144.

3 Merleau-Ponty okreséla to jako ,,pierwotng wiare postrzezeniowa”.

4M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasinski,
Warszawa 2001, s. 396.



W wypadku widzenia czego$ zobrazowanego fenomenologiczny cha-
rakter sytuacji jest odmienny. Po pierwsze, obraz nie jest dla mnie
przedmiotem w przestrzeni takim jak inne. Jest mi nawet trudno sobie
wyobrazi¢, abym maégt widzie¢ tu jedynie materialny przedmiot, nie wi-
dzgc zarazem tego, co on ukazuje. Niezwykte wydaje mi sie caty czas to,
w jakiej relacji pozostaje w stosunku do tego, co tam - to znaczy w obra-
zie - teraz widze.

Zwierzeta malowane na $cianach Lascaux nie znajdujg sie tam w ten sposéb, co
obecne na nich pekniecia lub nacieki wapnia. Nie sg tez gdzie indziej. Nieco
w przodzie, nieco w tyle, podtrzymane $cienna masa, ktéra sprytnie i zrecznie
wykorzystuja. [...] Z trudnoscia przysztoby mi powiedzie¢, gdzie jest malowidto,
na ktdére spogladam. Albowiem nie patrze na nie w ten sposéb, w jaki patrze na
jakas$ rzecz; nie unieruchamiam go w miejscu, jakie zajmuje; [...] nie tyle je

widze, ile raczej wedtug niego lub wraz z nimb5.

To, co postrzegam, aby by¢ widziane w sposéb nie budzgcy zadnych
watpliwosci, wymagatoby mojego uobecnienia w innym polu fenomenal-
nym: tym, ktére ewokuje przestrzeh obrazu. Widze aktualnie co$, czego
Ja jako Ja, w samotozsamosci z soba, cielesnym, w przestrzeni, ktorg
zajmuje, nie powinienem teraz i tutaj widzie¢. To, co istnieje ukazane na
obrazie, nie pozostaje w zadnej uchwytnej relacji do innych przedmiotéw
obecnych cielesnie wokdt mnie. Nie pozostaje takze w jednoznacznej re-
lacji do mojego ciata. Przestaje tutaj obowiazywac¢ zasada, ze wszystko,
co znajduje sie w polu mojego wzroku, znajduje sie takze w pewien spo-
sob w moim zasiegu, to znaczy pozostaje jako$ dostepne dla moich pro-
jektow, bedac juz automatycznie ,naniesione na mape mojego «moge»"6.
Swiat widzialny oraz $wiat motorycznych projektéw rozdzielajg sie7. Nie
zmienia to w niczym faktu, ze zaréwno to, co na obrazie, jak i to, co wo-
kot mnie postrzegam, to znaczy widze to. Tym samym jednak sens
stowa ,widzie¢” nagle rozwidla sie i zaczyna znaczy¢ dwie catkiem rézne
rzeczy. Tego, co ukazane na obrazie, nie widze przeciez w tym samym
znaczeniu, w jakim widze ksigzki na moim biurku i przygotowane do
pisania otowki - te ostatnie pozostajg bowiem przez catly czas w zasiegu
reki, sa nieproblematycznie obecne i juz teraz wciagniete w mozliwy
projekt: uchwycenia ich, i uzycia przy wynotowywaniu z ksigzek po-
trzebnych mi uwag.

Mam zatem dwa r6zne pola widzenia, ktérych nie moge uzgodnic.
Kazde z tych pol jest zarazem moim polem, ale i tez kazde

6 M. Merleau-Ponty, Oko i umyst. Szkice o malarstwie, wybrat i opra¢. S. Cicho-
wicz, Gdansk 1996, s. 24-25.

6 Tamze, s. 21.

7Tamze.



z nich implikuje jak gdyby catkiem innego mnie. Postrzegajac
w polu obrazu, osadzam siebie w catkowicie nowym osrodku widzialno-
éci, roznym od tego, z ktérym pozostaje powigzane moje fizyczne ciato.
Rozwidlajacy sie sens ,widze” prowadzi w konsekwencji do rozwarstwie-
nia rozumienia ,ja” i utraty samooczywistosci normalnie zachodzacej
jednoosiowej identyfikacji. ,Znajduje sie w zaiste trudnej sytuacji. Z jed-
nego z dwu twierdzen, w ktérych prawdziwos¢ wierze, musze w tym wy-
padku zrezygnowaé. Albo zaprzecze temu, ze przedmioty, wypetniajace
kazdy odcinek przestrzeni, a przeze mnie widziane, grupujg sie jakby
dookota mego ciata, albo przestane wierzy¢ w to, ze przedmiot pozostaja-
cy w stosunkach przestrzennych do jednego przedmiotu przestrzennego,
pozostawa¢ w nich musi réwniez do wszelkich innych”8. Z sytuacji tej
znajduje wyjscie dopiero wtedy, gdy powiem, ze -

6w dom, most, wieze i gory grupuja sie przed moim ciatem, ale nie przed tym oto
siedzacym na krzeéle przy biurku, lecz jak gdyby rzutowanym w 6w
Swiat, ktéry odstania mi sie przy patrzeniu na obraz. Jestem
tam, choé¢ niewidoczny. Moge nawet okres$li¢ doktadnie miejsce, w ktére
siebie rzutuje. Po tej oto stronie mostu, ktérej nie widze, w tym miejscu, gdzie
statby fotograf resp. malarz, chcac fotografowaé¢ lub malowa¢ widziane przeze
mnie przedmioty9. Nie jestem ja albo raczej méj Sehding tam taki wielki, jak
obecnie swe ciato postrzegam, lecz taki malutki, jak ten cztowiek, ktéry stoi na
ulicy przed domem, taki, jak koniec otéwka, ktérym pisze. | dlatego wtasnie, iz
siebie tak - nieSwiadomie zreszta - rzutuje, widze dom ten jako wiekszy ode
mnie, cho¢ w poréwnaniu do mego ciata, siedzacego na krzesle, jest ponad sto
razy mniejszy. To moje ciato tam rzutowane, na niewidocznej mi
stronie mostu stojace, nie pozostaje w zadnych stosunkach prze-
strzennych do mego ciata siedzgagcego przy biurku. | w ogéle Swiat
przestrzenny, w ktérym znajdujg sie owe goéry, domy i wieze, ktére widze, pa-
trzac na obraz, znalazty sie jako obcy, natretny przybysz w przestrzeni mnie
otaczajacej, nie pozostajgc do niej w zadnych stosunkach10.

8 L. Blaustein, Przedstawienia imaginatywne. Studium z pogranicza psychologii
i estetyki, Naktadem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Lwéw 1930, s. 18.

9 Zob. uwage, ktéra idzie dalej: ,Malarz «wnosi swoje wtasne ciato», powiada Valéry.
I rzeczywiscie trudno sobie wyobrazi¢, zeby Umyst mogt malowaé. Oto uzyczajac swego
ciata swiatu, malarz przemienia $wiat w malarstwo. Aby zrozumie¢ te transsubstancjacje,
trzeba odnalez¢ aktualne i operatywne ciato, nie to, ktére jest wycinkiem prze-
strzeni, pekiem funkcji, ale ktére jest splotem widzenia i ruchu. [..] Skadinad
prawda jest réwniez, ze widzenie jest zawiste od ruchu. Widzi sie tylko to, na co sie spo-
glada”. M. Merleau-Ponty, Oko i umyst: Szkice o malarstwie, op. cit., s. 20-21. Analiza
zjawiska projekcji ciata musi by¢ uzupetniona przez badanie sposobéw skierowania uwagi,
zaréwno skierowania wzroku fizycznego, jak i ukierunkowania na pewien sens samego
postrzezenia. Chodzi jednym stowem o analize ruchu intencji widza.

10L. Blaustein, Przedstawienia imaginatywne, op. cit., s. 18-19.



W doswiadczeniu tym, ktére charakteryzuje wskazane ,podmiotowe
rozszczepienie” moze dochodzi¢ do swoistej decentracji i zwielokrotnienia
naszej pozycji.

Ciato moje —pisze Blaustein - moze sie nie tylko ,rozdwoi¢”, lecz réwniez ,roz-
troi¢” itd., na przykiad w wypadku oglgdania wtasnej fotografii, gdy intenduje
do przedmiotu imaginatywnego. Odrézni¢ bowiem wéwczas nalezy A) moje ciato
w rzeczywistej przestrzeni, B) moje cialo jako przedmiot imaginatywny, C) moje
ciato rzutowane; A jest dane w postrzezeniu, B w przedstawieniu imaginatyw-
nym C w ogoéle nie jest mi dane i dane mi by¢ nie moze. Gdybym utworzytje wy-
tworczo w fantazji, uzupetniajac swiat imaginatywny, musiatbym rzutowacé po-
nownie moje ciato, cofnetoby sie ono jakby w tyt, a to czwarte ciato D nie bytoby
juz danell.

Analiza Blaustein wymaga rozjasnienia, nie jest bowiem nadal ja-
sne, czym jest ,ciato rzutowane”. Mozemy sprébowac do tego dojs¢ droga
eliminacji, poniewaz Blausteinowskie ciato A (w przestrzeni fizycznej)
i B (ciatlo wyobrazone) bedzie nam tatwiej scharakteryzowac, niz C czyli
scialo rzutowane”. Sprobujmy najpierw wskaza¢, w jaki spos6b prezen-
tuje sie naszej swiadomosci ciato, ktore odbieramy jako ,nasze witasne
ciato”. Na najbardziej elementarnym poziomie mozemy wskaza¢ na dwa
sposoby prezentacji: postrzeganie zewnetrzne i odczucie wewnetrzne wias-
nego ciata. Po pierwsze, ciato nasze nigdy nie moze by¢ nam
dane jedynie poprzez samo spostrzezenie zewnetrzne.

Jezeli [...] przyjmiemy [te] fikcje, jakobysmy je mieli dane jedynie w ten sposoéb,
to buduje sie nam jaki$ w najwyzszym stopniu osobliwy obiekt. Rzecz realna,
ciato fizyczne (Korper) [tj. Blausteinowskie ciato A - przyp. T.M.], ktérego szere-
gi przejawoéw wykazuja przedziwne luki [...], ktére drwi sobie ze mnie, wzywajac
mnie do ogladania go z coraz to nowej strony, a skoro chce péj$¢ za tym wezwa-
niem, [to] ukrywa przede mng te strony. Wprawdzie to, co uchyla sie przed spoj-
rzeniem, jest dostepne dotykajacej rece; ale wtasnie ten stosunek widzenia i do-
tykania jest inny niz przy wszystkich innych rzeczachi12

W przypadku bowiem innych rzeczy materialnych prezentacja wzro-
kowa moze zawsze zosta¢ zweryfikowana przez dotyk, to znaczy moge
uchwyci¢ reka to, co widze; w przypadku natomiast ciata wlasnego pew-
ne jego partie (np. plecy) sa mi dane jedynie dotykowo, nie moge wiec
wymieni¢ tu danych wzrokowych na dotykowe. Ciato moje pojmuje jed-
nak jako cato$¢, pomimo ze kazdy inny obiekt, ktéry by mi sie réwniez
prezentowatl w tak nieciggly sposob, uznatbym za ,zdekompletowany”
i niemozliwy (nie istniejacy). Mozliwosé uchwycenia danych nam jedynie

11 Tamze, s. 18, w przypisie.
12 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, przet. D. Gierulanka i J.F. Gierula, Krakéw
1988, s. 61-62.



dotykowo partii wiasnego ciata np. w lustrze niczego nie zmienia: gdy-
bym nie miat danego juz wczes$niej wewnetrznego poczucia integralnosci
mojego ciata, tym bardziej nie umiatbym zintegrowac tego wyalienowa-
nego obrazu, ktory jest ,tam”, z moim cialem, ktore jest ,tu” - nie byloby
bowiem wtedy zadnej mozliwosci przejscia od obrazu fragmentu ciata, do
uchwycenia jego sensu jako fragmentu mojego ciatal3d ,Ciato spo-
strzezone tylko zewnetrznie bytoby zawsze jedynie pewnym,
szczegdlnego rodzaju [...] fizycznym ciatem, ale nigdy «moim
ciatem»”14 Ten rys dania ciata wlasnego naszej swiadomosci ma takze
swoje znaczenie dla mozliwosci rozpoznania siebie jako kogo$ przedsta-
wionego w obrazie wizualnym (Blausteinowskie ciato B). ,Mozna wyka-
za¢, ze nie rozpoznajemy wiasnej reki na fotografii, [...] ale kazdy rozpo-
znaje na filmie swojg sylwetke lub swdj sposéb chodzenia. Tak wiec, nie
rozpoznajemy wzrokiem tego, co przeciez czesto widzieliSmy, natomiast
od razu rozpoznajemy wizualne przedstawienie tego, co w naszym ciele
jest dla nas niewidoczne”15

Zatem zaroéwno moje ciato jako ciato fizyczne {Korper), jak i to ciato
jako jego wizualizacja, wymagaja jakiegos wczesniejszego, wewnetrznego
zidentyfikowania sie ze swoim ciatem, ktora to identyfikacja dopiero
pozwala mi przyja¢ to wiasnie ciato materialne jako ,ciato wtasne”, ajego
wizualizacje w przedstawieniu jako ,reprezentacje materialnego ciata”,
ktore jest tozsame z zyjacym ciatem wiasnym (Leib). Na czym wiec pole-
ga ten wewnetrzny sposéb prezentacji ciata, ktére Swiadomosci przed-
stawia sie jako ciato wtasne? Po pierwsze, moge powiedzie¢ - odwotujgc
sie tu rowniez do spostrzezenia zewnetrznego - ze wszystkie inne ciata
sg mi dane raz jako dalsze, raz jako blizsze. Raz sg mi dane, kiedy in-

13 Dlatego uwazam, ze Lacanowska ,faze zwierciadta” nalezy rozumie¢ jako metafore
jednego z etapéw procesu konstytucji jazni. Nie ma natomiast sensu traktowanie jej do-
stownie (Jako opisu mechanizmu percepcji), jak to czynita psychoanalityczna teoria filmu.
Doktadniejsze przyjrzenie sie sprawie pokazuje, ze nie jest mozliwym uzyskanie spdjnego
obrazu witasnego ciata oraz siebie jako ucielesnionego, gdyby prébowaé¢ tego dokonaé
W oparciu o spostrzezenie zewnetrzne, zaposredniczone w czyms, co jest ,w” lustrze. Jako
opis konstytucji $wiadomosci ciata na tym zupeinie elementarnym poziomie, wywoéd La-
cana bylby nieprzekonujacy. Sprawa ma sie natomiast przeciwnie, gdy bedziemy konsty-
tucje rozumie€ jako konstytucja samoswiadomosci - po pierwsze ,,obraz mnie” uzyskuje tu
jako obraz Innego, czyli podstawg identyfikacji jest utozsamienie z nie-sobg. Po drugie
percepcyjnie uzyskana ,forma ciata”, bedgca podstawa dalszej relacji wyobrazeniowej
.siebie z sobg”, od poczatku nie pokrywa sie z apercepcja (bo sama apercepcja we witasci-
wym znaczeniu tego stowa pojawia sie dopiero ,,po” btednej ,identyfikacji percepcyjnej” i to
na bazie tejze). Mamy tu niewatpliwie do czynienia z metaforycznym ujeciem genezy
podmiotu, a nie z empiryczna sytuacja percepcji zmystowej.

4 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, op. cit., s. 63.

15M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 170.



dziej juz wcale nie. Natomiast to ciato jest mi zawsze ,cielesnie” dane,
jest dla mnie zawsze obecne, jest czyms, co ,mam”, nawet wtedy, kiedy
sie ku niemu nie kieruje. Ciato to jest mi dane jako ciato doswiadczajgce
wrazen, ktore odczuwam. Ciepto i zimno, b6l i przyjemnos¢, twardosé
i nacisk przychodzg do mnie poprzez to ciato. Sg one doznawane przeze
mnie w nim: rozdzielam te aspekty, poniewaz chociaz to ja jestem do-
Swiadczajacym ciatem, ale to ciato nie jest juz w catym zakresie mna;:

. wrazenie odznacza sie w stosunku do wszystkich [..] aktéow [takich jak: sa-
dzenie i chcenie] czyms$ szczegdélnym, nie wyptywa ono, tak jak tamte, z czystego
Ja, nie przybiera nigdy formy ,cogito”, w ktérym Ja Kieruje sie¢ na pewien
obiekt, nigdy wiec nie moge - zwracajac na nie refleksje - znalez¢ w nim Ja, lecz
zawsze jest ono ,gdzie$” przestrzennie zlokalizowane, oddalone od Ja, by¢ moze
bardzo blisko niego, ale nigdy w nim. A to ,gdzie$” nie jest pustym miejscem w
przestrzeni, lecz czym$ wypetniajacym przestrzen; i wszystkie te ,co”, na kto-
rych wystepuja moje wrazenia, zespalaja sie w pewna jednos$é¢, jedno$¢ mojego
ciata, one same sg miejscami ciata. W obrebie tego stanowiacego jedno$¢ prezen-
towania sie [...] r6zne czesci ciata, ktére mi sie wrazeniowo konstytuuja, sa roz-
maicie oddalone ode ,,mnie”. | tak tutdw jest blizszy ,mnie” niz konczyny i sen-
sownie moge powiedzie¢, ze przyblizam [swe] rece albo oddalam [od siebie]l6.
Gdy moéwie o oddaleniu ode ,mnie”, jest to niedokiadny sposéb wyrazenia
sie, wtasciwie nie moge skonstatowac jakiego$ odstepu od ,Ja”, (...) ale czesci
mojego ciata i w ogdle wszystko, co przestrzenne w nim, odnosze do pewnego
»zerowego punktu zorientowania”, ktéry jest otoczony przez moje ciato; ten
punkt zerowy nie da sie geometrycznie zlokalizowa¢ w pewnym miejscu mojego
ciata fizycznego, poza tym nie jest on ten sam dla wszystkich danych [zmysto-
wych], lecz dla wzrokowych jest potozony w gtowie, dla dotykowych w srodkowej
partii ciatal7.

To, co bliskie i to, co dalekie, dla mnie w moim wiasnym ciele jest
takie w innym sensie niz dystans innych rzeczy materialnych wzgledem
siebie oraz ich przestrzenny dystans do mnie. Zadnej rzeczy nie mo-
ge tak bardzo zblizy¢ do siebie, aby byta ona odczuta jako
bedaca cielesSnie ,mnga”. Istnieje zawsze pewien rozstep pomiedzy
rzecza, ktéra jest ,na zewnatrz” i ciatem, ktore jest odczute ,od we-
wnatrz”. Podobny hiatus mozna zaobserwowa¢ nawet wtedy, gdy doty-
kamy reka wiasnego ciata. Reke i fragment ciata, ktory jest przez nia
dotykany, odczuwamy zgota roznie: moja reka teraz dotyka (jest skiero-
wana ku...), a to, czego ona dotyka, doswiadczam od wewnagtrz jako mo-
jego ciala, ktore jest przez te wiasng reke dotykanym. Moje ciato ma za-

16Wedtug J. Lhermitte w L’Image de notre corps: ,,Kazdy z nas widzi siebie jakby
okiem wewnetrznym, ktéore z kilku metréw oglada nas od gtowy do kolan”. Zob. M. Mer-
leau-Ponty, Fenomenologia..., op. cit.,, s. 170.

17E. Stein, O zagadnieniu wczucia, op. cit., s. 63-64.



tem dla mnie wewnetrzng i zewnetrzng strone, ktérych nigdy nie udaje
mi sie do konca ze sobg utozsami¢18

Spostrzegajac tylko zewnetrznie - pisze Edith Stein - nie dosztabym do pierw-
szej z nich, tylko ,ciele$nie spostrzegajac” nie dosztabym do drugiej. Poniewaz
jednak moje ciato konstytuuje sie w dwojaki sposéb - jako doznajace wrazen
(cielesnie spostrzegane) ciato {Leib) i jako zewnetrznie spostrzegane fizyczne
ciato (Korper) [w obrebie] zewnetrznego $wiata - i w tym podwdjnym pre-
zentowaniu sie jest przezywane jako to samo, [dlatego] tez uzyskuje
pewne potozenie w zewnetrznej przestrzeni, wypelnia jaka$ cze$¢ tej prze-
strzenil9.

W opisanym powyzej sposobie dania nam ciata wiasnego, w tej ko-
relacji dania ,z zewnatrz” i ,,od wewnatrz”, w ktérym to podwdjnym spo-
sobie prezentacji odbieram witasne ciato jako jedno i to samo, nie mozna
na razie znalez¢ odpowiedzi na pytanie, o to, jak moze sie ukonstytuowaé
identyfikacja cielesna, ktéra nie ma juz charakteru jednoosiowego. Pro-
jekcja ciata wtasnego polega niewatpliwie na zawieszeniu bezposrednie-
go zwigzku z Korper, ale jesli podstawg naszej identyfikacji pozostaje
Leib (nadal przeciez odczuwamy nasze ciato ,,od wewnatrz”) to jak nalezy
to rozumieé, ze odczuwamy je teraz na granicy przestrzeni zobrazowanej
-tak, jak gdybym uzyskiwat od obrazu ulokowane tam nowe
ciato? Istotnym rysem sytuacji jest to, ze w projekcji w pole obrazu za-
wieszeniu ulega nie tylko ciato fizyczne, ale i przestrzen, ktora po-
zostaje do niego w relacji. Jak to sie dzieje, ze kiedy zmieniam pole
moich postrzezen, to ,poczucie ciata” przemieszcza sie tam réwniez? Nie
podaza ono przeciez za percepcja uchwytujaca z zewnatrz inne ciato
ludzkie (odpowiednik mojego ciata fizycznego), ale przemieszcza sie za
percepcjami zmystowymi obcych obiektdw, zewnetrznych, jest zatem
tak, jakby odczucie ciata przemieszczato sie wraz z ruchem
uwagi, ktéra kieruje sie ku temu, co widzi. Projekcja ciata
zachodzi w oparciu o to, co widze, jak gdyby spostrzezone obiekty byly
wyposazone w sens odsytajgcy do tego domniemanego ciata, wjakim ulo-
kowata sie moja uwaga. Relacja ciata doswiadczanego cieleSnie ,0d we-
wnatrz” i ciata fizycznego wymaga zatem poszerzenia 0 jeszcze jeden
aspekt.

Nie tylko widze swojg reke i spostrzegam te sama reke cielesnie jako doznajaca
wrazen, lecz ,widze” réwniez pola wrazeniowe tej reki, ktére mi sie
ukonstytuowaty w cielesnym spostrzezeniu; a z drugiej strony, gdy za-
uwazajac je, uwydatniam czesci mego ciata, posiadam zarazem ,obraz”
odpowiedniej czes$ci fizycznego ciata wraz z tamtym wspdétdanego,

18M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 149-152.
19E. Stein, op. cit.,, s. 64-65.



jakkolwiek nie percypowanego. Co$ doktadnie analogicznego mamy
w dziedzinie spostrzezenia zewnetrznego. Widzimy nie tylko stét i dotykamy
[raczej: czujemy dotykowo] jego twardos$é¢, ale ,widzimy” tez jego twardosc.
Stroje na obrazach Van Dycka sa nie tylko jedwabiscie btyszczace, lecz takze
jedwabiscie gtadkie ijedwabiscie miekkie?20.

Oznacza to, ze walory zmystowe obrazu ewokuja nie tylko
przedmiot zobrazowany, ale tez jako wspdtdane z nim - do-
znajace go ciato. Nawet nie jaki$ perspektywicznie pojety ,punkt wi-
dzenia”, ale wtasnie ciato, ktére doznajgc czego$ z danej mu w prezen-
tacji rzeczy, doznaje w ten spos6b takze posrednio samego siebie2l
Ewokowane w ten sposéb pole danego zmystu przyzywa stopniowo catg
reszte zywego, czujacego ciata - tak jak ,oko przyzywa dotyk” w wyra-
zajacej sie dla nas haptycznie przestrzeni.

Z fenomenologicznego punktu widzenia obraz jest zatem znacznie
rzadziej obrazem czysto wizualnym, to znaczy obrazem doznania tylko
i jedynie optycznego, niz mogtoby sie to w pierwszej chwili wydawac22
Czesciej natomiast ewokuje juz pewien Swiat, przez to zas, ze jest to pe-
wien swiat, wnosi on ze sobg potencjalnie catos$¢, to znaczy koncentrycz-
ne kregi coraz to dalszych horyzontéw jakiegos mozliwego w jego obrebie
doswiadczenia, co przyzywa takze estezjologiczne ciato i ucielesniony
w nim umyst, ktére mogtoby ten Swiat - o ile by sie w nim juz znalazty -
poznawac.

20 Tamze, s. 66.

21 Dlatego nie moge zgodzi¢ sie z pogladem J.-L. Baudry’ego, (przejetym nastepnie
przez Ch. Metza w The Imaginary Signifier), ze identyfikacja jest identyfikacja z punk-
tem widzenia kamery (btedno$¢ tego pogladu wykazaty analizy N. Brown), oraz zatozong
w tym pogladzie pozycja widza jako ja transcendentalnego. Widz-w-spektakiu ma ciato,
tyle, ze jest to ciato przychodzace z pola mozliwej eksploracji ukazanej w obrazie. Sprawa
identyfikacji ukazuje sie juz natomiast z innej strony, gdy rozpatrzymy ja na kolejnych
ptaszczyznach odniesienia intencjonalnego: afektywnej, aksjologicznej i ogar-
niajacej je ptaszczyzZznie narracyjno-dramaturgicznej.

2 Przy wszystkich przewarto$ciowaniach pojecia obrazu, ktére tu proponuje, nie spo-
s6b oczywiscie zapomnie¢, ze chodzi o ewokowanie pél innych zmystéw przez wzrok, ktéry
jest z nich wszystkich w najwiekszym tez stopniu zmystem dystansu. Niewatpliwie dotyk
i smak sa zmystami najbardziej zwrotnymi i zarazem najbardziej prywatnymi, to znaczy,
ze ,[..] postrzegajac jaki$ przedmiot, ciato za posrednictwem tych zmy-
stéow przede wszystkim odczuwa siebie”. H. Arendt, Kondycja ludzka, przet
A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 126. Dlatego tez na bazie przedstawienia wizualnego
moze dochodzi¢ w sytuacji gry do krystalizacji odpowiednika $wiata wspélnego. Wzrok
i stuch jako pola zmystowe sg dostatecznag podstawg konstytucji obszaru wspdlnego, dla-
tego realne wiaczenie innych pobudzen zmystowych do spektaklu kinematograficznego
(na zasadzie dazenia do sensorycznej iluzji) nie utetycznia w bardzo wyrazny sposéb swia-
ta prezentacji. Zob. N. Burch, NarrativelDiegesis - Thersholds, Limits, ,Screen” 1982,
vol. 23, nr 2, s. 20.



Pozostaje jeszcze pewien modus percepcji obrazu, ktoéry wyraznie
odbiega od opisanego i ktéremu warto bytoby sie blizej przyjrzeé. Chodzi
nam o moment wahania i ,oscylacji na krawedzi” pomiedzy wyjsciowym
polem percepcyjnym i polem obrazu. Widzenie obrazu mozna wtedy
rozumie¢ jako projekt, gdzie nie doszto do rozstrzygajgcej aktualizacji
i istniejg rownorzedne mozliwosci ,czym to widzenie moze by¢”, bo nie
zdecydowatem czym bedzie - to swoiscie estetyczny modus ,balansowa-
nia na krawedzi przejscia”. Znajdujemy sie wowczas jak gdyby na styku
dwoch przestrzeni, w miejscu ich interferencji. Przynalezymy potencjal-
nie do dwoch porzadkdéw i nie przynalezymy na dobre do zadnego z nich.
Ja nie identyfikuje sie jednoznacznie z zadnym polem percepcyjnym,
zawieszajgc tym samym oczywistos¢ relacji tozsamosci z wkasnym ciatem
i nie przyjmujac zarazem identyfikacji z cialem rzutowanym w obszar
obrazu. Swiadomo$¢ patrzacego wyznacza granice obu obszaréw, dzieki
czemu Ja, bawigc sie, uczestniczy w swobodnej grze mozliwosci i nie wy-
biera zadnej, zachowujgc supremacje nad catoscig tego, co tutaj mozliwe.

Wybor okreslonego pola pociggatby za sobg wybor swiata i okreslonej
modalnosci bycia podmiotem i tym samym redukowatby role Ja jako
elementu samotozsamego, do ktérego relatywizowane sg pozostate ele-
menty sytuacji. Ja nie czyni wiec zadnego wyboru. Jest to nieprawomoc-
ne rozszerzenie konsekwencji bycia limesem na catos¢ rozwijajacego sie
doswiadczenia. Miedzy jednym i drugim modus, z ktérych kazdy w inny
sposéb organizuje cala przestrzen, trzeba faktycznie wybiera¢. Mozna, co
najwyzej, przechodzi¢ tam i z powrotem, ale nie mozna by¢ w obu jedno-
czesnie. Kazdorazowe przejscie od jednego do drugiego porzadku odwra-
ca ponownie relacje wnetrza i zewnetrza, centrum i peryferii, ktore to
doswiadczenie Walter Benjamin bardzo trafnie przyréwnuje do wywra-
cania ponczochy. Mamy mozliwo$¢ ujmowania tego, co sie prezentuje w
obrazie, badz wychodzgc intencjonalnie od przestrzeni fizycznej, ktorg
zajmujemy i - co wazniejsze - od swojej tozsamosci z samym soba, badz
wychodzgc od nowej pozycji, jakg wyznacza nam przestrzen ewokowana
w obrazie. Podstawa doswiadczenia obrazu mozna uczyni¢ to, co w nim
sie prezentuje wraz z konstelacja relacji, jakie prezentacja wnosi ze soba,
lub przeciwnie, wyjs¢ od niezbywalnego poczucia wiasnej jazni i jej roli
jako ontycznego centrum wszystkich mozliwych relacji. Ta niejedno-
znaczno$é, umozliwiajaca przyjecie catkowicie odmiennych orientacji
sprawia, ze obraz mozna rozumie¢: raz jako uobecnianie sie czego$
w mojej przestrzeni (badz przedmiotowo: jako obraz-obiekt lub guasi-
-przedmiotowo jako iluzja obecnosci w tej przestrzeni przedmiotu zobra-
zowanego), a raz jako moje uobecnienie sie - moje zjawienie sig -
w przestrzeni, jakg ewokuje pole obrazu. Chodzi o dwie modalnosci ist-



nienia jednego i tego samego bytu. Obraz istnieje jako przedmiot
naszej intencji i naszego spojrzenia, badz istnieje jako pole
widzenia, ktére konstytuuje tozsamos$é samego widzgcego
w nowy dla niego spos6b. Obraz to byt, ktdry moze zosta¢ wiaczony
na sposéb przedmiotowy w gotowe i poprzedzajgce jego pojawienie sie
pole podmiotowe badz tez podmiot moze ,,by¢ wigczony” w pole intencjo-
nalne obrazu i zaja¢ pozycje na nowej orbicie grawitacji wokot centrum,
jakie ustanawia intencja obrazu. Innymi stowy, podmiot moze narzucié¢
tu swoje wiasne reguty gry badz przyjaé reguty gry obrazu. Moze tez
przechodzi¢ od jednej do drugiej pozycji bawigc sie tg sytuacja na sposob
estetyczny.

Przyjecie ,odwrdconej perspektywy” intencjonalnej - perspektywy
zobrazowanego —nie oznacza anihilacji podmiotu. Ta pozycja zaklada
bowiem nie tyle ,,dekonstrukcje” podmiotu, co raczej jego epoche i ,rekon-
strukcje” na nowych zasadach. Zgodnie z okresleniem Ricoeura zamie-
niamy wowczas ja (moi) pana-niego-samego na jazn (soi) ucznia prezen-
tujgcego sie Swiata23 Wszelako istnienie takie wymaga postawy
polegajacej na antycypujacym wychyleniu ku mozliwosci by-
cia dosiegnietym przez co$ roznego od nas. Otwartos¢ i pasyw-
nos¢ tworza elementarne warunki przyswojenia sobie nowego sensu:
reorientuja sytuacje i pozwalaja przej$¢ od egologicznego modelu do-
Swiadczenia do modelu dialogicznego.

W tym sposobie doznawania - pisze Ingarden —nie uswiadamiamy sobie takze,
ze to, co odczuwamy lub odbieramy, jest jako$ od nas, doznajacych, rézne. [..]
O jakimkolwiek ,przedmiocie intencjonalnym”, ktéry by sie odcinat jako$ od
prostego ptyniecia w strumieniu dat wrazeniowych i ktéry przeciwstawiatby sie
doznajacemu ,ja” (stanowiacemu jaka$ catostke odrebna w stosunku do stru-
mienia lub nawet w jego obrebie) —nie ma w ogdéle mowy?24.

PowrdciliSmy wiec okrezng droga do zagadnienia podjetego wcze-
$niej. Fenomen widzenia w przypadku obrazu prowokuje do postawienia
pytan, ktore zagadnienia epistemotogiczne czynig problemem antropolo-
gicznym. Czy fundujacg podstawa aktu percepcji jest podmiot, ktory w
samooczywistosci dla siebie poprzedza kazde mozliwe widzenie? Czy akt
widzenia moze by¢ prostym uchwyceniem ,ze cos jest”, czy zawsze juz na
wstepie jest zreflektowany ku temu kto widzi? Czy percepcja jest zawsze
zZwigzana z apercepcjg?

23P. Ricoeur, Fenomenologia i hermeneutyka, przet. M. Drwiega, ,Kwartalnik Filo-
zoficzny”, t. XX1V, z. 3, s. 164.
24R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. Il, cz. 1, Warszawa, s. 163.



Nasze przeswiadczenia w tej sprawie majg niewatpliwie wplyw na
to, w jaki sposéb rozumiemy doswiadczenie obrazu, w jaki sposéb je wy-
ktadamy i interpretujemy. Jezeli pojmuje swojg podmiotowos¢ w duchu
Kantowskim, to nie watpie o tym, iz zawsze ,w syntetycznej pierwotnej
jednosci apercepcji jestem $wiadom samego siebie”25. Czy jednak ta
pewnos¢ - jest tym samym, co oczywistos¢ wiasnego Ja - i czy rzeczywi-
Scie oczywistos¢ bycia tym Ja towarzyszy nam trwale i niezmiennie? Jak
od strony fenomenologicznej ksztattuje sie na przyktad ,przedstawienie
Ja mysle” w angazujgcej mnie gieboko aktywnosci? Jak wyglada, kiedy
bywam pochtoniety lekturg ksigzki, ogladanym filmem? Kant mowi
wszak, ze apercepcja bedgca obecnoscig podmiotu dla siebie we wszyst-
kim, co czyni, to rodzaj umystowego przedstawienia, ktore jest wynikiem
mys$lenia, a nie intuitywnym ogladaniem26. MysSlace ego to wszakze
odmienny spos6b istnienia podmiotu niz zywa jazn, ktéra - jak to po-
kazuje doswiadczenie obrazu - w angazujgcym doswiadczeniu potrafi sie
zatracic.

26 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, Warszawa 1957, s. 266.

26 w przypisie do powyzszego stwierdzenia Kant dodaje: ,Mys$la wyrazam akt
okreslenia mego bytu. Byt jest wiec juz przez to dany, lecz nie jest przez to jeszcze dany
sposéb, w jaki mam go okreéli¢, tzn. w jaki mam uzna¢ w sobie istnienie réznorodnosci do
niego przynaleznej”. Tamze, s. 267. To intrygujgca uwaga. Po pierwsze - to, ze jestem sam
sobie dany, to implikacja refleksji. Akt okreslenia wtasnego bytu implikuje, ze jest sie juz
wprzéd sobie danym. W refleksji odkrywam zatem Jajako zatozone.



