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The text presents the main aesthetic theses of Karol Irzykowski, concerning the work of art. Karol
Irzykowski (1873-1944) - the Polish writer, critic and theorist of literature, art and culture -
considered the work of art as the specific object of culture, as the source of human aesthetic
experience and, at the same time, of cognition. He admitted the art, first of all, as the result of
intellectual action. That is why, the primary thesis of his aesthetics underlines the connection
between the aesthetic and epistemological qualities in the work of art. The text characterises this
connection and refers to the philosophical tradition, important for the ideas of Karol Irzykowski.

Karol Irzykowski, odpowiadajgc na podstawowe pytania filozoficzne,
dawat odpowiedzi o réoznym stopniu szczeg6towosci. Jego rozstrzygniecia
ontologiczne i epistemologiczne - nie zawsze prezentowane explicite -
to czesto presupozycje, nie wypowiadane zalozenia, wymagajgce docie-
kann czytelnika. Natomiast zagadnienia estetyczne byly szczegélnym
przedmiotem uwagi Irzykowskiego i wigzaty sie Scisle z jego refleksja
nad kultura.

Estetyka Irzykowskiego

Jedna z podstawowych tez estetyki Irzykowskiego dotyczy zwigzku
waloréw estetycznych dzieta sztuki z walorami poznawczymi. Teza ta
wynika z koncepcji sztuki jako czynu - wewnetrznego i intelektualnego.
To taczenie elementéw estetycznych z poznawczymi mozna dostrzec
w wielu koncepcjach, dyskutowanych przez Irzykowskiego, miedzy in-
nymi w koncepcji Leona Chwistka, z ktorg polemizowat. Widoczne sa tez
wpltywy estetyki Friedricha W. Schellinga i Arthura Schopenhauera
w tezie o inicjujacej i prymarnej roli sztuki wobec nauki w rozpoznaniu
rzeczywistosci. Réwniez Friedrich Hebbel, ktérego koncepcjami inspiro-
wat sie Irzykowski, uwazat, ze w sprawach estetycznych ,sita tworcza”
oraz ,sita poznawcza” sg ze sobg Scisle zwigzane, zas ta druga ma prze-



wage [por. Kumor, s. 48]. Obok tego Irzykowski wyr6zniat dwa aspekty
przedstawienia kulturowego —prymarnie jest ono dane poznaniu, zas$
wtornie rozpatrywane jako przedmiot artystyczny. Jak wynika z obydwu
zestawien, Irzykowski ujmowat sztuke, jej role poznawczag i sensotwor-
cza, niejako w dialektycznym uwiktaniu z poznaniem naukowym, w ich
wzajemnej zalezno$ci, stuzgcej rozpoznawaniu i poznawaniu Swiata
przez cztowieka. Irzykowski pisat za Stanistawem Brzozowskim: ,Gdy
sie wkracza do X1X wieku, trzeba uznac «pojecia» i «metody naukowe» za
jeden ze Srodkow ekspresji artystycznej” [SP, s. 24, przypis].

Wedtug Aleksandra Kumora estetyke Irzykowskiego okreslita ide-
ologia klerkowska i niemiecka my$l filozoficzna, ktorej najwieksze
wptywy widac w teorii tresci i formy [por. Kumor, s. 46]. Irzykowskiego
Jestetyka intelektualisty” [ibidem, s. 47] ostatecznie odwotywata sie w
ocenie do kryterium intelektu. Przyktadem na to moze by¢ Patuba i opi-
sany tam ,pierwiastek patubiczny” wymykajacy sie i ujeciu poznawcze-
mu, i ocenie. Z kolei wptyw Schopenhauera to miedzy innymi inspiracja
koncepcja geniusza, zgodnie z ktérg rozum ma absolutng przewage nad
wolg. Natomiast inspiracja mys$lg Schellinga to teza, ze sztuka najpetniej
urzeczywistnia pierwiastek poznawczy, co widoczne jest w przypadku
samego pojecia reprezentacji i jej relacji z rzeczywistoscig. Wedle Irzy-
kowskiego rzeczywistos¢ daje sie ujgc jako przedstawienie umystu, ale -
zgodnie z tezami kulturalizmu Stanistawa Brzozowskiego - przedstawie-
nie mentalne jest zawsze nacechowane kulturowo, symbolicznie, przez
ustalane spotecznie sensy i znaczenia. W ich ustalaniu, w dyskusji po-
winny mie¢ udziat poglady indywidualne, racje subiektywne poszczegol-
nych jednostek, szczeg6lnie wybitnych (Schopenhauera pojecia geniusza
i talentu). Trzeba tez zaznaczy¢, ze Irzykowski uznawat odrebnos¢ czy
tez niesprowadzanie ocen estetycznych do ocen etycznych, ale zarazem
postulowat tgczenie tych ocen. Uwazal bowiem, ze estetyka réwniez po-
winna odwotywac sie do sfery wartosci, idealistycznie przez niego poj-
mowanej. Jako przyktad takiego tgczenia sgdu estetycznego i etycznego
podawat szczero$¢ w dziele sztuki, oceniang zaréwno etycznie, jak este-
tycznie. Teksty i oceny Brzozowskiego podawat za przyktad umiejetnego
taczenia estetyki i etyki. Jak zauwazat Irzykowski, btednie zarzucano
Brzozowskiemu ,podciggniecie tworczosci pod «strychulec» etyki” [CS,
s. 397, tekst Swiat pracy a $wiat emocji], sprowadzanie ocen estetycz-
nych do etycznych, gdy pisat o technice powiesci. Wedle Irzykowskiego
btednie réwniez uwazano takie tgczenie ocen estetycznych i etycznych
jedynie za przejaw spotecznego zaangazowania [por. CS, s. 397],

Glowala wielokrotnie podkresla, ze myslenie i wartosci, ktorych roz-
poznanie dane bytoby dzieki rozumowi, sg wedle Irzykowskiego autono-
miczne wobec tego, co materialne (w tym takze wobec ekonomicznych



i spotecznych elementdéw kulturowej rzeczywistosci, specyficznej dla
cztowieka) [por. Glowala, s. 49]. Jak juz wspomniano, zdaniem Irzykow-
skiego cztowiek wraz ze swymi dziataniami, twoérczym czynem poznaw-
czym (,intelektualnym™) i artystycznym, zaposrednicza to, co materialne
i to, co duchowe, tworzac specyficzng dla siebie rzeczywistosé kultury,
w ktérej sg przez niego realizowane, a zarazem manifestujg sie idee
i wartosci, autonomiczne i transcendentne wobec owej ludzkiej realnosci.
To wihasnie dzieki twdérczej aktywnosci poznawczej i artystycznej, w jej
wytworach, idee i wartosci dane sa rozpoznaniu i poznaniu czlowieka.
Trzeba zaznaczy¢, ze Irzykowski uzywat w ograniczonym zakresie poje-
cia estetyki w odniesieniu do przezy¢ estetycznych o zrédtach zmysto-
wych (greckie pojecie aisthesis) oraz nowozytnej kategorii sagdu smaku
w ogdle. To, co zmystowe, tgczyt z materialnym elementem rzeczywisto-
sci, wymykajgcym sie czesto poznaniu racjonalnemu. Ujmowat estetyke
W jej zwigzkach ze sztuka jako namyst raczej nad dzietem sztuki i proce-
sem kreacji, mniej nad odbiorem - dzietem sztuki jako Zrédtem przezycia
estetycznego. W kontekscie koncepcji Irzykowskiego mniej wartosciowa
pod wzgledem estetycznym, jak réwniez poznawczym, okazuje sie kon-
templacja natury, tego, co nie jest ani tworem artystycznym, ani w ogdle
wytworem cztowieka, a co oddziatuje na naszg percepcje i bytoby Zrodiem
sgdu smaku szeroko pojetego. Zarazem Irzykowski byt zwolennikiem
tezy, ze sama obserwacja dzieta malarskiego czy filmowego jest pewnym
aktem tworczym [por. Bochenska, s. 272], wiaze sie bowiem z indywidu-
alnym ujeciem tresci percepcji w przedstawieniu mentalnym. Teza ta,
dotyczgca tworczego charakteru samej obserwacji, byta niegdys wypo-
wiadana przez Davida Hume'a, a pozniej, w wieku XX, pojawita sie w
pismach teoretykow sztuki i filmu (miedzy innymi pisat o niej André
Bazin). Irzykowski podkreslat, ze na przyktad ,wedtug Crocego wrazenie
estetyczne jest tak samo czynne jak tworczosé” [WT, s. 29, przypis], jak
artystyczne realizacje pomystow i wyobrazen. Trzeba jednak dodac, ze
zgodnie z gradacjg tresci, proponowang przez lrzykowskiego, bardziegj
twérczy od obserwacji natury bytby odbior dzieta sztuki.

Zarazem lrzykowski w swojej estetyce nie oceniat wysoko roli uczug,
tego, co irracjonalne w procesie tworczym i w dziele sztuki [por. Kumor,
s. 48]. Wyrazat on swojg nieche¢ do przypisywania uczuciom wagi este-
tycznej, brak akceptacji dla roli ,natchnienia” w procesie tworczym.
Irzykowski uznawat tworzenie, proces twdrczy za proces prymarnie in-
telektualny, a kazdy akt tworczy za racjonalnie wyttlumaczalny [por.
tamze, s. 61]. Dlatego polemizowat z irracjonalizmem i witalizmem,
uznajac je za koncepcje pracy twdrczej, ktoére powoduja ,spustoszenia
i wynaturzenia” [SP, s. 27].



W Walce o tre$¢ Irzykowski wiele uwagi poswiecit, wspomnianej juz,
estetyce Benedetto Crocego, ktora byta dla niego waznym punktem od-
niesienia. Mozna powiedzie¢, ze na przykladzie stosunku Irzykowskiego
do mysli Hebbla, Brzozowskiego, jak tez wtasnie Crocego, wida¢ ,kom-
plikacjonizm” mysli samego Irzykowskiego. Uwazat estetyke Crocego za
estetyke teoretyczng, z ktorej ,nie dadza sie wyprowadzi¢ zadne wska-
zania praktyczne, zadne programy dla artysty i krytyka” [WT, s. 94],
Wiasnie dlatego estetyke te uznawat za zgodng z postulowang przez sie-
bie postawag klerkizmu - braku zaangazowania klerka w konkretne i re-
alizowane programy. Estetyka Crocego bowiem, ze swoimi rozgrani-
czeniami, ,moze stuzy¢ tylko jako busola, jako port bezpieczny i pewien
system porzadku. Za gtéwna jej zalete uwazam to, ze twdrczosé, intuicje,
sztuke niejako demokratyzuje. Kazdy jest twdrcg rudymentarnym, a
wszyscy ptawimy sie w atmosferze nasyconej elektrycznoscia sztuki;
dzieta sztuki sa jej specjalnymi akumulatorami, ale i bez nich konsu-
mujemy jej codziennie cate masy, w kazdym stowie, w lekturze gazety,
w otaczajacych przedmiotach, w patrzeniu na przyrode i na Swiat, w
zwyczajach, w marzeniach, w projektach. Croce przyznaje range este-
tyczng takze dzietlom naukowym, i to nie tylko, jezeli sg piekne i z tem-
peramentem napisane, lecz takze wtedy, gdy jest w nich zawarta «ta
intuicyjna sita, z ktdérej pochodzg sady intelektualne», czyli, jak ja bym to
powiedziat, gdy zréditem takich dziet jest osobliwa wizja rzeczywistosci,
ktéra potem intelekt analitycznie przerobit” [WT, s. 94-95]. Irzykowski
podkreslat w mysli Crocego zwigzek poznania intelektualnego z intuicjg
(,liryczna intuicja” wedtug Crocego). Teoria Crocego 0 ,nierozerwalnosci
poznania intuitywnego i intelektualnego powinna by zbawiennie od-
dziata¢. Ze wszystkich sztuk poezja moglaby mie¢ najwiecej udziatu w
Swiecie intuicji” [WT, s. 228]. Samo pojecie sztuki wydawato sie wow-
czas, zdaniem Irzykowskiego, domagac redefinicji, bowiem ,za duzo jest
W nim sztucznoéci, intelektu” [WT, s. 228]. Irzykowski jednoczes$nie po-
lemizowat z estetyka Crocego jako estetyka ,formalng”, przyznajaca
prymat formie w ocenie dzietl, jak tez w procesie ich obmys$lania i two-
rzenia. Natomiast bliska zapewne Irzykowskiemu byta koncepcja dzieta
sztuki wioskiego filozofa. Croce uwazat, ze dzieta sztuki nie sg ani fak-
tami fizycznymi, ani wypowiedziami artysty na temat rzeczywistosci, ale
~zindywidualizowanymi powszechnikami”. Takie okreslenie dziela sztuki
jest bardzo zblizone nie tylko do pojmowania przez Irzykowskiego dzieta
jako zrodta poznawczego, ale tez do jego rozpatrywania jako specyficzne-
go wytworu kultury, w ktérym manifestuja sie oraz realizujg idee i war-
tosci, transcendentne i autonomiczne wobec specyficznej dla cztowieka
rzeczywistosci kultury, wobec danego mu na co dzien ,Swiata zycia”.



Tworczose i akt tworczy

Irzykowski w artykule System ,,0d-do” (,Kurier Literacko-Naukowy”,
1934, nr 14) oméwit podstawowe momenty aktu twdérczego. Przedsta-
wiajac te koncepcje nieco pozniej (w roku 1936), Irzykowski podkreslat
jej najwazniejsze tezy: ,«Od» - znaczy to, co artysta zawdziecza rzeczy-
wistosci, co przezyt, co w zyciu zauwazyt, co zyciu wydart tym pierwszym
niejako rozmachem wyobrazni, ktora jest juz twodrcza, chociaz dopiero
obserwuje. «Do» - to juz punkty dojscia, to jest praca artysty wiasna,
produkty przetworcze, czasem tak bardzo odmienne od pierwotnej rze-
czywistosci jak dzisiejsza liryka” [PR, 1V, s. 53, tekst Pochwata tworczo-
sci Ferdynanda Goetla. Prelekcja wygtoszona na uroczystym posiedzeniu
Polskiej Akademii Literatury w dniu 25 marca]. W tekscie z roku 1934,
objasniajgcym szczegétowo momenty aktu twdrczego, pisat: ,«Od - do»
wyobrazam sobie na sposéb przestanek i wniosku. Autor gromadzi pe-
wien materiat zyciowy, obserwacyjny jako przestanki i wycigga z nich
wnioski” [PR, Ill, s. 322, tekst System ,,0d-do”], jest to ,,obfitos¢ obserwa-
cji autora” [PR, I, s. 323]. Zatem ,stowo jest punktem dojscia, jest na-
szym «do»; punktem wyjscia, czyli «od», jest pospolity kompleks wrazen”
[PR, I, s. 323]. ,Juz w samym «od» zawiera sie mndstwo «do», to jest
tymczasowych dojs¢, doraznych osiggnieé, poniewaz na przyktad kazda
nowa obserwacja jest takze rodzajem tworczosci” [PR, I, s. 324], Irzy-
kowski pytat i odpowiadat: ,Czym jest ta droga od punktu wyjscia do
punktu dojscia, to sg wiasnie tajemnice twdrczosci, a zarazem i tajemni-
ce krytyki” [PR, 111, s. 326],

Nazwa artykutu byta inspirowana tytulem dzieta Hansa Vaihingera
Ais Ob, ,ktoérego fikcjonalizm mogt naszemu pisarzowi przypasé do gustu”
[Glowala, s. 228]. Koncepcja sztuki prezentowana przez lIrzykowskiego
opierala sie na okresleniach relacji miedzy dzietem sztuki a ,realnoscia
zycia”. Jak komentuje Glowala, Irzykowski relacje te uporzadkowat
w trzy grupy, ktére pozostajg wzgledem siebie w relacjach dialektycz-
nych i ,stanowiag petng rzeczywistos¢ sztuki w kulturze” [tamze, s. 229]:
1. rzeczywisto$¢ empiryczna a rzeczywistos¢ przedstawiona w dziele,
2. struktura rzeczywistosci przedstawionej w dziele, 3. struktura aktu per-
cepcji. Glowala pisze, ze kategoria, ktéra pozwala Irzykowskiemu ,swo-
bodnie przenosi¢ sie od rzeczywistosci empirycznej do przedstawionej”,
byta najpierw kategoria ,materialu” [por. tamze, s. 230], Materiat jest
rozpoznawalnym w dziele elementem pochodzenia empirycznego, pier-
wotnym i genetycznym wobec dziela, i Jednocze$Snie tym, czym sie ma-
nipuluje, by otrzymac dzieto artystyczne” [tamze, s. 231],

Zrodiem ,materiatu empirii” bytaby percepcja tak przedmiotéw $wia-
ta materialnego - natury, jak i przedmiotéw kultury. Te pierwsze ze



wzgledu na zatozenia kulturalistyczne bytyby réwniez nacechowane kul-
turowo jako przedmioty ludzkiego dziatania i poznania. Percepcja takze
ujmowana jest przez Irzykowskiego jako nacechowana kulturowo, bo-
wiem jej tresci jako reprezentacje mentalne bytyby uwiktane réwniez
w kontekst kultury (pojecia, symbole, wartosciowanie jako sposoby ujecia
tresci percepcji, takze struktury jezyka i innych systeméw semiotycz-
nych, na przykiad filmu, zwigzane z porzadkowaniem danych percepcji).

Irzykowski dokonat pewnego wartosciowania owego ,materiatu em-
pirii”, zgodnie z ktérym fakty, sytuacje ujete w dziele sa ,wartosciowo
prostym” materiatem, zas wyzej w tej hierarchii pojawia sie materiat
utozsamiany z wartoscia w postaci problemu, zagadnienia, tematu,
~Sprowadzanego do dyskursywnego zdania ogolnego” [tamze]. W stosun-
ku do tych typéw materiatu Irzykowski réwniez uzywat stowa ,rzeczywi-
stos¢”, jak w powyzszym artykule, gdzie rzeczywisto$¢ Jest pojmowana
jako cata kultura poza sztuka, przede wszystkim zas sfera codziennej
interakcji” [tamze, s. 232], komunikacji i spotecznych relacji zawsze
zwigzanych z okreslonym kontekstem kulturowym. Bytby to, trzeba do-
da¢, specyficznie ludzki ,$wiat zycia” - kultury, na ktéry skiadatyby sie
ludzkie wytwory - przedmioty i reprezentacje, za$ sztuka bytaby rodza-
jem metareprezentacji, przedstawieniem, ktérego obiektem bylyby inne
przedstawienia kulturowe i prawda o nich. Sztuka zatem byta zaktadana
w koncepcji Irzykowskiego jako przedstawienie, reprezentacja rzeczywi-
stosci ja dopetniajgca i przekraczajgca. Sztuka bytaby niejako obszarem
autoreferencji rzeczywistosci kulturowej, dzieki czemu cztowiek wraz ze
swymi wytworami odnajdywatby mozliwos¢ samopoznania. Bytaby to
sfera metakulturowa, ktéra zarazem wykraczataby poza potoczne sensy
i znaczenia, typowe dla kultury popularnej, szeroko rozpowszechnione
i znane, ale takze poza dotychczasowy stan wiedzy szczegdtowej. Oczywi-
stos¢ tych znanych senséw byta wedle Irzykowskiego pewnym ograni-
czeniem dziatan poznawczych czlowieka, zagrozeniem wystarczalnoscig
dotychczasowego stanu wiedzy.

Sztuka i dzieto sztuki

Zdaniem lIrzykowskiego dzieto sztuki jednak samo stanowi produkt
rzeczywistosci spotecznej i kulturowej i jako takie moze by¢ takze ,dal-
szym ciggiem rzeczywistosci”, jej wkasciwym ,wykonczeniem i przedtu-
zeniem” [por. Glowala, s. 235-236], Irzykowski pisat: ,Dzieto gotowe jest
wprawdzie z jednej strony przerdbka zycia i z tego punktu musi by¢ roz-
patrywane przede wszystkim; z drugiej strony i ono jednak jest takze
nowym zyciem, nowag rzeczywistoscig, ktéra moze sie tak samo jak i kaz-



da inna sta¢ przedmiotem przezycia” [CS, s. 454]. Wedle Irzykowskiego
.Kazdy szczegdt zdobywa wazno$¢ w zyciu, pielegnuje go sie osobno:
wszystko staje sie trudnym i skomplikowanym [...]. To zrézniczkowanie
jest sprawag istotnie tragiczng, lecz w stylu Wellsa, nie Wyspianskiego.
Bo kazda nowa dziedzina odkryta w zyciu wota réwniez o uwzglednienie
jej lub wecielenie do catoksztattu naszej twérczosci” [CS, s. 463].

Irzykowski zaktadat, ze tres¢ sztuki jest ,.zdobyczg wydarta rzeczy-
wistosci”, rzeczywistos¢ za$ ujmowat jako ,przebieg, proces, «raczej film
niz obraz»” [por. Bochenska, s. 272]. Dlatego tez wysoko waloryzowat ,te
dziedziny sztuki, ktore potrafig 6w przebieg uchwyci¢” [tamze] - litera-
ture operujaca materiatem stownym oraz film, ktéry ,postuguje sie obra-
zem powstatym w wyniku obserwacji rzeczywistosci” [tamze]. Wedtug
Irzykowskiego rzeczywistos¢ pojeta jako proces przemian, w ktére zaan-
gazowany jest cztowiek (obszar natury zawlaszczany przez kulture i uj-
mowany w przedstawieniach), znajduje swoj najlepszy wyraz w dziedzi-
nach literatury i filmu. Te dwie wybrane przez Irzykowskiego sztuki
,0 charakterze antropocentrycznym” [por. tamze] dotycza réznych dzia-
tan cziowieka: literatura - Swiata pojeé i wartosci, film - widzialnosci.

Wydaje sie, ze dla objasnienia relacji rzeczywistosci i reprezentacji
(w szczegolnosci dzieta sztuki) trzeba odwotaé sie do koncepcji symboli-
zacji Irzykowskiego. Jak pisze Kumor, ,symbolizm pozwalat odtwarzac
rzeczywistos¢, ale jednocze$nie nadawat jej wieloznacznos$¢, zmiennosé
ksztattow, ktdra mogta sta¢ sie bodZzcem do oderwanego myslenia” [Ku-
mor, s. 54]. Co wazniejsze, z symbolizmu Irzykowskiego wynikat postulat
doszukiwania sie wartosci symbolicznych ,w samym zyciu” [tamze] dzie-
ki odnajdywaniu sensu i nadawaniu znaczen, czyli dzieki wykraczaniu
poza rzeczywisto$¢ materialng, fizykalng ku zyciu rozumianemu za Wil-
helmem Diltheyem jako ,rzeczywisto$¢ ducha”, ku obszarowi Kkultury,
ktory jest rzeczywistoscig specyficznie ludzkag - obszarem reprezentacji
(symbole, sensy, znaczenia, inne wytwory kultury). Jak uwazat Irzykow-
ski, nie nalezy zycia rozpatrywac ,mechanicznie jako szeregu zdarzen,
ktore sg przyjemne lub niemite”, ale trzeba ,szuka¢ w nim sensu czy
wyjécia. Zycie nasze jest na wskro$ symboliczne” [por. tamze].

Zgodnie z koncepcja symbolizacji Irzykowskiego $wiat kultury, utoz-
samiany tutaj z empiria, jest sferg zarazem znaczen zwigzanych czy ra-
czej kojarzonych (wedle asocjacyjnej teorii znaczenia, ktérej zwolenni-
kiem byt Irzykowski) z danymi percepcji. Irzykowski jako symboliczne
ujmowat réwniez narzedzia rozumu - ,caly jego zas6b pojeciowy” [Glo-
wala, s. 53], Z symbolizmem wigze sie réwniez antropologiczne zatozenie
o0 poszukiwaniu przez cztowieka sensu, czemu réwniez stuzy dynamiczny
charakter procesdéw poznawczych, cztowiek bowiem ,poszukuje wszedzie
sensu, czyli znaczen” [tamze, s. 74], Sens zatem ujmowat Irzykowski nie



tyle w kontekscie ontologii czy metafizyki, ale w kontekscie epistemolo-
gicznym jako sens zwigzany z rozpoznawaniem i tworzeniem rzeczywi-
stosci (kultury) i zarazem uwarunkowan swojego zycia przez cztowieka.
Rzeczywistos$¢ kulturowa, ,Swiat zycia” jest zatem zrodiem oddziatywan
percepcyjnych i zarazem znaczen - przedstawien o charakterze mental-
nym i jezykowym (znakowym), jest miejscem zwiazkéw znaczen, podob-
nie jak Swiadomos¢ poszczegolnej jednostki - uczestnika kultury.

Dzieto sztuki jako przedstawienie - nos$nik pewnych znaczen i zara-
zem oddziatujace na zmysty odbiorcy réwniez nalezy do owej sfery repre-
zentacji kulturowych. Wykracza jednak poza nig miedzy innymi ze
wzgledu na swoj indywidualny charakter, jest bowiem tworem autor-
skim pewnej indywidualnej subiektywnosci i jako takie, zgodnie z zato-
zeniami lrzykowskiego, stanowi juz wykroczenie poza wspdélny obszar
znaczen powszechnie komunikowanych. Trzeba réwniez przypomnieé, ze
Irzykowski wysoko cenit nowatorstwo w sztuce ze wzgledu na mozliwos¢
modyfikacji i przemiany senséw zastanych na obszarze kultury. W ,no-
watorskim” dziele sztuki artysta-tworcza jednostka potwierdza dyna-
miczny charakter i rzeczywistosci empirycznej, i wlkasnej jazni, poszerza
obszar senséw kultury i transcenduje poza sensy dane w mys$leniu po-
tocznym. Zarazem w dziele sztuki potwierdza sie teza o kreatywnym
charakterze ludzkiej $wiadomosci, bowiem zgodnie z zatozeniami lrzy-
kowskiego sfera ta jest w catosci wytworem cztowieka - i przetworzone
petrofakty, i artefakty. Zgodnie z tymi zatozeniami, przedstawienie ma-
jace swe zrodta w rzeczywistosci kulturowej, w ,Swiecie zycia”, odwotuje
sie do ,materiatu” tej realnosci, ktérym sg, wraz z materialna podstawa
dzieta, symbolizacje i znaczenia (zgodnie z zatozeniami kulturalizmu).
Dzieto bedace efektem tworczego aktu jednostki jest zarazem przetwo-
rzeniem tych senséw —wizerunkiem fragmentu realnosci danym nam
niejako wewnatrz niej samej i stanowigcym w stosunku do niej indywi-
dualny komentarz artysty. Wedtug Irzykowskiego rzeczywisto$¢ przed-
stawiona w dziele sztuki oddziatuje na rzeczywisto$¢ empiryczng row-
niez przez swoj wptyw na przemiany wartosci zachodzace w kulturze,
w zyciu spotecznym i w indywidualnym wartos$ciowaniu dokonywanym,
by okresli¢ sens zycia kazdej jednostki. Irzykowski do analiz tekstow
literackich, jak i innych wytworéw kultury, wprowadzit kategorie ,re-
zerw” - wartosci nie danych bezposrednio w tekscie, ale dajacych sie wy-
dedukowac z wartosci bezposrednio wskazanych [por. Glowala, s. 110].
Irzykowski stosowat kategorie rezerw takze do zatozenn dotyczacych tez,
przedstawionych w tekscie, jak tez praktycznych konsekwencji tez teore-
tycznych wraz z ich moralng czy poznawczg ocena.



Rzeczywistos¢ a przedstawienie

Trzeba wiec zapytac, jakie wedtug Irzykowskiego sg relacje miedzy
rzeczywistoscia ,,empiryczng”, faktycznoscia zycia dang naszej percepcji,
a rzeczywistoscig przedstawiong w dziele sztuki? Irzykowski zakladat
obustronne relacje wptywow, bowiem ,material” realnosci obecny jest
W przedstawieniu, zas dzietlo sztuki - przedstawienie realnosci obecne
jest przeciez w Swiecie ludzkiej kultury wraz ze swoimi znaczeniami.
Uwazal, ze ,rzeczywistos¢ nasladuje sztuke, ma w wielu wypadkach po-
dobna do niej strukture” [tamze, s. 233]. Glowala proponuje uznac¢ obu-
stronne relacje - zwigzki i wptywy ,materiatu” realnosci oraz znaczen
przedstawienia artystycznego - za prymarnie mimetyczne, nasladowcze.
Bytaby to jednak mimesis szczegdlna, powtarzajgca element, ale nie ca-
tos¢ Swiata [por. tamze, s. 236-237].

Jak sie wydaje, taka interpretacja - cho¢ wychodzi naprzeciw aso-
cjacyjnej teorii znaczenia, ktéra uznawat Irzykowski - jest jednak
sprzeczna z jego postulatem wyjscia w dziele sztuki poza mimetyzm
konwencji realistycznej czy naturalistycznej na rzecz poszukiwania no-
wego porzadku reprezentacji. Porzadek ten lIrzykowski odnajdowat w
pewnej koherencji dziela, na przyktad spdjnosci tresciowej, w wewnetrz-
nej spéjnosci pogladdéw, ale nie w ich systemowosci [por. Nycz, s. 184-
186], Irzykowski wbrew 6wczesnym programom literackim czy w ogéle
awangardowym, tgczyt nowos¢ i nowatorstwo nie z okreslonymi trescia-
mi ideologicznymi i ich systematycznym ujeciem. Mozna powiedzie¢, ze
jego postawa asystemowa, ale zarazem poszukujgca pewnej systematy-
zacji, znalazta swojg realizacje w zaproponowanej przez niego hierarchii
tresci, ale bez wskazywania konkretnego programu, tresci ideologicz-
nych czy politycznych. Zgodnie z postulatem ,czynu intelektualnego”
i dialektycznej dynamiki ,$Swiata zycia” lrzykowski poszukiwat pewnej
systematyzacji - regut dynamicznego procesu porzadkowania tresci,
otwartego na zmiany i modyfikacje, nie poszukiwat za$ systemu - za-
mknietego, skonczonego porzadku.

Jak podkresla Glowala, prymat realnosci ,empirycznej” wobec real-
nosci przedstawienia, reprezentacji jest dyskutowany przez Irzykow-
skiego. Glowala zaznacza, ze empirig wedtug Irzykowskiego nie jest
.caly Swiat”, ale ,regiony kultury zwigzane z osobg i zywiolem interak-
cji”, zatem zgodnie z takim kulturatistycznym zatozeniem ,nieistotne
byto tu «odbijanie» Swiata pozaludzkiej biologii” [Glowala, s. 234], Zara-
zem réznica miedzy empiria a rzeczywistoscig przedstawiong jest rozpa-
trywana w kontekscie opozycji miedzy ,wolnoscig Swiata twdérczosci i ko-
niecznosciami, wladajacymi empirig” [tamze, s. 235], Glowala podkresla
réznice w ontologii obu wskazywanych przez Irzykowskiego rzeczywisto-



sci, przede wszystkim wspomniany juz otwarty charakter Swiata kul-
tury, ,rzeczywisto$ci empirycznej” i zamkniety charakter rzeczywisto$ci
przedstawionej w dziele sztuki [tamze], co Irzykowski szczegdlnie uwi-
docznit w przypadku dzieta filmowego. Przeciwstawiajgc otwartosc¢
LSwiata zycia”, pomysty i wyobrazenia tworcy i zamkniete dzieto pisat:
»dzielo tak zwane wykonane jest czesto dowolnie urwanym ogniwem
W rozwijajacym sie wcigz taricuchu pomystow” [SP, s. 25],

Jak sie wydaje, rzeczywistos¢ ,empiryczng”, nacechowana znacze-
niami zgodnie z zatozeniami kulturalizmu, i jej przedstawienie tgczy
relacja dialektycznego warunkowania - dopetniania sie i przekraczania.
Zgodnie z ujeciem dialektyki Irzykowskiego celem procesu dialektyczne-
go przezwyciezania nie jest zniesienie réznicy miedzy cztonami opozycji
i nie wchodzg one ze sobg w relacje sprzecznosci, ale jedynie w relacje
dopetniania, a wiec nie wykluczajg sie nawzajem, lecz warunkujac sie
wspotistniejg. Zatem ontologiczna réznica miedzy rzeczywistoscia a przed-
stawieniem (w jezyku, w pojeciu, w obrazie) nie podlegajaca zniesieniu
bytaby, wedtug Irzykowskiego, gwarantem autonomicznosci dzieta sztuki
- specyficznej reprezentacji na obszarze ,$Swiata zycia”, tworzonego przez
cztowieka Swiata kultury.

Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze wedtug Irzykowskiego relacja
wzajemnego warunkowania rzeczywistosci kulturowej i przedstawienia
zachodzi, miedzy innymi, dzieki uczestnictwu w kulturze twdrczej jed-
nostki. Dzieki dialektycznemu wykraczaniu dzieta sztuki poza wspdlne,
potoczne czy szeroko rozpowszechnione sensy - jednostka moze zazna-
czy¢ na obszarze ,$Swiata zycia” swojg obecnos¢ i odrebne istnienie, a wy-
kraczajac ku temu, co wspolnotowe (spoteczne i kulturowe) - moze ona
zakomunikowa¢ w sposéb zrozumiaty sensy swojej Swiadomosci.

Wedtug Irzykowskiego swiadomos¢ z przedstawieniami mentalnymi
- korelatami $Swiadomosci (na przyktad w przypadku percepcji filmu)
stanowi tacznik miedzy rzeczywisto$cig empiryczng jako przedmiotem
naszych percepcji i przezy¢ a przedstawieniami kulturowymi, ktdre sg
wytworem naszej dziatalnosci i Swiadectwem percepcji (w przypadku
autora), a zarazem i przedmiotem percepcji (w przypadku odbiorcy).
Dzieto sztuki, zawsze jednostkowe i indywidualne, stanowiac specyficzne
Swiadectwo owej rzeczywistosci empirycznej i kulturowej - ,Swiata zy-
cia” zjego zrbéznicowanymi racjami i sporami, moze ustanowi¢ wspoélnote
i harmonie znaczen w jednostkowym, spéjnym dziele danym wielu od-
biorcom.

W przypadku fotografii i filmu reprezentacja odnosi sie jednak nie
tylko do owej rzeczywistosci kulturowej, ale do materialnosci pojetej
biologicznie i fizykalnie, ktorg rejestruje kamera. Twdrca obrazu filmo-
wego nie postuguje sie ,materiatem” realnosci, tak jak w przypadku in-



nych dziet, bowiem w obrazie tym pojawia sie szereg elementéw przez
niego nie przewidzianych. Tak oto realno$¢ materii wkracza w obszar
Swiata znaczen czlowieka - w obszar rzeczywistosci kultury. Dzieki te-
mu elementy realnosci materialnej i fizykalnej zostajg wigczone w ob-
szar racjonalnego $wiata cztowieka, w filmowym przedstawieniu nabie-
rajg znaczen, stajg sie przedmiotem rozpoznania i poznania ludzkiego.
Reprezentacja filmowa dzieki temu niejako rozszerza obszar tego, co
kulturowe, czemu zostajg nadane znaczenia, a sens odkryty. Innym jesz-
cze aspektem takiej kulturotworczej roli filmu jest mozliwos$¢ prezentacji
w filmie elementéw kultury mato znanych, odkrywania nowych dla wi-
dza obszaréw ,$wiata zycia”. Wazng cechg wartosciujgca miata byc¢ ,no-
wos¢” tych tematdéw przy zachowaniu spo6jnosci w obrebie danej kultury -
jej znaczen i wartosciowan.

Irzykowski wiele razy w swych pismach poswieconych filmowi wska-
zywat kryterium odroézniania rzeczywistosci i jej przedstawienia. Zakla-
dat bowiem otwarto$¢ procesualnie pojetej rzeczywistosci i zamkniety
charakter jej utrwalonej reprezentacji. Zatem pojmowat on dzieto filmo-
we w kategoriach dzieta skonczonego, zamknietego, w przeciwienstwie
do otwartej realnosci kultury i naszego przezywania. Jak podkres$la Ja-
dwiga Bochenska, ,stanowiagc catos¢ zamknieta obraz filmowy moze stac
sie tworzywem dla kreacji artystycznej, bo moze by¢ uzyty Swiadomie,
z zamiarem oddziatywania na odbiorce” [Bochenska, s. 268].

Irzykowski uznawat ,,nieograniczone mozliwosci umystu ludzkiego w
zakresie pracy tworczej” [Kumor, s. 48], co byto zwigzane z omawianym
powyzej postulatem ,immanentnego symbolizmu” - ujmowania rzeczy-
wistosci z pomocg symbolicznej reprezentacji (cztowiek nadaje rzeczywi-
stosci symboliczny sens w przedstawieniach), a takze z wysoka oceng
fantazji, wyobraZni i oryginalnosci [por. tamze]. Fantazja w sztuce po-
twierdzala, ceniong przez Irzykowskiego, swobode myslenia oraz uwol-
nienie jednostkowego namystu od ,praw rzeczywistosci” rozumianych
i jako prawa fizykalne, i ,koniecznosci” spoteczne (obowiazujace normy,
nie za$ wartosci pojete przez niego idealistycznie). Postulowane przez
Irzykowskiego sztuka i literatura fantastyczna miaty na celu miedzy
innymi symbolizacje elementdéw, motywow (na przykiad tematycznych),
zwiazanych z rozwojem cywilizacji i techniki. Rozwo6j ten wymagat zatem
tworczej wyobrazni, takze w dziedzinie nauki, jak tez sam byt Zrodiem
nowych wyobrazen i nowych symbolizacji (na przyktad stuchowisko ra-
diowe jako ,Teatr Wyobrazni”, ktéry rozwija wyobrazenia zwigzane
z lekturg ksigzek) [por. PT, 1V, s. 439]. Te ,rozwojowe” elementy kultury
domagaty sie nowego mitycznego ujecia, bowiem ,wiara nowoczesnego
cztowieka streszcza sie w tym: cudéw nigdy nie byto, ale cuda kiedy$
bedg” [por. Kumor, s. 56]. Zgodnie z zatozeniem o zwigzkach sztuki



i poznania Irzykowski przewidywat upowszechnienie i wprowadzenie
w obszar kultury i sztuki popularnej postaw konsekwentnie scjenty-
stycznych. Prezentowat on réwniez swoje uznanie tak dla filmu, jak
i literatury sensacyjnej, ktéra wymusza na odbiorcy poszukiwania inte-
lektualne, wynikajace miedzy innymi z pomystowosci autoréw [por. tam-
ze, s. 57], Pisat: ,,Na szczytach swoich romans sensacyjny osiaga te same
wyzyny co genialny romans psychologiczny; przykladem Jensen, Wells,
Seeliger i Ewers. Na zig ksigzke sensacyjng jedynym lekarstwem jest
lepsza” [CS, s. 511, tekst Obrona literatury sensacyjnej]. Nalezy zazna-
czy¢, ze Irzykowski traktowat ,pomyst’ jako wartosciujacy atrybut sztuki
popularnej - pewng wartos¢ posréd innych wartosci estetycznych.

Oryginalnos¢ a powtorzenie

Jednoczesnie Irzykowski przeciwstawiat oryginalny ,pomyst”’ autor-
ski - plagiatowi. Pisat: ,Walczac o tres¢, ktérej najwyrazniejszym, choé
nie najwazniejszym odpowiednikiem jest pomyst, musze ostro walczy¢
takze z plagiatem” [SP, s. 39]. Wiele miejsca w estetycznych rozwaza-
niach Irzykowskiego zajeta, aktualna wowczas, jak i dzi$, kwestia nowo-
éci w kulturze, oryginalnosci oraz zwigzane z tym zagadnienia aktualno-
&ci tradycji i powtarzalnosci jej wzorcow (plagiat, szablon, zrozumiatos¢
tradycji a niezrozumiatosé tego, co nowe). Trzeba podkresli¢, ze Irzykow-
ski uwazat nowos¢ za przejaw nowych tresci, dzieki czemu manifestujg
sie w kulturze, na nowo pewne state idee i wartosci. Realizuja sie one
w postaci materialnej dzieki specyficznemu dla cztowieka ,,czynowi inte-
lektualnemu”, w pracy zarazem tworczej i poznawczej, czym byty dla
Irzykowskiego dzialania artystyczne. Rozwazania dotyczgce relacji tego,
co nowe i tradycyjne w kulturze, podejmowat Irzykowski miedzy innymi
w swoich dyskusjach i z awangarda, i z twércami odwotujgcymi sie do
tradycji literatury polskiej. Polemizowat on tak z ,wlazeniem w Kkorze-
nie” - z tradycjonalizmem i modernistyczng koncepcjg tradycji, jak z ,ni-
hilizmem” nowej sztuki po | wojnie, z brakiem w niej wskazywanych
wartosci i wizji [por. Glowala, s. 80]. Glowala dostrzega analogie anty-
tradycjonalizmu Irzykowskiego z postawami Stanistawa Brzozowskiego
i Georga Simmla [por. tamze, s. 83], Trzeba doda¢, ze polemiki te doty-
czylty w szczegdlnosci polskiej literatury, ktorej twdrcy poddawali sie
modom i wzorcom, zamiast wypracowywac¢ wlasng koncepcje literatury
ija realizowac. Irzykowski za jedynego woéwczas polskiego twérce - pro-
ponujacego i realizujgcego pewien wiasny, spojny i oryginalny program
artystyczny - uwazat Stanistawa Ignacego Witkiewicza.



Irzykowski podkreslat jednoczesnie mozliwosé tgczenia oryginalno-
&ci, uwazanej przez niego za wymdg dziatan twoérczych, z kontynuowa-
niem wzorcow tradycji. Pisat: ,Chociaz formalny postulat oryginalnosci
jest niezbitym nakazem, z drugiej strony trudno odméwi¢ artyscie pra-
wa, by zasilat i wplatal w swoja tworczos¢ wszystko, co uzna za zdobycz
pierwszej jakosci” [CS, s. 453, tekst W ksztatt linii spiralnej]. Zarazem,
juz na poczatku XX wieku, polemizowat z bezkrytyczng pochwata pro-
spektywizmu i mysli ,postepowej”. W tekscie W ksztatt linii spiralnej,
opublikowanym w roku 1911, w swoich rozwazaniach na temat porzadku
historycznego pisat: ,Nie ulega watpliwosci, ze «postep» utracit dzis
pierwotny rozmach i patos” [CS, s. 462], Irzykowski uwazat bowiem, ze
Llinia dalszego rozwoju tworczosci kulturalnej nie powraca wprawdzie do
opuszczonych «watkdw» i nie przecina ich, ale przechodzi obok nich
ksztattem linii spiralnej. Kt6z bowiem wie, czy jednym z jej swoistych
zadan nie jest wiasnie uporanie sie z balastem pamieci, z niebezpieczen-
stwem zrézniczkowania sie postulatéw zyciowych. Naiwna zachtannos$é
neoistow niech nikomu nie zbrzydza checi uporania sie z tymi przeszko-
dami, ktére sg zarazem swoistym materiatem” [CS, s. 464], z tradycja,
ktéra wcigz pozostaje inspiracjg i tematem, ,materialem” do nowego
opracowania. ,Wracanie do zrodet moze miec tylko ten jedyny sens, ze te
zrédta stuza za przyklady, majace posrednio oddziatywac¢ na ocknienie
sie jednostronnie zacietrzewionej tworczosci. Dajmy na to, ze jakis Kie-
runek artystyczny zabtgkat sie, przeszedt w szablon i nie znajduje wyj-
scia” [CS, s. 418, tekst Whazg w swoje korzenie! z roku 1907]. | dalej pi-
sal, ze kazde cofniecie sie ,w historii powinno mie¢ na celu tylko
nabranie nowego rozpedu do wziecia przeszkody. Bytoby rzeczg smutna,
gdyby witasnie to, co ma nas napetni¢ otuchg i odwagg do nowych czynéw
oryginalnych, obezwtadnito nasza oryginalnos¢ i wprzegto nas w jarzmo
nasladownictwa” [CS, s. 419].

Dlatego Irzykowski wraz z zagadnieniem oryginalnosci rozpatrywat
powtdrzenie jako zjawisko kultury. Krytykowat ,banalnosé, szablon”
w kulturze, ale uwazal, ze ,reprodukcja w kulturze jest potrzebna”
i ,trzeba, zeby pewne idee, sytuacje duchowe, uczucia, stowa i zdobyte
juz gesty byly powtarzane, utrwalane i niejako na nowo odkrywane”
[PR, IV, s. 546, pozny tekst Instrumenty i instytucje klerkowskie]. ,,Kul-
tura jest petna tautologii” [PR, 1V, s. 548] i ,gdy sie konczy rozmach
twoérczy postepowy, zaczyna sie tworczos¢ tautologiczna”, w sposob nie-
twoérczy korzystajaca z tradycji, ktora jest czym$ innym ,niz tworczosé
konserwujaca, ta, do ktoérej trzeba pietyzmu i horyzontu” [PR, 1V, s. 548],
Wedle Irzykowskiego to wlasnie pietyzm jako spos6b podejscia do trady-
cji, starajacy sie zachowac elementy dawnej kultury i pamie¢ o jej dzie-
tach, wzorcach, jest kulturowg tautologia, ktéra uwzglednia oryginalnosé



przesztego dzieta czy wzorca wraz z kontekstem historycznym. ,Pietyzm
wobec skarbca przesztosci powinien wystarczy¢ i powinien strzec przed
plagiatem reprodukcyjnym” [PR, IV, s. 546], przed owym nietwdrczym
artystycznym powtorzeniem.

Irzykowski zajmowat sie kwestig plagiatu szczeg6lnie w odniesieniu
do dzieta sztuki i indywidualnej tworczosci. ,Plagiat jest dobry tylko
wtedy, gdy sie staje szkotg oryginalnosci” [SP, s. 41, tekst Plagiatowy
charakter przetomodw literackich w Polsce]. Irzykowski pisat, ze oburza go
»brak poszanowania” de facto dla nowosci i jej autorstwa - ,dla wynalaz-
ku” [SP, s. 39] i pomystu indywidualnego autora. ,Plagiat nie tylko myli
opinie publiczng co do wartosci autora, fatszuje on takze wynik obiek-
tywny pewnych zamierzen, kompromituje je i jest duchowym ojcem po-
wrotu starych rzeczy w nowej przyprawie” [SP, s. 40-41] czyli ,paseizmu”
[SP, s. B1],

W kontekscie plagiatu - powtoérzenia, reprodukcji, nasladownictwa -
Irzykowski rozpatrywat rézne zjawiska kultury (na przyktad podlegajace
popularyzacji i przerysowaniu dzieki modzie czy snobizmowi), w tym
zapozyczenia z jednej do innej kultury. ,W plagiatach tego typu mamy do
czynienia z bezprawnym przeniesieniem z kultury do kultury elementu
nacechowanego mocno wiasciwosciami rodzimego Srodowiska” [Glowala,
s. 73]. Swoja krytyke, dotyczaca plagiatu jako zjawiska éwczesnej kultu-
ry, Irzykowski kierowat przede wszystkim przeciw polskiej kulturze,
a w szczegolnosci przeciw ,plagiatowemu charakterowi przetomoéow”
w polskiej literaturze. Polskiej kultury réwniez dotyczyt zarzut plagia-
tu wewnatrzkulturowego - nasladowania swojej wlasnej historii wraz
zwzorcami jej przypisywanymi, ktore jednak w ten spos6b mogag ulec
deformacji i ,,odwartosciowaniu” [por. tamze]. We wspomnianym, wczes-
nym tekscie Wiazg w swoje korzenie!, opublikowanym w roku 1907, wy-
stgpit z krytyka miodopolskiej ,,chtopomanii” jako nietworczego nasla-
downictwa w obrebie kultury polskiej. Jak pisat, ,zawsze do czegos sie
wraca, szuka sie jakiego$ schowka [..]. Swiadczy ten bzik o niezdolnosci
tworzenia nowych orientacji literackich, one za$ nie moga sie wytworzyc¢,
pdki nie nastato poczucie nowych zadan tworczych, poki literatura nie
dokonata rzeczywistej aneksji nowych pol zycia” [CS, s. 415]. Miedzy
innymi z tego powodu Irzykowski krytykowat uznawanie polskiej litera-
tury romantycznej za zrodio literackich (poetyckich) wzorcéw do nasla-
dowania.

Irzykowski wielokrotnie podkreslat, ze kultura jest petlna cytatéw
i odwotan do cudzych mysli, ale bardzo wysoko cenit nowoczesny postu-
lat oryginalnosci. Wiasnie nasladownictwo uznawat, obok oryginalnosci,
za jedng z tendencji kultury nowoczesnej. Nasladownictwo zaczeto jed-
nak przyjmowac postac¢ plagiatu, stato sie paradoksalnie kopiowaniem



czyich$ pomystéw w imie mody na oryginalno$¢ [por. SP, s. 36, tekst
Plagiatowy charakter przetomoéw literackich w Polsce]. Jak pisat Irzy-
kowski, ,moda jest zbiorowym plagiatem, przy ktéorym nie ma poszkodo-
wanego” [SP, s. 49]. Z inspiracji pracami Georga Simmla rozpatrywat on
mody przede wszystkim intelektualne i artystyczne. To wiasnie intelek-
tualna i artystyczna moda na oryginalnos$¢ prowadzi do upowszechnienia
nowej idei, do pozbawienia nowego pomystu ,uroku swiezosci” [SP, s. 38],
a ostatecznie do uczynienia go niemal obowigzujgcym wzorcem do nasla-
dowania [por. SP, s. 48].

Irzykowski zauwazat, ze w czasach obowigzywania mody na nowosé
i oryginalno$¢ ,nadarza sie szczegdlna sposobnosé btyszczenia nowoscig
bez ponoszenia jej kosztéw, powstaje mieszanina oryginalnosci i nasla-
downictwa, w ktérej umysty niesamodzielne, lecz ambitne najlepiej sie
czujg” [SP, s. 32], Na temat polskiej awangardy i jej réznych nurtéw pi-
sak: ,Ludzie, ktérzy sami z siebie nie byliby wpadli ani na dadaizm, ani
na futuryzm, nie majg prawa do nasladownictwa i powinni by¢ raczej
tylko ttumaczami i wiernymi posrednikami nowosci zagranicznych”
[SP, s. 34], nie za$ uchodzi¢ za ,pionierow”.

Specyficzng kategorig zwigzang z aspektem estetycznym dzieta
sztuki i z jego aspektem komunikacyjnym byita, zdaniem Irzykowskiego,
niezrozumiatos¢, zrédtowo warunkujaca i niezrozumiaty, i zrozumiaty
charakter dzieta [por. Nycz, s. 166]. Trzeba odrézni¢ niezrozumiatosc
jako pewng ceche dzieta sztuki od ,niezrozumialstwa”, krytykowanego
przez Irzykowskiego w dzietach awangardowych artystéow (,bredzista-
wowie” i ,gadaisci”) [por. SP, s. 135, przypis], ktérzy z niezrozumiatosci
- udziwnien znaczeniowych —czynig podstawowa ceche dzieta arty-
stycznego.

W tekscie Niezrozumialcy (Teoria niezrozumiatosci o ile mozna zro-
zumiale wytozona), opublikowanym w roku 1908, Irzykowski wyrozniat
rodzaje niezrozumiatosci. ,,Obok niejasnosci, ktéra wyptywa z metody,
oraz tej, ktéra wynika z braku klucza, wspomnie¢ wypada o niejasnosci
wskutek niedbalstwa” [CS, s. 470]. Irzykowski nazwat ,,gtdwnym zagad-
nieniem” swojego wywodu inny rodzaj niezrozumiatosci - ,,niezrozumia-
tos¢ wskutek trudnosci”, [CS, s. 474], Odbior dzieta artystycznego taczyt
on bowiem z pokonywaniem trudnosci zwigzanych z brakiem rozumie-
nia, czyli - wedle niego - z rozszerzaniem wiedzy, z elementami poznaw-
czymi, wpisanymi w dzieto sztuki. Uznawat za jeden z celéw dzieta sztu-
ki przedstawienie odbiorcy nowych tresci i uczynienie ich zrozumiatymi.
Pisat: ,Niechze wiec niezrozumiatym, a raczej trudnym bedzie dzieto
w tym znaczeniu, zeby zdobywato jak najwiecej nie znanego dla cztowie-
ka terenu” [CS, s. 478].



Irzykowski traktowat wlasnie niezrozumiatos¢ jako wyréznik dzieta
sztuki w przeciwienstwie do powielania, nasladowania ,szablonéw” da-
nych w dotychczasowych dzietach i powszechnie zrozumiatych. Jak juz
wspomniano, dzieto sztuki rozpatrywat jako element poznania, jako
szczegOlny kulturowy wytwor, gdzie wcigz na nowo powinna by¢ ujmo-
wana rzeczywistos¢ w przedstawieniu.

Rozumienie zas$ okres$lat Irzykowski jako pewien ,stan uspokojenia,
wygody" [por. CS, s. 476]. Uwazalt, ze ,panuje tylko miedzy nami umowa,
spisek przeciwko chaosowi, ze taki to a taki obszar chaosu jest juz zba-
dany, wyczerpany, zrozumiany, nie wzbudzajacy juz watpliwosci” [CS,
s. 476]. Tresci i wykonanie dzieta sztuki sa powszechnie zrozumiate, bo
oparte sg na dawnych i znanych wzorcach, za$ niezrozumiatym wydaje
sie to, co nowe, co trudno jest wigczy¢ w dotychczasowg tradycje albo tez
to, co jej sie sprzeciwia [por. CS, s. 477]. ,Kazde dzieto wartosciowe, czyli
przynoszace co$ nowego, musi zawiera¢ w sobie element niezrozumiato-
éci, musi stawia¢ trudnosci albo gtowie, gdy chodzi o przyjecie nowych
mysli, albo sercu, gdy chodzi o nowy sposob odczuwania” [CS, s. 477].

Mozna powiedzie¢, ze zdaniem Irzykowskiego niezrozumiatos¢ wy-
znaczataby poniekad pewng granice mozliwego odbioru dzieta. Zarazem
dzieki jego elementom niezrozumiatym, wymykajgcym sie dotychczaso-
wemu stanowi wiedzy, moze ono by¢ zrédiem nowych sensow, jak tez
i Swiadectwem ,pierwiastka patubicznego”, Swiadectwem owej rzeczywi-
stosci, wymykajacej sie naszemu poznaniu (materialny i fizjologiczny
~pierwiastek” Swiata, réwniez nieswiadomos¢). To, co niezrozumiate
w dziele, wigze sie z odbieganiem jego znaczen od tych powszechnie zna-
nych czy zwigzanych z dotychczasowym stanem wiedzy, ale tez z za-
ktdceniem albo zmiang regut komunikacyjnych (na przykiad zmiana
Srodkow wyrazu, wprowadzenie nowych tresci - ,materialu zycia”, za-
stosowanie nowego narzedzia tworzenia przedstawien kulturowych -
filmu, radia). Ten element nowosci w dziele sztuki pozwalatby na nowo
odnosic je, jako przedstawienie, do rzeczywistosci oraz odnalezé w ,$wie-
cie zycia” nieznane dotad elementy, wiaczy¢ w obszar swiata ludzkiego
to, co do tej pory wymykato sie poznaniu. Trzeba tez podkreslié, ze zda-
niem lrzykowskiego dzieto sztuki - jako wytwér cztowieka i element jego
LSwiata zycia”, kultury - jest miejscem manifestacji i realizacji idei
i wartosci autonomicznych, transcendentnych wobec rzeczywistosci da-
nej poznaniu cztowieka. Nowe elementy w dziele sztuki pozwalatyby
dostrzec na nowo i odmiennie realizowane tam idee i wprowadzane war-
tosci. Bylyby one tym tatwiej dostrzegalne, bo zwracatyby uwage odbior-
cy jako niezrozumiate, cho¢ zarazem bylyby tym trudniejsze do rozpo-
znania i poznania. Wydaje sie, ze wlkasnie w dziele sztuki dzieki jego
cesze niezrozumiatosci najlepszy wyraz znajdujg idee, dostepne wedle



Irzykowskiego racjonalnemu poznaniu cztowieka jedynie w swoich prze-
jawach, w kulturowych, witasnych wytworach cztowieka. Bytyby one ma-
nifestowane i realizowane w dziele sztuki, a zarazem prezentowatyby
sie jako niemozliwe do catkowitego poznania (aby przypomnie¢ - prawda
jest opisywana przez lIrzykowskiego z pomocg metafory wirujacej ku-
li, ukazujacej sie z réznych stron, ale nigdy catkowicie dostepnej po-
Znawczo).

Dzieto sztuki w estetycznej koncepcji Irzykowskiego okazuje sie wiec
dwojako zwigzane z rozwojem poznania: 1. umozliwia rozpoznanie w do-
Swiadczeniu nowych elementéw Swiata ,materii” oraz 2. umozliwia po-
znawcze zblizenie sie do idei, do sfery ,ducha”, ktéra o tyle jest dana
poznaniu cztowieka, o ile manifestuje sie w rzeczywistosci danej mu po-
znawczo, w kulturowej rzeczywistosci poddanej ,pierwiastkowi kon-
strukcyjnemu”, zawdzieczanej rozumowi oraz danym i poznawanym za
jego posrednictwem ideom.
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