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This study reformulates the old problem of mimesis in the spirit of pragmatics. It treats similarity as
as a subjective-objective relation. Comparison of the conception of formal mimetism and literature
as pretending of actual acts of speech leads to a conclusion on the asymmetry of these two modern
applications of the category of mimesis. The first one attempts at restricting its use, the second
attempts at globalisation, a kind of which is pragmatisation. Conception of mimesis as pretending
strengthens the objective characterisation of categories. The function of convention is emphasised,
which determines either the mimetic or referential reading of a text, which becomes particularly
important in the reading of documentary and paradocumentary literature where we have to do with
a permanent asymmetry of the sender's expectations and of the recipient's reactions. Attempts at
defining mimesis in terms of cognitivist theories are conducive to pragmatisation of categories where
the mental effects of a literary representation are involved, and the similarity is defined as closeness
of a text and perceptual schemes located in the recipient's brain. All these processes lead to the
questioning of mimesis as a palpable property in the structure of the text, stressing the reader's and
the reading's role in the constitution of the mimetic effect.

W tym miejscu stal dom, w ktérym mieszkat w latach 1878-1879
STANISEAW WOKULSKI, posta¢ powotana do zycia przez Bolestawa
Prusa w powiesci Lalka, uczestnik powstania 1863 roku, byly zestaniec sy-
beryjski, obywatel m.st. Warszawy, filantrop i uczony, urodzony w r. 1832"
- tak wyglada napis na tablicy umieszczonej na budynku pod adresem
Krakowskie Przedmiescie 4/6. Tablica jest rzeczywista, ale méwi o zda-
rzeniu fikcyjnym. Nasladuje liczne w tej okolicy inskrypcje méwigce o zda-
rzeniach prawdziwych: jest petna autentycznych dat i faktéw. Poza Sta-
nistawem Wokulskim, postacig ,powotang do zycia” do zycia w powiesci,
ktoraly jednak - postaé czy cztowiek? - urodzit sie w roku 1832. Ta $mie-
szna trudno$¢ gramatyczna sygnalizuje nieskoriczone ambiwalencje,
przed ktérymi staje podmiot - co najmniej poczworny: przechodzien
z Krakowskiego Przedmiescia - czytelnik tablicy, czytelnik Lalki, znawca
historii literatury polskiej i w koncu ja - soit dit ,znawca mimesis”. Wa-
hanie gramatyczne to wahanie mimetyczne: o co w istocie chodzi? czy po-
sta¢ to cztowiek? Autor tablicy, w sposéb nieswiadomy, stworzyt tekst
metafikcyjny, w ktorym rzeczywistos¢ literacka miesza sie z refleksja o niej,
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i ktéry w tym pomieszaniu odtwarza sytuacje odbiorcy pograzonego w trwa-
jacy nieprzerwanie od czasu publikacji Lalki proces mimesis.

Samo wahanie pojawia sie w punkcie wyjscia tej pracy. Pisa¢ dzisiaj
0 tej kategorii to sprawa beznadziejna. C6z nowego mozna powiedzie¢ w
sytuacji, kiedy funkcjonuje ona w obrebie rodziny poje¢ takich, jak praw-
dopodobienstwo, fikcja, realizm, przedstawienie, reprezentacja, uobecnie-
nie - zeby wyliczy¢ tylko kilka. Kiedy czyta sie ostatnio opublikowane
ksigzki z tej domeny, takie jak Mimesis as make-believe Kendalla Walto-
na (1990), Fiction et diction Gerarda Genette’'a (1991), Powies¢ i prawdo-
podobienstwo Anny Martuszewskiej (1992), Tekstowy Swiat Ryszarda Ny-
cza (1992), De la représentation Louis Marina (1994), Teorie powiesci za
granica Henryka Markiewicza (1995), Pourquoi la fiction Jean-Marie
Schaeffera (1999), Pragnienie obecnosci Michata P. Markowskiego (1999),
The Distincion of Fiction Dorrit Cohn (1999) czy wreszcie ciepta jeszcze
prace Anny tebkowskiej Miedzy teoriami a fikcjg literackg (2001), to oka-
zuje sie, ze wszystkie one zawierajg pytania o mimesis, referencje, kre-
acje, zmyslenie, modelowanie, wyobraznie, poznanie, w koncu - o rzeczy-
wisto$¢. Czy nalezy powtdrzy¢ heroiczny wysitek tebkowskiej, ktéra
omowita najnowsza teorie literatury, przyjmujac za centrum problemowe
fikcje? Czy obserwowac ruch badawczy w obrebie mimesis, mnozac znaki
zapytania, od ktorych roita sie moja ksigzka? Czy wreszcie ograniczyc¢ sie
do doswiadczen literackich, pozostawiajgc na boku nauke o nauce?

Sprébuje jeszcze raz spojrze¢ na to wszystko, nad czym zastanawiam
sie od kilkunastu lat. Zaczne od tytutowej opozycji. Méwi¢ o mimesis w
kontekscie referencji, to zaktada¢, ze dzieto sztuki nasladuje, odtwarza,
reprodukuje co$, co jest od niego inne, co posiada niezalezny oden status
egzystencjalny, cos, co estetyka nazywa modelem. Udawanie przeciwsta-
wia sie nasladowaniu: podmiot symuluje jakie$ dziatanie, bawi sie, gra,
wytwarzajgc w swojej grze cos$, czego przedtem nie byto: pozor, simulac-
rum, byt, o ktérym mozna by co najwyzej sadzi¢, ze jest do czego$ podob-
ny. Piszac: mimesis - miedzy udawaniem a referencjg, celowo zawieszam
opozycje; skupiam uwage na wahaniu odbiorcy artystycznego przedsta-
wienia, ktéry - swiadomy tego, ze ma do czynienia z rzeczywistoscig wy-
tworzong, pozorna, nowa, sztuczng - daje sie porwa¢ owemu pPoOzOrowi
1chcac nie checae odnosi go do rzeczywistosci bliskiej sobie.

Wystepujaca w tytule para poje¢ komplikuje sie na tle tendencji, ktdre
ostatnio pojawity sie w mysleniu o mimesis. Chodzi o wzajemnie sprzecz-
ne postawy badawcze, ktére okreslam jako globalizacje i ograniczenie
uzycia antycznej kategorii. Nastepnie - o0 rozroznienie mimesis jako
przedstawienia rzeczywistosci oraz mimesis jako nasladowania mowy.

Ujecia globalizujgce stosujg termin mimesis do okreslenia wszelkich
relacji miedzy literaturg a Swiatem od niej niezaleznym, wciggajac w jego



zakres tylez realistyczne przedstawienie, co alegoryczng figuracje i meta-
fikcyjng proze. W mniejszym lub wiekszym stopniu wywodzg sie one od
ksigzki Ericha Auerbacha, ktorej tytut brzmiat: Mimesis. Rzeczywistos$¢
przedstawiona w literaturze Zachodu fl946). Prdby ograniczenia zakresu
kategorii odwotujg sie do takich cech, jak podobienstwo, odpowiedniosé
czy analogia Swiata przedstawianego i przedstawiajgcego, wykluczajac
arbitralnos¢, abstrakcje czy fantastyke. Tu jednak to, co wydawato sie od
dawna oczywiste, wcale oczywiste nie jest. Wezmy na przyktad podobien-
stwo. Kiedy$ pisatam: ,JMirnesis to czynnos$¢ lub zabieg, w wyniku ktorego
jaki$ przedmiot czy zachowanie zawiera w swojej materii pewne aspekty
formy innego przedmiotu lub zachowania, istniejgcego wczesniej i w in-
nej materii”l Juz w rozwazaniach o ikonicznosci okazato sie, jak bardzo
owa definicja nie odpowiada ruchowi mimesis;jako relacja dwoch przed-
miotéw podobienstwo wymaga podmiotu, ktdry jg stwierdza. Uwzglednie-
nie czynnika podmiotowego w konstatacji mimesis radykalnie przemiesz-
cza obiekt badan ze struktury przedmiotu ,nasladujgcego” na konteksty
pozaartystyczne, takie jak smak, sytuacja, wiedza odbiorcy2.

Przesuniecie mimesis ze sfery semantyki w sfere pragmatyki niepo-
miernie poszerza jej zakres: jesli mimetycznos¢ jest grg podmiotéw zaan-
gazowanych w komunikacje artystyczng, wowczas nie ma mowy o uchwyt-
nych wskaznikach tego fenomenu. Mimetycznie, to znaczy w relacji do
rzeczywistosci, mozna odbiera¢ powies¢ Prusa, jak i obraz Paula Klee;
z kolei wiersz opisujacy pejzaz mozna uzna¢ za wytwdr fantazji, a Widok

1Z. Mitosek, Mimesis. Zjawisko i problem, Warszawa 1997, s. 17. W trakcie pisania
tej ksigzki skupiatam uwage na problemie podobienstwa, czego efektem byto swoiste usta-
tecznienie fenomenu mimesis. Ttumaczac antyczny termin zgodnie z etymologia jako na-
Sladowanie, szukatam jego przejawow w strukturze zachowan i artefaktéw. Gtéwnym pro-
blemem bylo nasladowanie rzeczywistosci niejezykowej w dyskursie jezykowym. Postawa
semiotyczna doprowadzita mnie do istotnych restrykcji: pisatam o motywacji naturalnej w
znakach poetyckich, zajmowatam sie¢ mimetyzmem formalnym. Najpewniejszym rozwigza-
niem wydala mi sie kategoria ikonicznosci. Kwestie takie, jak przedstawienie czy modelo-
wanie $wiata, wykreslitam z pola badan lub postawitam pod znakiem zapytania. Gest
ograniczenia kategorii do opisu $cisle okreslonych zjawisk nie pozbawiony bytjednak dwu-
znacznosci. Mimesis jawita mi sie ostatecznie jako powszechna intertekstualnos¢, co odpo-
wiadatoby tezom dekonstrukcjonistow o ,tekstowym $wiecie” i o literaturze, ktéra jest
wieczng grg na jezyku. Z autoironig moge powiedzie¢, ze ostre kryteria metodologiczne
skonczyty sie w tej ksigzce pewnag filozofig czy ideologia literatury. ,,Wprowadzenie perspek-
tywy zasadniczej i szerokiej”, ktérej domagata sie ode mnie Ewa Szary-Matywiecka (,,Pa-
mietnik Literacki” 1999, z. 3), to w chwili obecnej tylez namyst nad zagadnieniami przed-
stawienia czy mowy, co - i przede wszystkim - ujecie mimesis jako procesu, operacji
autorsko-czytelniczej.

2N. Goodman owa transformacje stanowisk streszcza w paradoksalnym pytaniu Kiedy
sztuka? Por. N. Goodman, Jak tworzymy Swiat, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 1997.
Por. takze A. Minazzoli, La premiere ombre, reflexion sur e miroir et la pensee, Paris
1990.



Delft Vermeera traktowa¢ - niczym Proustowski Swann - jako uktad
barw.

W tym momencie energicznie wkroczg zwolennicy uscislenia i ograni-
czenia terminu. Sa to na og6t literaturoznawcy i nieprzypadkowo, bowiem
to literatura zdaje sie dostarczac nie kwestionowanych dowodéw na podo-
bienstwo. Tekst literacki - nawet jesli przedstawia Swiat - nasladuje tylko
fakty werbalne. Przedmiotem imitacji staje sie to, co uwazane byto dotad
zajej $rodek - mowa. Zjawisko mimetyzmu formalnego, jako ,nasladowa-
nia srodkami danej formy innych form wypowiedzi, form literackich,
paraliterackich, pozaliterackich oraz [...] tych lub owych postaci potocz-
nego kontaktu jezykowego” jest dobrze rozpoznane i wyodrebnione w teo-
rii prozy3. Ta precyzyjna definicja bardzo ogranicza zakres literackiej mi-
mesis, za to przyktady jej dziatania sg niewatpliwe, pewne.

Czy rzeczywiscie pewne? Znamy granice mimetyzmu formalnego, ale
jesli powiemy, ze jest on odmiang mimetyzmu komunikacyjnego, zakres
pojecia niebezpiecznie sie poszerza. Chodzitoby o nasladowanie w te-
kstach ,niepragmatycznych” strategii komunikacyjnych ukierunkowa-
nych pragmatycznie. Mowi sie takze o mimetyzmie metodologicznym czy
epistemologicznym4. Paradoksalne jest to, ze ostatnie badania nad dzie-
jopisarstwem wykazujg jego znaczng zalezno$¢ od narracji literackiej5.
Metafory epistemologiczne dziatajg zatem w obydwie strony. Za$ préba
ograniczenia mimesis, oparta na szukaniu w literaturze sladéw mowy
nieliterackiej, spali na panewce.

Pretekst dla uniwersalizacji fenomenu mimesis stworzyta filozofia
analityczna. Chodzi o teorie aktéow mowy, ktdérej twoércy twierdza, ze

3Mimetyzm formaliny jest kategorig wprowadzong przez M. Gtowinskiego. Por. stu-
dium O powiesci w pierwszej osobie (1969), w: Narracje literackie i nieliterackie, Krakéw
1997, s. 57. Artykut ten zrobit Swiatowg kariere, opublikowany zostat w jezyku czeskim
i angielskim, przedrukowato go m. in. francuskie pismo ,,Poétique” 1978, t. 72. Wielokrot-
nie odwotuje sie do niego G. Genette.

40 mimetyzmie komunikacyjnym pisze K. Bartoszynski: przedmiotem jego badan sa
strategie przechodzenia od opowiesci i rozmowy do narracji. Chodzi o zabiegi takie, jak
zmiana form deiktycznych, dystrybucja informacji, jej nadmiar czy eliptyczno$¢ oraz pozy-
cja podmiotu moéwiacego, jakim jest w powiesci narrator. Gra tegoz narratora z adresatem
jego wypowiedzi, gra wypowiedzi postaci z mowa narratora moze by¢ oceniona jako jedna z
form interakcji spotecznej, jej Swiadectwo czy projekt. Por. K. Bartoszynski, Opowiada-
nie a cleixis i presupozycja (1982), w: Teoria i interpretacja, Warszawa 1985. Na temat na-
Sladowania przez utwory fikcyjne wypowiedzi historycznej pisat takze G. Genette w: Fic-
tion et diction,' Paryz 1991. Koncepcja ,,mimetyzmu metodologicznego” nawigzuje do uwag
U. Eco na temat wystepujacej w sztuce ,,metafory epistemologicznej”, czyli podejmowania
paralelnych do nauki dylematéw poznawczych. Por. K Bartoszynski, Zagadnienie ko-
munikacji literackiej w utworach narracyjnych (1971), w: Teoria i interpretacja oraz
U. Eco, Dzieto otwarte. Forma i nieokreslonos$¢, przet. J. Gatuszka, Warszawa 1973.

5Por. H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, przet. i red. E. Domanska i M. Wil-
czynski, Krakéw 2000.



tekst literacki stanowi jedno z nietypowych uzy¢ jezyka - udaje procesy
wypowiadania, akty mowy, a sita i specyfika literatury polega na fingo-
wanej performatywnosci. Udawanie czy nasladowanie czynnosci illoku-
cyjnych jest wyznacznikiem fikcji jako takiej, a skoro tak, to nie ma juz
mowy 0 ograniczaniu mimesis do pewnych specjalnych wypadkow i struk-
tur6. John Searle stwierdzit: ,Nie ma zadnej wlasciwosci samego tekstu,
semantycznej czy syntaktycznej, ktéra pozwolitaby na zidentyfikowanie
danego tekstu jako dzieta fikcyjnego”7.

Zastosowanie teorii aktdw mowy do literatury wywotato zywe i do dzis$
niepokonane opory ze strony strukturalistow. Zdawac¢ by sie mogto, ze
mimetyzm formalny i jezykowy stanowi wyjatkowo dobitnag realizacje tezy o
fingowanych w literaturze aktach mowy. Ale Michat Glowinski i Gérard
Genette (a wczesniej Kate Hamburger) pokazujg cata mase utwordéw lite-
rackich, ktorym nie da sie w zaden sposob przypisa¢ wzorca nasladowa-
nia, jakim bytaby zywa mowa. Owe dewiacje ujawniajg sie w wiekszosci
tekstow artystycznych, wobec czego globalne przekonanie o mimetycz-
nym statusie kazdej wypowiedzi literackiej jest nie tylko mylne, ale pro-
wadzi do zatarcia swoistosci artystycznej utworow, w ktérych mimesis
formalna i jezykowa stanowi znaczacy chwyt literacki8.

Polemiki takie sg rezultatem permanentnych nieporozumien, ktére
prowokuje wieloznacznos¢ kategorii mimesis. Trzeba przede wszystkim
powiedzie¢, ze dla badaczy aktéw mowy jezyk jest przedmiotem logiki,
a nie poetyki. Nie piszg o nasladowaniu innych form wypowiedzi, ale
0 udawaniu ,powaznego” aktu wypowiadania. Zajmujac sie funkcjg, a nie
substancjg wypowiedzi, konsekwentnie przemieszczajg problem mimesis
ze sfery stylistyki i semantyki w domene pragmatyki9. O ile koncepcja

6J. S. Searle, Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej (1975), przet. H. Buczynska-Gare-
wicz, w: Studia z teorii literatury. 1, Archiwum przektadéw ,Pamietnika Literackiego",
Wroctaw 1988. Nalezy podkresli¢, ze uwaga ta odnosi sie do wypowiedzi fikcyjnej, a nie do
wypowiedzi literackiej. Wedtug Searle’a fikcyjnos¢ tekstu jest konstytuowana przez inten-
cje autora, natomiast literacko$¢ - przez akt percepcji. Zakresy pojecia fikcji i literatury
nie pokrywaja sie, moga sie tylko krzyzowac¢. Postawe taka, niezaleznie od pism anality-
kéw, Janusz Lalewicz nazywa mimetyzmem konstytutywnym. Por. J. Lalewicz, Mimesis
jezykowa a problem nasladowania w literaturze, w zbiorze: Tekst i fabuta, red. Cz. Nie-
dzielski, Wroctaw 1979.

7J. Searle, op.cit,, s. 29.

8Por. K. Hamburger, Die Logik der Dichtung, Stuttgart 1968; M. Gtowinski, Mi-
mesis jezykowa w wypowiedzi literackiej (1980), w: Narracje literackie i nieliterackie;
G. Genette, Fiction et diction.

90 obecnosci mimesis w tekscie decyduje umowa, ktéra stworzyta instytucje literatury.
Paradoksalny byt tej instytucji dobitnie okreslit Jacques Derrida: ,,Nie zawieszajgc lektury
transcendentnej, lecz zmieniajgc swoje nastawienie do tekstu, zawsze mozna na nowo wpi-
sa¢ w przestrzen literacka jakikolwiek tekst - gazetowy artykui, teoremat naukowy,
strzep rozmowy. Chodzi wiec o funkcje literacka i literackg intencjonalnos$¢, doswiad-



mimetyzmu formalnego zaktadata, ze utwory literackie imitujg pewne
istniejgce w praktyce mowy style, a zatem, ze w ich strukturze mozna
odnalez¢ Slady potocznych form wypowiedzi, a same te formy stanowig
ich referencje, to analitycy piszac o udawaniu aktéw mowy, nie inte-
resuja sie modelem, jakim bylby okreslony styl: przedmiotem ich badan
nie jest budowa tekstu, ale interakcja towarzyszaca jego wypowiadaniu.
W tym sensie ich aksjomaty nie dajg sie weryfikowa¢ empirycznie - co
zarzuca im np. Glowinski. Interesuje ich proces i sytuacja fingowania
w wymiarze antropologicznym oraz spotecznym. Searle niechetnie uzywa
stowa mimesis. Piszac o udawaniu jako intencji podmiotu, podkresla
aspekt ,niemylgcego pseudowykonania”; tym samym wprowadza kwestie
konwencji gwarantujacych, ze odbiorca (czytelnik) fikcyjnych aktow mo-
wy nie potraktuje ich serio. John Austin stwierdzit, ze tym, co odréznia
udawanie od nasladowania, grania, odbywania proby, imitowania nie
jest intencja, ale cel i publiczny charakter10

Kategoria mimesis pojawia sie w pracach Richarda Ohmanna i Barba-
ry Herrnstein-Smith; Michat Glowiniski i Gérard Genette formutujg swo-
je polemiki, odnoszac sie do ich studiow. W ujeciu Ohmanna mimesis to
wspotdziatanie tekstu i odbiorcy, operacja w trakcie ktorej czytelnik, opa-
trzony w znajomos$¢ konwencji, percypuje wypowiedz literackagjako mowe
~-podwojong” i dopiero potem buduje obraz Swiata implikowanego przez
akty illokucyjne pisarzall

czenie, a nie (przyrodzong czy ahistoryczna) istote literatury. Istota literatury, jesli zgodzi¢
sie, ze stowo to posiada jaka$ istote, zostaje wytworzona jako zbiér obiektywnych regut w
osobliwej historii «aktow» inskrypcji i lektury”. Por. J. Derrida, Ta dziwna instytucja
zwana literaturg (1989), przet. M. P. Markowski, ,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12,
s. 190-191. Funkcjonalnos$¢ pojecia literatury zostata juz dawno odkryta przez formalistow
i oméwiona dokiadnie w pracach J. Tynianowa. Niezaleznie od formalizmu stata si¢ ona
przedmiotem gruntownej refleksji w fenomenologii R. Ingardena, ktéry za kryterium lite-
rackosci uznawat fikcyjny charakter zdann w dziele literackim - guasi-sagdéw. Kwestiom
zbieznosci miedzy pogladami Ingardena i angielska filozofig analityczng poswiecita catg
ksigzke D. Ulicka. Por. Granice literatury i pogranicza literaturoznawstwa. Fenomenolo-
gia Romana Ingardena w $wietle filozofii lingwistycznej, Warszawa 1999. Uznajac sprawe
za rozwigzana, nie bede powracata w tej pracy do propozycji Ingardena. Musze jednak lo-
jalnie wyzna¢, ze prawie wszystkie problemy, o ktérych pisze w tej pracy, zostaty w latach
trzydziestych XX wieku zasygnalizowane przez Ingardena, ktéry terminem mimesis postu-
giwat sie tylko w studium Uwagi na marginesie ,,Poetyki” Arystotelesa (1946), w: Studia
z estetyki, t. 1, Warszawa 1958.

10,,Aby udawa¢, w podstawowym przypadku, musze prébowac sprawic, by inni wierzy-
li, lub wywrze¢ na nich wrazenie, za pomocg doraznego osobistego dziatania w ich obecno-
Sci, ze jestem (rzeczywiscie, wylacznie itd.) abc - po to, aby ukry¢ fakt, ze w rzeczywistosci
jestem xyz”. J.L. Austin, Udawanie (1953), w: Moéwienie i poznawanie. Rozprawy i wykita-
dy filozoficzne, przet. J. Wolenski, Warszawa 1993, s. 353-354.

11 R. Ohmann, Literaturajako akt oraz Akty mowy a definicja literatury, przet. B. Ko-
walik i W. Krajka, ,,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2; B. Herrnstein-Smith, Poezja i mo-
wa, przet. P. Czapinski, ,,Pamietnik Literacki” 1989, z. 4.



Jezeli mozna by szuka¢ w teorii aktéw mowy praktycznych zastoso-
wan dla literaturoznawstwa, to bytaby to historia recepcji czy komunika-
cja literacka, pojmowana jednak nie tyle jako adekwatnos¢ kodoéw nada-
nia i odbioru, ale jako wyzwanie i reakcja odbiorcy. Akty mowy , takze te,
ktore - jak w literaturze - maja charakter fingowany, dysponujg moca
performatywna, stad przedmiotem badania staje sie dziatanie tekstu.
Odbiér mozna interpretowac jako przedtuzenie procesu udawania, a od-
biorce jako osobnika, ktéry wierzy czy tylko udaje, ze wierzy w to, co zo-
stato w literackiej wypowiedzi za obop6lng zgoda udane. W konteks$cie
tych probleméw mimesis odzyskuje swdj pierwotny antropologiczny wy-
miar.

Grg w udawanie nazwat mimesis Kendall Walton. Modelem takiej gry
nie jest komunikacja jezykowa, ale zabawa dziecieca, w ktdrej rekwizyta-
mi stajg sie przypadkowe przedmioty, a gtéwny efekt polega na utozsa-
mieniu sie z przyjetymi lub nadanymi rolami i jednoczesnym dystansie,
wynikajacym ze swiadomosci udawania. Kategoria gry przyznaje odbior-
cy dziela sztuki role partnera. Jest to jednak partner szczeg6iny, gotowy
do uwierzenia w to, w co umowa zabrania mu wierzyé. Ambiwalencja
utozsamienia i dystansu okresla efekt mimetyczny; w literaturze nazna-
czony jest on przez szczeg6lng emaocje, jaka jest pragnienie ,bycia porwa-
nym przez opowies¢” 12

Mimesis jako udawanie podlega regutom wszelkiej gry, takim jak do-
browolnos¢, wyodrebnienie (gra zamknieta jest w granicach przestrzen-
no-czasowych), element niepewnosci, fikcyjnosé, a przede wszystkim
umownos$¢13 W wypadku gry literackiej mamy do czynienia z parado-
ksem: jesli jednym z czynnikéw okres$lajacych gre jest fikcyjnos¢, to mi-
mesis jako element okreslany pozostaje zarazem warunkiem elementu
okreslajgcego, tzn. fikcji. Paradoks ten jest jedng z bardziej znanych apo-
rii estetyki. Bardziej istotna jest sprzecznos¢ o charakterze praktycznym.
Fikcyjnos¢ jest efektem intencji autora, ale jej rozpoznanie zalezy od sto-

12 K Walton, Mimesis as Make-Believe. On the Foundations of the Representational
Arts, Cambridge, Massachusetts, London 1990, s. 241. Walton analizuje takze teksty lite-
rackie, ktére stawiajg opér emocjonalnym lekturom, gdzie wyeksponowane konwencje, ta-
kie jak np. mise en abyme, poteguja dystans i zwrdécenie uwagi na spektakl, jakim jest na-
Sladowanie. Mimo ze Walton polemizuje z teorig aktéw mowy zajej ograniczenie do sztuki
literackiej, zwraca uwage na przemieszczenie jezyka ze Srodka przedstawienia na jego
obiekt. Por. A. Lebkowska, Miedzy teoriami afikcja literacka, Krakéw 2001.

* R. Caillois, Ludzie agry i zabawy, Zywiot i tad, przet. A. Tatarkiewicz, Warszawa
1973, s. 306. Na zwigzek mimesis jezykowej z opisywana przez Caillois grg w mimicry
zwrocit uwage J. Lalewicz we wzmiankowanej wczesniej rozprawie. Pojecie gry, szeroko
stosowane w badaniach nad komunikacja literacka, do badan nad mimesis zastosowat
m.in. U. Rapp. Por. Simulation and Imagination. Mimesis as Play, w: Mimesis in Contem-
parary Theory, volume 1, red. M. Spariosu, Philadelphia/ Amsterdam 1984.



pnia opanowania konwencji przez czytelnika. Nie zawsze 6w stopien jest
symetryczny. Fenomenologia i teoria aktéw mowy sklonne sg przyzna-
wac jej nieznajomosé naiwnemu czytelnikowi, ktory literacka, kreowang
guasi-rzeczywistos¢ bierze za Swiat realny. Ale zdarza sie, ze naruszenie
umowy bywa celowg manipulacjg ze strony autora. Warto tu przytoczy¢
dwa przypadki z tej dziedziny. Niemiecki pisarz, Wolfgang Hildesheimer
- twodrca ksigzki o Mozarcie - napisat fikcyjng biografie cztowieka o imieniu
Marbot, ktéra tak znakomicie udawata autentyk, ze skionita czytelnikow
do poszukiwan bohatera opowiesci. Inng gtosng aferg byta niedawna publi-
kacja ksigzki Binjamina Wielkomirskiego Bruchstucke. Aus einer Kind-
heit 1939 - 1948, ktorej autor podat sie za niedoszta ofiare Holokaustul4.

I wjednym, i w drugim wypadku mamy do czynienia z udawaniem,
ktérego narzedziem jest m.in. mimetyzm formalny (nasladowanie auten-
tycznej biografii, imitacja autobiografii)1l5 Stanowit on putapke dla czy-
telnikdéw. Eksperyment z Marbotem udat sie dzieki temu, ze nasladowa-
nie stylu dokumentu zostato wzmocnione przez mimesis pragmatyczng:
o0 recepcji ksigzki jako literatury faktu zadecydowat akt mowy, jakim byt
podtytut ,biografia”. Autor ztamat umowe dotyczgcg granicy miedzy au-
tentykiem a fikcjag, udat, ze méwi serio, nie podajac zadnego sygnatu uda-
wania i stwarzajac tym samym alibi dla zabawy. W wypadku Wielkomir-
skiego akt udawania stuzyt celom odmiennym niz sztuka: jego ksigzke
potraktowano jako oszustwo. Ale, jak pokazuje Caillois: ,,Oszust nie wy-
kracza poza Swiat gry. Sprzeniewierzajac sie regutom, udaje jednak, ze
ich przestrzega. Stara sie zachowac pozory. Jest nieuczciwy i zarazem ob-
tudny. Poprzez swg postawe potwierdza niejako prawomocnos$¢ konwen-

4 Por. W. Hildesheimer, Marbot. Eine Biographie, Frankfurt 1981, Surkampf Ver-
lag. Blizej na ten temat pisza J. - M. Schaeffer w ksigzce: Pourqoui la fiction, Paris 1999
oraz D. Cohn w ksigzce: The Distinction of Fiction, Baltimore 1999. Mozna sadzi¢, ze
twoérca tablicy upamietniajgcej Wokulskiego bytby naiwnym czytelnikiem Marbota, a pozy-
cje Hildesheimera zajmuje uczony czytelnik tablicy, ktéry smieje sie i z naiwnosci jej auto-
ra, i nieuwagi jej przecietnych czytelnikéw (takze autoréw ksigzek, takich jak Warszawa
w ,Lalce” Prusa). Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana: autor tablicy wiedziat, ze
Wokulski byt ,postacig powotang do zycia przez Bolestawa Prusa” (tak jak Hildesheimer
w wywiadach dotyczacych swojej quasi-biografii twierdzit, ze ,dat zycie Marbotowi”), ajedno-
cze$nie przekazywat wszystkie daty i fakty historyczne typowe dla postaci autentycznej.
Kiedy$ sktonna bytam ich sytuacje interpretowac jako paranoiczng (por. Z. Mitosek, Mi-
mesis, s. 255). Dzisiaj w napisie widze wszystkie sprzecznosci, ktére zamykaja sie w akcie
mimesis pojetym jako niekonczaca sie lektura. Informacje o ksigzce Wielkomirskiego Bruch-
stucke. Aus einer Kindheit 1939-1948, Suhrkamp Taschebuch 1998, uzyskatam od Michata
Glowinskiego. Na temat tej mistyfikacji pisze Maria Janion w ksigzce: Zyjgc tracimy zycie,
Warszawa 2001, s. 405-409. Bruno Dossekker (prawdziwe nazwisko autora Bruchstucke)
nie jest Zydem, urodzit sie po wojnie, w Szwajcarii.

15 Schaeffer, omawiajagc mechanizmy komunikacyjne Marbota, powotuje sie na prace
Glowinskiego.



cji, ktére narusza, potrzebuje bowiem, aby inni ich przestrzegali. Jesli
wpadnie - «przepedza go». Swiat gry i zabawy nie jest narazony na
szwank” 16

Przyktady te prowokujg nowe pytanie: jaki jest cel udawania? John
Austin, badajgc ten antropologiczny fenomen, zwracat uwage nie tylko na
to, co podmiot udajacy chciatby w swoim zachowaniu odstonié¢, a co przez
to zachowanie ukrywa. Jest to problem maski, ktéra - jak pisat Derrida -
~tylez ukrywa, co odstania nature physis”1L

Odpowiedz badaczy sztuki zgadza sie z pierwotng kantowska inter-
pretacja gry: jest to dziatalno$¢ autoteliczna, rodzaj celowosci bez celu,
wyczerpujgca sie w samej przyjemnosci grania. Filozofia analityczna, po-
dejmujac tematyke gry i zastanawiajgc sie nad réznymi typami gier jezy-
kowych, odsuwa problem samocelowosci na korzys¢ refleksji nad ich per-
formatywnym charakterem i towarzyszacg im interakcjg. Ta wiasnie
interakcja wcigga odbiorce w $Swiat przedstawiony, powodujac, ze utwor
jako literacki spektakl jezyka staje sie dla niego spektaklem Swiata, kto-
ry 6w jezyk przedstawial3

Mimo ze wedtug badacza instytucja literatury opiera sie na wielopo-
ziomowej fikcji (fundowanej przez wielopoziomowg mimesis), czytelnik
pytajac o to, co udaje literatura, ,wyskakuje” z regut gry: zdarza mu sie
ogladac¢ figure konika szachowego jako rzezbe prawdziwego konia. Zda-

B Caillois, op. cit., s. 349. Interesujace uwagi na temat zwigzku fatszerstwa z mime-
sis poczynit R. Nycz w Tezach o mimetycznosci: ,,Powiada sie zazwyczaj, ze falsyfikat jest
tylko «fasada», gdyz jego wytwdrca pragnie nasladowacé gotowy obiekt z pominieciem ztozo-
nych faz autentycznego procesu tworzenia. Uwaga ta jest jawnie nietrafna, gdyz falsyfikat
sensu stricto to falsyfikat bez przedmiotowego wzorca (w literaturze to reguta - klasyczny-
mi przyktadami sg tu utwory Hanki i Macphersona), pozwalajednak sobie uprzytomnié, ze
dla tego rodzaju falszerza o artystycznej prawdzie obiektu stanowi udziat jego formalnych
znamion w obiektywnosci systemu reprezentacji, ktéry ma charakter «naturalny», nieza-
lezny od wszelkich zmian w historycznym kontekscie. Bycie obrazem przystuguje tu obie-
ktowi na mocy jego wewnetrznych jakosciowo-strukturalnych wtasnosci i zarazem - zgod-
nie z jego statusem jako podobizny czy obrazu - wskazuje na istnienie pierwowzoru w
postaci przynajmniej kategorialnej, ogélnego prawa przedstawienia”. (R. Nycz, Tekstowy
Swiat, s. 249-250).

17J. L. Austin, Udawanie, s. 344; J. Derrida, La Dissemination, Paris 1972, s. 210.

18 Ow interakcyjny charakter nasladowania aktéw mowy podkresla w swoich pracach
R. Ohmann, opierajac sie na koncepcji literatury zaangazowanej J. P. Sartre’a. Nie jest zu-
petnie pewne, czy w pracach Ohmanna termin mimesis dotyczy nasladowania aktéw illo-
kucyjnych, czy skonstruowanego - implikowanego przez te akty swiata. Mimo ze badacz
wspomina o formach literackich udajacych potoczng konwersacje (co jest istotg dramatu
jako jedynego rodzaju konsekwentnie mimetycznego) czy wierszach udajacych podreczniki
szkolne, to zdecydowanie bardziej interesujg go formy pragmatycznie dewiacyjne. Nie dla-
tego jednak, ze obalajg one przyjety przez analitykéw aksjomat, ale dlatego, ze dziatajg na
zasadzie obalania tej mimesis, ktora tkwi w czytelniku jako zespdl konwencji: nie tylko li-
terackich czy jezykowych, ale takze stereotypow i ideolgemoéw.



rza mu sie traktowa¢ zawarte w dziele akty mowy jako preskrypcje i wcie-
la¢ w zycie ich illokucyjng zawartos¢, co powoduje istotne przesuniecie fe-
nomenu mimesis. Dzieto nie tyle odtwarza wczesniejszy model, co samo
staje sie modelem zachowan realizowanych przez nazbyt gorliwych - jak
Don Kichot czy Emma Bovary - czytelnikéw. Problem zycia jako naslado-
wania sztuki doczekat sie wielu socjologicznych opracowan19

Asymetria intencji autora i czytelnika ujawnita sie przy odbiorze prak-
tyk paradokumentalnych. Praktyki te powoduja powrdt wszystkich dylema-
tow zwigzanych z mimesis. Fala dokumentaryzmu, ktéra zalata literatu-
re drugiej potowy XX wieku, stawia czytelnika w sytuacji nieustannego
wahania. Nikt z badaczy nie watpi, ze np. Pamietnik z powstania war-
szawskiego Mirona Biatoszewskiego jest literaturg, i to wysokiej klasy.
Ale potoczny czytelnik moze zwatpi¢, moze ,gadanine” Bitoszewskiego
przyjac jako autentyczny jezyk wyznania2). Mowa Pamigtnika jest styli-
stycznie nacechowana, jak jednak odczytaé pisane ,intelektualng” proza
Fantomy Kuncewiczowej? Jako ekspresje czy tez jako Swiadomy siebie
efekt pracy literackiej? Ale co wiemy o tej pracy na podstawie fragmen-
tow, ktdre pisarka wybrata jako forme przedstawienia? Czy da sie tu za-
stosowa¢ teza analitykdéw, ze autorka nasladuje akt pisania autobiografii,
kiedy w potoku luznych asocjacji gatunek autobiografii Swiadomie rozbi-
ja? Czy robi to jak romantycy, w ,,imie prawdy zycia”, czy - jak to zinter-
pretowata jedna z moich studentek - w imie nowej literatury, zrywajgcej
z utrwalonymi literacko formami przekazu?2l Philippe Lejeune podkre-

1O Por. R. Girard, Mensonge romantique et vérité romanesque, Paris 1961. Inspiracje
Girarda, zwtaszcza te dotyczace roli literatury w mimetycznej mediacji i konsekwencji troj-
kata mimetycznego dla badan nad tropami rozwija E. Gans w ksigzce: Signes ofParadox.
Irony, Resentement and Other Mimetic Structures, Stanford 1997. Por. takze M. Picard,
La lecture commejeu, Paris 1986, rozdziat L’lIllusion.

2 Por. recenzje W. Zukrowskiego z Pamietnika. Dostrzegajac stylizacje mowy nar-
ratora na jezyk zagubionego w miescie dziecka, krytyk traktuje 6w chwyt jako sztuczng
prébe udziwnienia; ,,uparty a miejscami bardzo sztuczny infantylizm zapisu” fatszuje we-
dtug niego nie tylko prawde o powstaniu, ale i o przezywajacym go 17-letnim cziowieku.
Por. W. Zukrowski, Mironek na wojnie, ,,Nowe Ksigzki” 1970, nr 19. Odbiegajac od ocen
etycznych, mozna spytaé¢, czy mimetyzm jezykowy i formalny stuzyt w ksigzce Biatoszew-
skiego celom literackim, czy tez stanowit Swiadoma, chociaz utopijnag probe artykulacji do-
Swiadczenia nastolatka sprzed ¢wieréwiecza przez cztowieka dorostego? Tu pojawia sie
problem, ktéry nie jest tematem tej pracy: chodzi o styl jako wyznacznik literackosci.

21 Warto wspomnie¢ o watpliwosciach dotyczacych kwalifikacji literackiej dzieta Prou-
sta; ostatnio ujawnity sie one w fundamentalnej pracy J. Kristevej, Le Temps sensible,
Paris 1994. Utwor ten traktowany jest w catej ksigzce jako modelowa realizacja powiesci
.bachtinowskiej” (dialogizm narracyjny, wielogtosowosc¢ i wielowartosciowos¢), ale na kon-
cu Kristeva wyznaje, ze piszac swoja przysztg autobiografie: ,fJe ne devrais pas me soucier
que de ma mémoire involontaire et éventuelle de la mise en forme. Mais Proust I'a déja fait,
etj 'ai choisi de I'accompagner” (s. 397). D. Cohn w artykule L'ambiquite générique de Proust,



Sla, ze nie istniejg czysto stylistyczne wyznaczniki autobiografii (tak jak
Searle stwierdzit, ze nie istniejg stylistyczne wyznaczniki fikcji); Lejeune
pisze o kontrakcie wypowiedzeniowym (contrat énonciatif), sygnalizowa-
nym na karcie tytutowej ksigzki22 Jak jednak traktowac utwory bez ta-
kiego paratekstu albo zawierajgce - jak w wypadku Marbota - paratekst
zmytkowy?

Inny przykiad to Cesarz Ryszarda Kapuscinskiego, tekst dokumental-
ny, w ktérym autor z powodzeniem nasladuje technike opowiesci w opo-
wiesci, co powoduje, ze reportaz o rewolucji w Etiopii czyta sie jako do-
skonatg literature. | znéw asymetria, co najmniej potréjna: serio akt
mowy, jakim jest reportaz, nasladuje literackie formy wyrazu, aby prze-
kona¢ czytelnika, ze to wszystko naprawde sie zdarzyto. Przecietny czy-
telnik nie dostrzeze mimetyzmu formalnego i ulegnie urokowi prawdy.

Nie zrobi tego badacz. W dokumencie odkryje on chwyty artystyczne,
nasladowanie struktur i styléw literackich, tak jak to zrobit Glowinski,
analizujac Dokument jako powies¢ (chodzito o tekst amerykanskiego so-
cjologa Oscara Lewisa Sanchez ijego dzieci), czyja, piszac o ksigzce Kazi-
mierza Moczarskiego Rozmowy z katem23,

Tutaj sygnalizujemy serie pytan, ktdre musi sobie postawic¢ dzisiaj ba-
dacz mimesis. Czy zwroOcenie uwagi na mowe jako jej przedmiot jest toz-
same z fundowaniem literatury na udawaniu aktéw mowy? Czy swiadomos¢
pisania nie-serio musi u tworcow pociggac za sobg chwyty imitacyjne na
poziomie stylu? Czy kazdy pisarz imituje mowe, czy tylko chcg to robic¢
pewni pisarze? Czy to znaczy, ze ci, ktorzy tego nie robig, piszg serio?24

Aksjomat filozoféw, konstytuujacych literature na udawaniu aktéw
mowy, nastrecza trudnosci nie tylko w analizie stylu, ale w badaniu gry
nadawczo-odbiorczej, do ktdrej przede wszystkim powinien sie stosowac.

»Poétique” 1997, nr 109 pokazuje, ze w tekscie Prousta istniejg $lady tego, co Ph. Lejeune
uzna! za pakt autobiograficzny: 1. osoba, brak paratekstu ,,powies¢”, imie narratora. Cytu-
je najbardziej wieloznaczny fragment, w ktérym fikcja miesza sie z realnoscia: ,,Z chwila,
gdy odzyskiwata mowe, powiadata: «Moj», albo: «Drogi moéj», po czym nastepowato moje
imie, co, w razie gdybym opowiadajagcemu dat imie autora tej ksigzki, brzmiatoby: «Moj
Marcel»” (M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu, 5, Uwieziona, przet. T. Boy-Zelen-
ski, Warszawa 1958, s. 77-78).

2 Ph. Lejeune, Moi aussi, Paris 1986, s. 42.

2B Por. M. Gtowinski, Dokumentjako powie$¢, w: Studia o narracji, red. J. Btonski,
S. Jaworski, J. Stawinski, Wroctaw 1982; Z. Mitosek, Semantyczne aspekty literatury fak-
tu, (1988), w: Mimesis...

24 Pewne, bardzo ogélne odpowiedzi mozna znalez¢ w pismach Searle’a: filozoften pod-
kre$la, ze zakresy fikcji i literatury nie pokrywaja sie: intencja pisarza jest udawanie
aktéw mowy, ale czytelnik moze uznaé za literackg kazda wypowiedz pieknie zbudowana,
bez wzgledu na to, czy zawiesza ona $wiat realny, czy tez méwi o rzeczywistosci serio. Tu
jednak wracamy do jeszcze jednej aporii. Co jest wyznacznikiem literackosci: fikcja czy
konstrukcja wypowiedzi?



Na odczytaniu wypowiedzi narratora i postaci literackich jako przekazéw
serio opiera sie przeciez historia idei. Mozna by wymienié setki znakomi-
tych ksigzek o literaturze, ktdre pomijajg szczeg6lng rame modalna,
przypisang im przez teoretykéw aktéw mowy. Ostatnio zrobita to w swo-
im referacie badaczka uchodzaca za polskiego teoretyka i ideologa dekon-
strukcjonizmus.

Wszystkie te pytania prowadza do wniosku, ze literatura jako spe-
ktakl mowy jest dla czytelnika spektaklem Swiata, ktéry owa mowa re-
prezentuje czy tylko udaje, ze reprezentuje. Nie sposob jest pisa¢ 0 mime-
sis, pomijajac to, co tradycyjna estetyka okreslata jako nasladowanie,
odzwierciedlenie, przedstawienie czy reprezentacje rzeczywistosci.

W najnowszych badaniach literackich kategoria mimesis bywa zaste-
powana przez pojecie przedstawienia. Jednak pojecie to jest réwnie nie-
jasne i wieloznaczne jak mimesis. Niektdrzy wspotczesni badacze skionni
sg identyfikowac¢ te dwa koncepty. Tak postagpili francuscy ttumacze Po-
etyki Arystotelesa, ktorzy odpowiednikiem mimesis uczynili représenta-
tion, a nie imitation. Z kolei Gérard Genette, ktoremu zawdzieczamy sub-
telne analizy mimesis pojmowanej w sferze lexis, zatem jezyka, a nie
Swiata przedstawionego (logos), w ostatnich pracach utozsamia Arystotele-
sowskag mimesis z fikcjg, czyli ,przedstawieniem, a raczej symulacjg wy-
obrazonych dziatan i wydarzen” (représentation, ou plutét de simulation
d’actions et d’événements imaginaires)26. -

W jezyku francuskim wyraz représentation jest homonimiczny: oznacza
zaréwno unaocznienie jakiego$ obiektu, jak ijego substytucje. W jezyku
polskim owe dwa sensy oddajg dwa odmienne wyrazenia: przedstawienie

25 Chodzi o wykorzystanie wypowiedzi postaci z powiesci D. Lodge’a, Maty swiatek do
zilustrowania problemoéw wspoétczesnej refleksji o literaturze w referacie Anny Burzyn-
skiej, Poststrukturalizm, dekonstrukcjonizm, feminizm, gender, dyskursy mniejszo$ciowe
i co datej? wygtoszonym na konferencji ,,Sporne i bezsporne problemy nauki o literaturze”.

6 G. Genette w ksigzce: Fiction et diction, s. 17 oraz Aristote, Poétique, traduction
et commentaires R. Dupont-Roc i J. Lallot, Paris 1980. Uzasadnione zastrzezenia wobec
tego przektadu zgtosit J.-M. Schaeffer w ksigzce: Pourqoi ta fiction, Paris 1999, s. 15. Pi-
sze on, ze decyzja francuskich filologéw ,,ustatycznia” kategorie mimesis, eliminuje z pola
widzenia te wszystkie zjawiska, ktére decydujg o podmiotowym i procesualnym charakte-
rze fenomenu i ojego zwigzanym z odbiorem antropologicznym wymiarze. Odréznienia mi-
mesis jako procesu ijako rezultatu tego procesu domagat sie J. Lalewicz we wzmiankowa-
nym artykule. Warto podkresli¢, ze mimo odmiennosci ttumaczen stowo mimesis nie znika
z prac teoretycznych, tyle ze zaczyna oznacza¢ co innego: juz nie odpowiednios¢ wobec
Swiata, ale postawe odbiorcy, ktory percypuje sztuke w sposéb ,,mimetyczny”, tzn. odno-
szac jg do rzeczywistosci.



i reprezentacja (albo przedstawicielstwo). Dlatego zwrot ,przedstawienie
reprezentuje X” nie jest pleonazmem. Funkcjg przedstawienia jest przy-
wotanie tego, co nieobecne. Zastepuje ono dany obiekt ze wzgledu na ja-
kies cechy; jego odniesienie ma zawsze charakter konwencjonalny. Ta
symboliczna funkcja wyklucza w zasadzie problem mimesis-, semiotycy
mowig o przedstawieniach ikonicznych, podkreslajgc w nich aspekty
umownosci. W ujeciu tradycyjnym liczy sie przede wszystkim aspekt
przedmiotowy: przedstawienie nie tyle zastepuje, co unaocznia przed-
miot, przybliza go, opisuje jego zmystowy wyglad. W tej funkcji unaocz-
nienie staje sie samowystarczalnym obiektem percepcji. Tak moéwi sie o
przedstawieniu w malarstwie i tak chyba nalezy rozumie¢ odniesienie tej
kategorii do literatury w znanej sentencji utpictura poesis.

Symboliczny i przedmiotowy aspekt przedstawienia trzeba uzupetnié
0jego aspekt podmiotowy, refleksyjny. Obiekt reprezentowany jest przez
kogos i dla kogos; przedstawienie stanowi wiec strukture intencjonalna,
efekt nakierowanej na przedmiot $wiadomosci. Ten podmiotowy aspekt
sprawia, ze nie bedgc ani mimetycznym podwojeniem przedmiotu, ani
absolutng prawda, przedstawienie stanowi mediacje miedzy $wiadomo-
Scig a Swiatem. W ten sposo6b staje sie strukturg rozumienia27. Owa am-
biwalencja, napiecie miedzy aspektem symbolicznym, przedmiotowym
1 refleksyjnym okresla percepcje dziet sztuki i decyduje o empirycznym
zakotwiczeniu mimesis.

Kategoria przedstawienia wprowadza do problematyki mimesis lite-
rackiej trzy nowe kwestie. Jedna - to sposob literackiej reprezentacji, po-
dobienstwa, modelowania, symbolizowania. Druga - to zwigzek przedsta-
wienia z psychika, usytuowanie tego, co nazywamy obrazami Swiata czy
modelami rzeczywistosci w Swiadomosci podmiotéw. Trzecia - to problem
referencji, odniesienia do rzeczywistosci. Piszac o mimesis jako przedsta-
wieniu, powracamy do opozycji okreslajacej tytut tej pracy. Podobnie jak
w wypadku mimesis mowy, gdzie refleksja nad mimetyzmem formalnym
prowadzita do zagadnien szczegolnie rozumianej referencji (odniesienie
tekstu do realnych praktyk wypowiedzeniowych), a filozofia analityczna
skupiata uwage na literackim udawaniu aktéw wypowiadania, tak w wy-
padku Swiata przedstawionego w literaturze méwi sie o odniesieniu tegoz
Swiata do rzeczywistosci od niego niezaleznej albo tez o udawaniu owego
odniesienia, 0 nastawionym na gre z czytelnikiem efekcie realnosci.

Roland Barthes, Michael Riffaterre, Philippe Hamon, skupiajac uwa-
ge na utworach realistycznych, analizowali mechanizmy udawania, ktore

2 Problemy te wnikliwie przeanalizowat L. Marin w ksigzce: De la représentation
oraz - nawigzujac do koncepcji francuskiego teoretyka - M. P. Markowski w ksigzce:
Pragnienie obecnosci, Gdarisk 1999. Por. takze nr 1 pisma ,Le Romantisme” z 2001 roku,
zatytutowany La Représentation.



sprawiajg, ze czytelnik odbiera Swiat wyobrazony w literaturze jako teks-
towg reprezentacje swiata obiektywnego. Strategie mimetyczne polegajag
na selekcji przedmiotdéw przedstawienia, na prezentacji Swiata za pomo-
cag stereotypow, klisz i komunatéw bliskich mowie czytelnika, na organi-
zacji intrygi zgodnej z potocznymi schematami fabularnymi, a opiséw - z
utartym obrazowaniem. Literatura jawita sie w tych ujeciach jako sztuka
manipulacji, w grze z czytelnikiem autor miatby by¢ tym graczem, ktory
wie lepiej i trzyma w zapasie dodatkowe karty. Lektura jest odczytywa-
niem tekstu jako przekazu przezroczystego, bez postrzegania poktadow
sztucznosci, ktore rzadza tylez wypowiedzig, co Swiatem w niej przedsta-
wionym. Mimesis nie stanowi rezultatu mathesis, czyli wiedzy o Swiecie,
ale semiosis - procesu znaczeniotwdrczego, oddalajgcego tekst od realno-
sci, o reprezentacji ktérej mysli naiwny czytelnik. W radykalnej wersji
(ktorg przedstawit Barthes w Dyskursie historii) mowi sie, ze efekt mi-
metyczny nie ogranicza sie do literatury; podlegaja mu takze teksty ukie-
runkowane na gtoszenie prawdy, jako ze o kazdym typie referencji decy-
duja jezykowe i ponadjezykowe kody znaczeniowe, kamuflujgce sSwiat
rzeczywisty28.

Opisywane ujecia gtosity nieprzydatnos¢ kategorii mimesis; pojmowa-
nie komunikacji jako nieskonczonej semiozy koriczyto sie odrzuceniem
przekonan o referencyjnej funkcji literatury. Efekt realnosci to mecha-
nizm semiotyczny, ktory prowadzi do zatarcia mediacji i do dezintegracji
znaku jako $ladu obecnosci. Jezeli mimesis jest relacjg przedmiotowo-
-podmiotowa, to w efekcie realnosci znika podmiot i przedstawienie, po-
zostaje sam przedmiot, a wiasciwie tylko jego iluzja2. To, co estetyka
oraz teoria aktdw mowy okres$laly jako ,zawieszenie Swiata”, interpre-
towano tu jako jego niekonczgce sie odsuniecie, czy wrecz nieobecnosc.
I tak dochodzimy do stadium kryzysu ,mimetycznego”, ktéry ogarnat
wspotczesng filozofie i nauke o literaturze.

2B Por. R. Barthes, S/Z (1970) , przet. M. P. Markowski, Warszawa.1999. .Artysta
«realistyczny» nie umieszcza u zrédet swego dyskursu «rzeczywistosci», lecz tylko, na tyle
daleko, na ile jest to mozliwe, rzeczywisto$¢ juz zapisang, kod prospektywny, wzdtuz kto-
rego, jak okiem siegna¢, ciggnie sie jedynie amfilada kopii” (s. 208); R. Barthes, Dyskurs
historii (1967), przet. A. Rysiewicz i Z. Kloch, ,,Pamietnik Literacki” 1984, z. 3: ,,Innymi sto-
wy to, co w historii «obiektywne» okreslone jest jako «realne», stanowi zawsze nie sformu-
towane signifié, ukryte za pozorng wszechmocg widocznego desygnatu. Sytuacja taka okre-
$la to, co mozna by nazwac¢ efektem realnosci” (s. 295). Pomijamy krytyke ideologii, ktérej
dokonywali badacze gtoséw opinii publicznej, dyskurséw spotecznych i jezykowych artyku-
lacji aparatow wiadzy, pomijamy caly nurt socjokrytyki. Nacechowanie krytyczne teorii, jej
zaangazowanie rewolucyjne prowadzito do odrzucenia literatury realistycznej. Pozagdanym
modelem literatury stata sie proza demaskujaca stereotypy i kwestionujgca utarte punkty
widzenia.

2 Por. krytyke uzasadnienia ,efektu realnosci” w ksigzce: C. Bremond, Th. Pavel,
De Barthes a Pavel. Fictions d’un critique, critique d’une fiction, Paris 1998, s. 45-54.



Jak kazdy kryzys, ma on charakter paradoksalny: filozoficzna nieuf-
nos¢ do mimesis idzie w parze z naduzywaniem tej kategorii w tekstach
krytycznych; naukowa bezradnos¢ w jej interpretacji nie pozostaje w zad-
nym stosunku wobec nasilenia sie postaw mimetycznych w kulturze ma-
sowej, do wszechwladzy symulakrow, w koncu do literatury autorefle-
ksyjnej, ktéra akty mimesis fikcjonalizuje. Ponadto, eliminujgc problem
mimesis jako intencji autorskiej i jako semantyki tekstu poststruktura-
listyczni krytycy tej kategorii nie mogg zakwestionowac faktu, ze lektura
jako taka polega na niezupelnym zawieszeniu rzeczywistosci, ze stanowi
ona gre miedzy pragnieniem fikcji a pragnieniem referencji30.

Odrzucenie referencji mozna traktowac jako przerzucenie jej na wyz-
szy poziom: tekst literacki nasladuje bowiem nie Swiat, ale gtosy opinii
publicznej (Arystotelesowska doxa), mity, inne teksty; odniesienie wypo-
wiedzi literackiej stanowityby zatem wytworzone przez cztowieka repre-
zentacje rzeczywistosci. Niewatpliwym efektem poznawczym opisywanej
refleksji byto zwrécenie uwagi na dziatanie mediacji o charakterze wyob-
razeniowym, ktdre okreslajg proces pisarstwa i lektury3L

Mozna powiedzie¢, ze po raz drugi dokonato sie przesuniecie przed-
miotu mimesis: w pierwszej czesci stwierdziliSmy, ze jej obiektem - w
miejsce nasladowanej rzeczywistosci - stata sie praktyka jezykowa. Te-
raz - ponad czy pozajezykowe systemy przedstawien, ktére - bez wzgledu
na geneze (mityczna, religijng, ideologiczng, literacka czy psychiczng) -
osadzone sg w doswiadczeniu osobnikéw zaangazowanych w gre literacka.
Owo podwdjne przemieszczenie zdaje sie w nieskoriczono$¢ odsytaé stary
aksjomat o nasladowaniu rzeczywistosci w literaturze. Jezeli méwi sie o
analogiach, to pojawiaja sie one miedzy Swiatem przedstawionym w sztu-
ce a reprezentacjami mentalnymi nabytymi w percepcji i edukacji3 Jed-

D Por. wypowiedz J. Derridy w wywiadzie: Ta dziwna instytucja zwana literatura:
»W kazdym razie tekst sam z siebie nie potrafi unikna¢ poddania sie lekturze «transcen-
dentnej». Literatura, ktéra zakazywataby takiej lektury, niweczytaby sama siebie. [...]
Kazdy tekst literacki odgrywa i negocjuje zawieszenie referencjalnej naiwnosci, referen-
cjalnosci «tetycznej» (a nie referencji lub odniesienia intencjonalnego w ogdle), [...] literatu-
ra moéwiaca wytacznie o literaturze albo tez dzieto wylgcznie autoreferencjalne niezwiocz-
nie unicestwityby same siebie” (s. 191-193). Kategorie ,,zawieszenia rzeczywistosci” przejat
Derrida od Husserla.

3l Por. R. Nycz, Literatura postmodernistyczna a mimesis, w: Tekstowy $wiat, a takze
rozdziat Koniec mimesis? z mojej ksigzki.

2 Na temat zwigzku sztuki z przedstawieniami mentalnymi zob. M. Denis, Image et
cognition, Paris 1989, zwlaszcza strony 211-213; G. Denhiere, Il était une fois, Lille 1984;
J. M. Schaeffer, Les Célibataires de Vari; Paris 1996. Definicje przedstawien mentalnych
i ich psychologicznych modeli daje L. Diguer w ksigzce: Schéma narratifet individualité,
Paris 1993. Por. takze F. Rastier, Principes et paradigmes de la recherche cognitive, ,,Se-
midtica” 1989, z. 1/3. Kategoria znana z filozofii empirycznej (Locke, Hume, Berkeley),
rozwijana w estetyce pod nazwa ,,wewnetrznych ogladéw”, w psychologii kognitywistycznej
ulegta istotnej transformacji: nie chodzi o zbiér obrazéw, przedstawienie mentalne jest



nak, wbrew teoretykom efektu realnosci, mozna spotkac badaczy, ktdrzy
- zainspirowani kognitywizmem - twierdza, ze struktury mentalne sa
izomorficzne wobec $Swiata obiektywnego, ze Swiadomos¢ stanowi odwzo-
rowanie rzeczy i standw rzeczy, co w konsekwencji przywraca pytanie o
referencyjng moc literatury. Koncepcji tych dotychczas nie bratam pod
uwage i dlatego chciatabym im posSwiecié¢ ostatnig cze$¢ rozprawy.

W ujeciu literatury jako gry odréznia sie fikcje aktywne, zwigzane
z wyobrazeniem, tworczoscig i zabawa, od odbioru fikcji artystycznych,
w ktérym przedstawienia twdrcze wchodza w interakcje z sytuacja lektu-
ry. Mimemy - bodzce produkowane przez tekst - spotykajg sie z przed-
stawieniami mentalnymi pochodzacymi z doswiadczenia przesztosci. Tu
wiasnie jest generowana relacja podobienstwa: taczy ona percepcje z wie-
dza, wyobrazenie artystyczne z osobniczg encyklopedig33. Jej zrodio jest
podmiotowe, a nie przedmiotowe. Przedstawienia literackie wywotuja po-
stawe identyfikacji emocjonalnej (empatii), ktéra moze dotyczy¢ w réwnej
mierze bohaterdéw, ich loséw, jak i artystycznych punktéw widzenia. Wig-
ze sie to z teza, ze rzeczywistos¢ nie jest uktadem obiektywnych faktow
i przedmiotow, ale ich doswiadczeniem przez podmiot. W ujeciach ,anty-
mimetycznych” doswiadczenie to, zastepujac rzeczywistosé, wytwarza
iluzje realnosci; dla zwolennikoéw referencyjnej koncepcji mimesis stano-
wi ono twarde jadro rzeczywistosci samej, do ktérej odnoszona jest litera-
cka fikcja34. Mimesis bytaby tu jednym z powszechnych, chociaz indywi-
dualnie zdeterminowanych sposob6éw akcesu do $wiata.

catoscig tresci poznawczych konstruowang na podstawie informacji pochodzacych z rzeczy-
wistosci (percepcja) i wiedzy aktywizowanej w trakcie obrébki poznawczej tego przedsta-
wienia (przypomnienie i wnioskowanie).

BA. Falkowski w studium: Relacja podobieristwa w procesach poznawczych. Ekolo-
giczne i informacyjne podejscie w psychologii, RW KUL, Lublin 1990, pisze, ze podobien-
stwo jest to ,,relacja miedzy dwoma lub wiecej obiektami, ktérej zrédta znajdujg sie poza
obiektywnie istniejacym Zrédiem obiektéw, jak réwniez poza okreslong w danym momen-
cie do reagowania dyspozycjg psychiczng organizmu. Nalezy ich szuka¢ w sytuacji srodowi-
skowej, w sposéb tgczacy przystosowawcze, a wiec motywacyjne funkcje cztowieka. Okre-
Slone podobieristwo mozna wiec takze rozumiec jako behawioralny wskaznik podstawowej
funkcji motywacyjnej cztowieka, jaka jest potrzeba najlepszej adaptacji do srodowiska, wy-
znaczany wewnetrznym schematem odpowiadajgcym danemu fragmentowi rzeczywistosci”
(s. 17). Cytat ten zaczerpneliémy ze studium J. Slésarskiej, W kierunku nieliniowych
modeli techne i poiesis, w: Rozwazania metodologiczne, pod red. E. Kasperskiego, Warsza-
wa 2000, s. 157.

3 Stanowisko takie reprezentuje J.-M. Schaeffer w ksigzce: Pourquoi la fiction?
Analize ,pograzenia mimetycznego” (immersion mimétique) referujemy za tg ksigzka. Por.
rozdziat: La phylogenése de la fiction: de la feintise ludique partagée. M. Denis (op. cit,,
s. 211-213)) pisze, ze ,,obraz wytworzony na podstawie dyskursu posiada cechy struktural-
ne podobne do obrazéw wytwarzanych w percepcji; zaleta poznawczg przedstawienia lite-
rackiego jest dostarczenie czytelnikowi niejezykowego modelu tekstu, ktérego struktura
oraz reguty odbioru sg podobne do regut zdarzen percepcyjnych”. Por. takze J.-L. Dufays,
Stéréotype et lecture, Liege 1994.



Wszystkich badaczy fikcji tgczy zatozenie, ze percepcja dzieta artystycz-
nego jest aktem spontanicznym, zaczyna sie poza Swiadomoscig i rzadko
osigga stadium przekonan i twierdzen. Jednakze pewni z nich, tacy jak
Ingarden, Gombrich, a takze Derrida twierdzg, ze zainteresowanie sztu-
ka zawiesza zainteresowanie Swiatem. Stan zanurzenia mimetycznego,
pograzenia sie w fikcji zdaje sie by¢ przeciwienstwem lektury tranzytyw-
nej, przekraczajgcej swoisto$¢ Swiata przedstawionego w kierunku swia-
ta realnego. Inni - jak Sartre, totman, Schaeffer - uwazaja, ze skupienie
uwagi na przedstawieniu nie wyklucza pytann o odniesienie. Jedno jest
pewne: przy zalozeniu, ze rzeczywistos¢ jest Swiatem osobniczego do-
Swiadczenia, zaden z teoretykow fikcji nie jest w stanie udowodnié, iz
czytelniczemu pragnieniu referencji odpowiada odniesienie tekstu lite-
rackiego do $wiata rozumianego fizykalnie3. Urok mimesis polegatby na
ambiwalencji pragnienia i odmowy: na poziomie emocjonalnej lektury po-
grazamy sie w Swiecie fikcji jak w Swiecie rzeczywistym. W fazie Swiado-
mej percepcji dostrzegamy, ze to tylko fikcja3o.

Referowana teoria pogrgazenia mimetycznego ma kilka mankamen-
tow. 1. Nie jest w stanie wyjasni¢ tych lektur, ktére polegaja na asyme-
trii przedstawienia literackiego i systemu przedstawiern mentalnych da-
nego czytelnika (grupy czytelnikéw, klasy itp.). 2. Wywiedziona czesciowo
z dawnych pikturalnych koncepcji literatury, ktore takze postugiwaty sie
kategoriami obrazéw mentalnych, nie jest w stanie okresli¢ lektury jako
doswiadczenia fabuty i wyboréw fabularnych. 3. Mimo ze rezygnuje z trak-
towania literatury jako generatora iluzji referencjalnej, w zasadzie nie
zajmuje sie prawda oraz referencjg pojmowang jako odniesienie do Swia-
ta rzeczywistego, a niejako osobnicze doswiadczenie Swiata.

Pierwszy brak rekompensuje jako$ teoria swiatéw mozliwych, chociaz
niektorzy zjej zwolennikéw, jak np. Ludomir Dolezel, w ogdle rezygnuja
z postugiwania sie kategorig mimesis3L Inni badacze, jak np. Eco, anali-

B F. Diguer (Schéma narratifet individualité) twierdzi, ze sama kategoria ,,przedsta-
wien mentalnych” jest hipoteza - nie daje sie ich empiryczne ,,dotknac¢”, tak jak np. dotyka
sie tekst jezykowy; o ich egzystencji wnioskujemy na podstawie schematéw poznawczych
i modeli percepcyjnych formutowanych przez psychologie. Wydaje sie, ze niemata przystu-
ge psychologii oddata tu literatura wraz z tekstami artykutujgcymi (czy tylko nasladujacy-
mi?) strumien swiadomosci oraz monolog wewnetrzny.

¥ Semantyczng ambiwalencje lektury dziet literackich niezwykle wnikliwie opisat
R. Ingarden w rozprawie O tzw. ,prawdzie” w literaturze, w: Studia z estetyki, t. I, War-
szawa 1959. O wiele p6ézniej pisat o tym Walton nazywajgc mimesis ‘make-believe’.

37W rozprawie La construction de mondes fictionnels & la Kafka, ,Littérature” 57,
1985 L. Dolezel stwierdza, ze Swiaty mozliwe (uniwersa mityczne, oniryczne, religijne,
Swiaty patologiczne wytwarzane przez chorobe) jako motywacja Swiatéw fikcyjnych sg w
stanie dostarczy¢ narzedzi do badania kazdej literatury, takze literatury fantastycznej.
Tak czytelnik odbiera rzeczywisto$¢ przedstawiong w opowiadaniach Kafki, ktérych odnie-



zuja rézne typy encyklopedii pisarza i czytelnika, ktére to pojecie coraz
czesciej zastepuje kategorie kodow nadania i odbioru3s.

Zagadnienia prawdy i odniesienia literatury do swiata obiektywnego
usitowaty rozwiazywac rézne teorie modelowania artystycznego39. Wspol-
ng ich cechgjest przekonanie, ze model nie nasladuje, ale odtwarza stru-
kture przedmiotu. Odréznia sie typowe dla nauki modele homologiczne,
zawierajace przedstawienia referencyjne od modeli fikcyjnych, wytwarza-
jacych w umysle czytelnika reprezentacje mentalne (mimemy). Jak
twierdza neurosemiotycy, kategorie podobieristwa i analogii majg osadze-
nie w strukturze mozgu; one to wtasnie decyduja o percepcji dziet sztuki,
ktéra - bez wzgledu na intencje tworczg - w pierwszej fazie polega na
szukaniu mimetycznych ,przynet”. W fazie twdrczosci literatura modelu-
je tresci, ktore podmiot w aktach swiadomosci przyswaja sobie pod posta-
cig réznego typu przedstawien. Wywodzgce sie z fenomenologii zatozenie,
ze cechg Swiadomosci jest intencjonalnosé, nakierowanie na $wiat nas
otaczajgcy, moze prowadzi¢ do wniosku, ze jej tresci, nawet gdy maja
charakter czysto wyobrazniowy, sg do tego Swiata ograniczone. Kompe-
tencje przedstawieniowe polegajg na tematyzacji rzeczywistosci, a zawar-
tos¢ fikceji jest egzemplifikacjg tego, co ta rzeczywistos¢ zawiera. W tym
sensie fikcje artystyczne, bez wzgledu na ich konstrukcje, podlegaja pra-
wu globalnej analogii ze $wiatem, ktéry prezentuje sie w osobniczym do-
Swiadczeniudo.

sienie do $wiata aktualnego prowadzi interpretacje na manowce. Zerwanie z potocznym ro-
zumieniem mimesis jako odtwarzania realnego $wiata na rzecz ,,semantyki konstrukcjoni-
stycznej” nie oznacza wiec odrzucenia zagadnien referencji, co odcinajacy sie od struktura-
listow Dolezel wielokrotnie podkresla. Lektury niemimetyczne naznaczone sg wysitkiem
poznawczym, ktéry Kieruje sie na ogarniecie proceséw tworczych cztowieka.

3B Kategorig encyklopedii postuguja sie D. Sperber oraz D. Wilson w ksigzce: Relevance
Communication and Cognition, przekt. franc. A. Gerschenfeld et Dan Sperber, La Perti-
nence, Paris 1989. Praca jezykoznawcéw kognitywnych dotyczy proceséw nabywania oraz
akumulacji informacji. Piszg oni, ze ,,0 wartosci interpretacji decyduje kontekst, na ktory
sktada sie wiedza pochodzgca z encyklopedii, a nie z bezposredniego do$wiadczenia $wiata”
(s. 277). Badacze ci definiujg jezyk jako system przedstawien, a nie jako ukiad réznic.
Przedstawienia mentalne uzyskuja forme obiektywnag w strukturach jezykowych; cechg
przedstawienia literackiego jest podwdjna reprezentacja, czyli interpretacja jednej wypo-
wiedzi przez innag, ja przytaczajaca.

P Modele fikcyjne buduje fizyka i matematyka, nauki, ktére zdajac sobie sprawe z pod-
miotowych ograniczen poznania, nie rezygnujg z celu, jakim bylaby adekwatno$¢ modelu
wobec rzeczywistosci. O takiej adekwatnosci, ktéra bytaby jakas$ wersjg referencji, méwia
anektujac kategorie modelowania badacze sztuki. Por. L. Nowak, Gombrowicz - cztowiek,
Poznan 2000.

40 Por. Schaeffer, op. cit.,, s. 220-225. Takie ujecie pozostawatoby w zgodzie z inng decy-
Zjg interpretacyjna, tez dotyczaca semantyki. Chodzi o stosunek mimesis i izomorfizmu. Jesli
kategorie mimesis okreslimy jako odpowiednio$¢ struktur, woéwczas problem podobieristwa
przesuniemy i rozszerzymy o bardzo rozlegte dziedziny. Jak pamigtamy, R. Jakobson moé-



Ro6znice miedzy dyskursem mimetycznym a dyskursem ,prawdziwo-
sciowym” polegatyby na odmiennym statusie modalnym, na swiadomosci
istnienia prefiksu ,jak gdyby”, ,niby”, ,quasi”. Nie zmienia faktu, ze tre-
sciowe uposazenie przedmiotéw fikcyjnych ma charakter analogiczny do
przedmiotow realnych, a cato$¢ Swiata przedstawionego podlega prawom
koherencji, znanej ze Swiata, ktéry nas otacza. Stad ptynie wrazenie praw-
dy, trafnosci, odpowiedniosci. Weryfikacje referencyjna zastepuje konse-
kwencja przedmiotowa.

W ten sposob kognitywistyczne interpretacje lektury naktadajg sie na
rozstrzygniecia fenomenologii, ktéra przeciez starannie sie izolowatla od
analiz swiata mentalnego. Odrzucona przez fenomenologéw referencja
wraca tylnymi drzwiami: na zasadzie analogii miedzy zawartoscig przed-
miotowg Swiata przedstawionego a mentalnym doswiadczeniem Swiata
rzeczywistego. Pragmatyczna teza o mimesis jako udawaniu aktéw mowy
czy fingowaniu sadow zyskuje potwierdzenie w analizie literackiego od-
niesienia. Opiera sie ono jednak na szczegélnym, na og6t zwigzanym ze
sztukg realistyczng aksjomacie: ze fikcyjne reprezentacje nie sg w stanie
przekroczy¢ osobniczego zetkniecia sie Swiadomosci z rzeczywistoscig4l

Te ograniczenia teorii nie muszg by¢ jej mankamentem. Ich konse-
kwencja jest ograniczenie zakresu mimesis w literaturze do tworczosci
odpowiadajgcej potocznemu doswiadczeniu odbiorcy, ktéra - nawet jezeli
to doswiadczenie przekracza - w akcie transgresji odwotuje sie zawsze do
tego, co stale, dawne, utrwalone. By¢ moze, uda sie w ten sposob oddzie-

wit o diagramatycznosci kazdej mozliwej wypowiedzi jezykowej. Czy zatem mozna uznacé
model izomorficzny za diagram, czyli ikone relacji? W ujeciu semiotycznym podobienstwo
traci wymiar materialny, niemniej jednak pozostaje relacja motywowang przez cechy
przedmiotu odtwarzanego i odtwarzajacego. W ten sposéb wracamy do naszych starych dy-
lematéw (por. moja ksigzke) i uzasadniamy globalng koncepcje mimesis w literaturze, wia-
czajac do jej charakterystyki wiasciwosci takie, jak izomorfizm, ikoniczno$¢, diagramatycz-
nos$¢. Warto wspomnie¢, ze tak wlasnie, w odniesieniu do nawykéw przedstawieniowych
pojmuje ikonicznos$¢ literatury J. otman w Strukturze tekstu artystycznego - dziele czesto
cytowanym w zachodniej teorii literatury i estetyce. Ale semiotyk interesuje sie o wiele
bardziej procesami modelowania artystycznego, ktére interpretuje w kategoriach poetyki,
anizeli mentalnymi podstawami percepcji sztuki.

i Schaeffer powotuje sie na prace Genette'a i Hermstein-Smith; piszac o intencjonal-
nosci, cytuje Searle’a. Zdaje sie by¢ zupetnie nieSwiadomy faktu, ze tezy przezen gtoszone
majg odpowiedniki w Ingardenowskiej teorii dzieta literackiego i teorii fikcji jako takiej.
Warto tylko podkreéli¢, ze Ingarden, ktéry nie interesowat sie referencjg w literaturze, a
nawet byt zdecydowanym wrogiem takiego podejscia do sztuki, kategorie ,,prawdziwosci”
poijmowat jako efekt artystyczny, jako trafno$¢ wypowiadanej przez podmiot liryczny sen-
tencji czy tez jako konsekwencje przedmiotowa wewnatrz czysto intencjonalnego, a wiec
ukonstytuowanego w $wiadomosci - $wiata utworu literackiego. Pisal jednak o analogiach
miedzy materialno-tresciowym uposazeniem przedmiotéw czysto intencjonalnych a wias-
nosciami przedmiotéw rzeczywistych. Por. R. Ingarden, O dziele literackim, przet. M. Tu-
rowicz, Warszawa 1960, s. 239.



lic literature ,niemimetyczng”, autoreferencjalna, czyli takg, ktora jest
ideatem filozoféw i krytykéw wieszczgcych koniec nasladowania42

Jesli chodzi o zarzut, ze teorie kognitywistyczne prowadzg do piktu-
ralnej koncepcji sztuki, to jest on do odparcia w dwojaki sposob. Psycho-
logia kognitywna moéwi nie tyle o przedstawieniach, co o modelach per-
cepcyjnych przedmiotu oraz schematach mentalnych, ktére maja na ogét
charakter narracyjny. Odniesienie do nich pozwala na wpisanie nowych
doswiadczen i projektéw dziatania w ramy znane indywiduum od dawna.
Schematy narracyjne posrednicza miedzy zachowaniem jednostki a $wia-
tem oden niezaleznym, stanowigc podstawowe struktury rozumienia, takze
rozumienia tekstéw literackich, czynnik przyswojenia nieznanych tresci
oraz generator projektow zachowan. W tym sensie majg one niewiele
wspollnego z opisywanymi przez dawne estetyki ,,oglgdami wewnetrzny-
mi” czy obrazami w naszych gtowach. Nie rozwijajac tego tematu, warto
takze podkresli¢, ze psychologia kognitywna i oparta na niej estetyka zu-
petnie nie interesujg sie sprawami, ktére fascynowaty badaczy efektu
realnosci, mianowicie ideologicznym charakterem mediacji. Schematy
mentalne majg egzystencje uniwersalng, stanowig ponadhistoryczne wy-
posazenie moézgu. To, co teoretycy iluzji referencjalnej traktowali jako
czynnik ktamstwa, utudy, marzac o istnieniu granicy, ktérg by¢ moze -
gdzies, kiedys$ - istniejgca ,naga rzeczywistos¢” (kantowska ,rzecz sama
w sobie”?), kognitywisci traktujg jako twarde jadro doswiadczenia, po-
wszechne, choé¢ indywidualnie zdeterminowane struktury, na ktére na-
ktadajg sie jakie$ historyczne uwiktania. Dla problematyki mimesis istot-
ne jest zatozenie o istnieniu analogii miedzy organizacjg schematéw
mentalnych a organizacjg rzeczywistosci, czego przykiadem jest np.
twierdzenie, ze opowiadanie jest poznawczg strukturg tego, co przeszted3

42 J. Derrida w cytowanym wywiadzie twierdzi, ze dyskurs literacki jest jedynym ty-
pem wypowiedzi, ktéry potrafi fikcjonalizowa¢ wiasng sytuacje. Oczywiscie nie kazdy dys-
kurs literacki - wbrew przytoczonej wczes$niej tezie, ze literaturg moze sta¢ sie wszystko,
Derrida pisze o tekstach, a raczej ,,zdarzeniach tekstualnych”, ktére ze wzgledu na szcze-
g6lng budowe mocniej opierajg sie lekturom transcendentnym. W terminologii tutaj oma-
wianej mozna by powiedzie¢, ze poezja Pounda czy proza Bataille’a w ogoéle uniemozliwiajg
,mimetyczne zanurzenie”.

B Por. J. Trzebinski, Narracja jako sposdéb rozumienia $wiata, w: Praktyki opowia-
dania, red. B. Owczarek, Z. Mitosek, W. Grajewski, Krakéw 2001; L. Diguer, Schéma na-
rratifet individualité; takze zbior rozpraw: Narrative psychology: the storied nature ofhu-
man conduct, ed. T. Sarbin, New York 1986; Kognitywizm wywodzi sie réwniez z
jezykoznawstwa; definiujac jezyk jako system przedstawien, lingwisci podkreslaja, ze ,,Sto-
wa nie odwzorowujg rzeczy «fotograficznie», lecz raczej «portretuja» je mentalnie” (J. Bart-
minski, Perspektywa, punkt widzenia, jezykowy obraz swiata, w: Jezykowy obraz Swiata,
red. J. Bartminski, Lublin 1990, s. 91. Punkt widzenia jako czynnik podmiotowo-kulturo-
wy decyduje nie tylko o konotacji stowa, ale o kategoryzacji przedmiotu. Por. takze E. Ta-
bakowska, Gramatyka i obrazowanie, Krakéw 1995.



Refleksja nad opowiadaniem jako uniwersalnym schematem repre-
zentacji zbliza psychologow kognitywnych i badaczy literatury, a zara-
zem uwalnia teorie mimesis od obcigzen ,pikturalnych”. Opowiadanie nie
jest konwencjg przedstawieniowa, odpowiada ono - jak moéwi Claude
Bremond - ogélnej logice dziatan ludzkich44. Z kolei Paul Ricoeur twier-
dzi, ze struktura narracji jest izomorficzna wobec temporalnej struktury
rzeczywistosci. W ten sposob koncepcja mimesis krzyzuje sie z antropolo-
gia opowiadania.

Whbrew tezom o braku substancjalnych wyznacznikéw literackosci,
zwolennicy referencyjnej funkcji literatury pytaja, na czym polega swoi-
sto$¢ mimetycznego przedstawienia (poza tym, ze jest ono reprezentacja
analogiczng, okreslong przez status Jak gdyby”?). Warto przypomnieé
Ricoeurowsksa interpretacje Poetyki Arystotelesa: filozof pisze, ze fabuta
tragiczna przedstawia dziatania ludzkie, nadajgc im status ogdélnosci, ze
w ruchu artystycznej mimesis literatura porzadkuje to, co w rzeczywisto-
Sci niespojne, rozproszone, wielokierunkowe. Zas$ tematyzacja fikcyjna,
oparta na modelu cierpienia i dziatania%bjest czyms$ wiecej, niz tylko re-
gutg narzucong chaosowi faktéw; jako aktywnos¢ podmiotu stanowi ele-
ment rozumienia Swiata, procesu, w ktéorym mimesis odgrywa nieposled-
nig role.

Widzimy, ze w udowadnianiu referencyjnej funkcji literatury tacza sie
rozne metody i metodologie: lingwistyka z hermeneutyka, kognitywizm
z narratologiag i antropologig, a wszystko to podprawione jest ostrym so-
sem sceptycyzmu, ktdry wnosi koncepcja mimesis jako udawania. Kon-
kluzja jest mato odkrywcza: w dyskursie mimetycznym, udajgcym cos,
czego nie ma czy - tagodniej (i po Arystotelesowsku) - czego nie byio,
znajdujemy znaki, ktére stuzg rozpoznaniu i opanowaniu faktycznego
-Swiata. ,Znajdujemy” - pierwsza osoba w tym stwierdzeniu wskazuje na
fakt, ze znaki te sg do odkrycia i ze jawig sie one tylko podmiotowi, ktdry
chce je odkryc¢.

Uogdlniajgc: proces pragmatyzacji mimesis w badaniach literackich
wydaje sie nieodwracalny; nawet jesli zatozymy, ze podobieristwo ma
obiektywne wyktadniki w funkcjonowaniu mézgu, to jego konstatacja nie
moze sie odby¢ bez aktywnosci osobnika tym mozgiem sie postugujacego.
Referencja w literaturze jest efektem podmiotowym, rezultatem lektury z
jej czasowymi, spotecznymi i psychicznymi uwarunkowaniami. Badac ta-
ka referencje byloby bardzo trudno, bowiem przedtem trzeba by roz-
strzygnac¢, czy w ogole tekst bedacy przedmiotem tej lektury jest dla czy-
tajacego literatura.

2 Por. C. Bremond, Logique du récit, Paris 1973.
45 Por. P. Ricoeur, Temps et Récit, 1.1, Paris 1983, s. 57-59.



Jednak, po morderczych trudach, jakie doprowadzity mnie do zakon-
czenia tego, co z Witkacowska ironig mozna nazwac ,hauptwerkiem” , po-
zwole sobie na znoszaca aporie utopie. Mimesis, zawieszona miedzy uda-
waniem a referencjg, stanowi fenomen nieuchwytny, nie dlatego jednak,
ze nie jesteSmy w stanie okresli¢ jej obiektywnych, namacalnych sladdw,
ale dlatego, ze realizuje sie ona na wielu poziomach reprezentacji, i ze
przechodzgc na wyzszy poziom, burzy porzadek nizszego, sieje chaos
i niepewnos¢é w tym, co juz wiemy, na korzys¢ tego, co po przeczytaniu
ksiazki z naszg wiedza robimy. Grajac na naszych przedstawieniach,
wprowadzajac has w stan iluzji, wahania i bezradnos$ci, udajgc i produ-
kujac symulakry, poprzez swojg gre zakioca utarty porzadek rzeczy na
korzys¢ niekoriczgcego sie poznania - takze poznania samej mimesis.



