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The article is a brief summary of the last critical phase in literary studies. It considers some most
important meanings of prefix "post-" according to opinions of its inventor, the French philosopher
Jean-Franeois Lyotard. Deconstruction, feminist criticism, gender studies, discourses of the
minorities etc. - all these have a "postic" character, because they transform the petrified traditions
into new forms, revealing their unnoticed possibilities, and stressing their critical resources. The
author introduces to poststructuralism, one of the most important trends of the European and
American postmodern thought (the critique of epistemological foundationalism), for which
deconstruction built a philosophical background. The author stresses metatheoretical dimension of
the poststructuralist thought.

Ten tasiemcowy tytut przerazi¢ moze zapewne nawet Czytelnika do-
brze obeznanego z tendencjami najnowszej wiedzy o literaturze. Skad-
inad catkiem stusznie, bo kryje sie za nim conajmniej ostatnie trzydziesci
pie¢ lat dziejow literaturoznawstwa, w dodatku dziejéw nie znaczonych
bynajmniej tagodnymi przejsciami od jednej formacji do drugiej lub poko-
jowym wspotpartnerstwem rozmaitych opcji. Wrecz przeciwnie - czasow
burzliwych, brzemiennych w liczne spory i kontrowersje, obfitujgcych w
zjawiska, o ktérych najczeSciej mowito sie, ze zmierzaty do destrukgcji
dyscypliny, a nawet humanistyki jako takiej. Zamiar umieszczenia calej
tej pogmatwanej historii w jednej stosunkowo niewielkiej wypowiedzi
jest bez watpienia karkotomny, dlatego tez ogranicze sie do kilku ogol-
nych obserwacji. By sprosta¢ zadaniu postawionemu w tytule, podziele
wywod na cztery czesci. Czes¢ pierwsza: Poststrukturalizm; czes¢ druga:
Dekonstrukcja; czesé trzecia: Feminizm, gender studies2 dyskursy mniej-
szosci; czes¢ czwarta: | co dalej?

1Tekst ten zostat wygtoszony na XXX Konferencji Teoretycznoliterackiej w Krasiczy-
nie (9-15 1X 2001), zorganizowanej przez Pracownie Poetyki Historycznej IBL PAN. Tytut
i zakres problemowy zostat zaproponowany przez Organizatoréw.

2Zdecydowatam sie na uzycie nazwy amerykanskiej, poniewaz odpowiedniki polskie
wydaja mi sie zbyt diugie (np. ,teoria spoteczno-kulturowych determinacji ptci”) lub nie-
zgrabne (np. ,studia genderowe”).



1. Poststrukturalizm, czyli post

Wstepne rozpoznanie nie bedzie zapewne dla nikogo zadnym zasko-
czeniem: poststrukturalizm byt (podkreslam juz na wstepie czas prze-
szty) dla humanistyki przede wszystkim zjawiskiem niewygodnym, a na-
wet bardzo kiopotliwym. W stwierdzeniu tym nie zawiera sie oczywiscie
jedynie przywotanie rozmaitych znanych ucigzliwosci percepcyjnych i re-
cepcyjnych, co do ktérych jeszcze catkiem niedawno wyznawat autor jed-
nego z poczytnych stownikéw, ze ,najwyrazniej celowa niejasno$¢” tego
rodzaju ,literatury [..] dziala raczej odpychajaco na bardziej tradycyj-
nych myslicieli”, za$ jej najwazniejsze dzieta nie sg ,zbyt strawne dla lu-
dzi nawyktych do zwyktych sposobow formutowania mysli”3 Za przysto-
wiowg juz wrecz klopotliwoscig poststrukturalizmu kryja sie bowiem
kwestie znacznie powazniejszej rangi i - jak tatwo sie domyslic¢ - jeszcze
bardziej kiopotliwe.

Fakt faktem, ze odkad tylko termin ,poststrukturalizm” pojawit sie
w uzyciu - a stalo sie to stosunkowo p6zno, bo dopiero w koricu lat 70.4-
trudnosci rosty wrecz lawinowo, a nawet najbardziej zyczliwie nastawie-
ni komentatorzy co rusz to popadali w kolejne putapki (zwane teraz ele-
gancko aporiami). | chociaz usilnie przekonywano ich o zbawiennym
wplywie tychze na wytrgcanie z oczywistosci zastygtej w dogmatach my-
$li - to jednak atmosfera robita sie coraz bardziej nerwowa. O poststru-
kturalizmie - podsumowywal to najbardziej dosadnie jeden z badaczy li-
teratury - nie mozna byto ani moéwi¢, ani pisa¢, mozna sie byto jedynie w
to wdac albo uciech Przestroga niewatpliwie byta stuszna - nierozwazni,
ktérzy odwazyli sie mowi¢ lub pisa¢, napotykali od razu szerokie spe-
ktrum niemoznos$ci: poczgwszy od niemoznosci zdefiniowania zjawiska
(czynnosé ta bowiem z uwagi na swoje oczywiste metafizyczne obcigzenia
obtozona zostata catkowitym zakazem), poprzez trudnosci periodyzacyjne
(zakwestiono wszak zaréwno idee ,poczatku” jak i - w konsekwencji -
-konca”), az do klopotéw natury terminologicznej - drugi strukturalizm,
neostrukturalizm, parastrukturalizm, hiperstrukturalizm, superstruktu-

3S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, przet. C. Cieslinski, P. Dzilinski,
M. Szczubiatka, J. Wolenski, red. J. Wolenski, Warszawa 1997, s. 79 i s. 81.

4Trudno okresli¢ absolutny poczatek pojawienia sie terminu, cho¢ niewatpliwie nastag-
pito to na gruncie amerykanskim (zwraca na to uwage m.in. R. Gasch$, Dekonstrukcja
i krytyka literacka, przet. D. Glowacka, ,Kultura wspétczesna. Teoria-Interpretacja-Kryty-
ka” 1992, nr 2, s. 56). Do jednych z najwcze$niejszych uzy¢, a zarazem wstepnych oméwien
zjawiska, zaliczy¢ wypada np.: Textual Strategies. Perspectives in Post-Structuralist Criti-
cism, edited and with an Introduction by J. V. Harari, New York 1979, Untying ofthe Text:
A Post-structuralist Reader, ed. R. Young, London 1981.

3 J. Landwehr, Poststrukturalistyczne wyzwanie, przet. M. Lukasiewicz, ,,Teksty Dru-
gie” 1990, nr 2.



ralizm, ultrastrukturalizm, antystrukturalizm, strukturalizm ideologicz-
ny, strukturalizm krytyczny, strukturalizm otwarty - to tylko poczgtek
listy termindéw ekwiwalentnych znajdujgcych sie réwniez w obiegu. Bar-
dzo szybko pojawity sie takze zasadnicze trudnosci z odréznieniem (badz
upodobnieniem) od (do) zjawisk siostrzanych (umys$lnie uzywam formy
zenskiej) typu ponowoczesno$¢ czy postmodernizm, nie wspominajac juz
nawet o samej chocby kwalifikacji zjawiska (nurt, faza, kierunek, orien-
tacja, formacja?). Nie obeszto sie tez bez perturbacji dotyczacych sktadu
personalnego (pozornie rasowi strukturalisci okazywali sie juz, albo na-
wet zawsze juz poststrukturalistami (vide Barthes, Foucault czy Kriste-
va). Sytuacje pogarszaty dodatkowo liczne paradoksy, w ktdére od poczat-
ku uwiktany byt poststrukturalizm - poczgwszy od znanego faktu, ze byt
on kryzysem w rozkwicie (strukturalizmu), poprzez fakt, ze owa stynna
konferencja w Baltimore w 1966 roku, ktéra objawi¢ miata Ameryce uro-
ki mysli spod znaku de Saussure’a i Levi-Straussa, dzieki ,francuskiemu
tacznikowi” Derridzie przyniosta juz jej zmutowang postac (i to w jednej z
najbardziej jadowitych postaci) az do oczywistej, cho¢ bynajmniej wcale
nie naturalnej konsekwencji tej ostatniej okolicznosci, ze rodzac sie (ze
zrozumiatych wzgledéw) na obszarze francuskim, stat sie poststruktura-
lizm ostatecznie (fgcznie z sama nazwag) specjalnoscig gtdwnie amerykan-
skg. Tam zas z kolei, jak powszechnie wiadomo, strukturalizmu nie byto
wcale, a w dodatku skoro, zdaniem tamtejszych obserwatoréw, wiedza o
nim w koncu lat 60. byta prawie zadna, nie byto takze powodu, by go lu-
bi¢ albo nie. A jesli do tych ktopotéw z omawianym zjawiskiem dodac jego
daleko posuniety eklektyzm, hybrydycznos¢, zamierzong inter-tekstual-
ng, inter-dyskursywnag, inter-dyscyplinarng niesubordynacje... Przyktady
oczywiscie mozna bytoby mnozy¢, cho¢ w owej przyrodzonej, a nawet wie-
lopoziomowej kiopotliwosci poststrukturalizmu nie ma bynajmniej nicze-
go dziwnego. Trudnosci z oswojeniem i przyswojeniem pewnego sposobu
myslenia, ktory datoby sie tym mianem okresli¢, wydajg sie wprost pro-
porcjonalne do przyrodzonych zjawisku sktonnosci do gmatwania wszy-
stkiego, co wydawato nam sie juz catkiem nieskomplikowane, a nawet
wrecz oczywiste. Trudno jednak réwniez sie dziwié, ze zaréwno poststru-
kturalizm en masse, jak ijego poszczegélne manifestacje (zwtaszcza de-
konstrukcja) same w sobie staty sie dla wiedzy o literaturze powaznymi
problemami. Powaznymi - i bez watpienia spornymi. Wiecej nawet - mi-
mo ze w chwili obecnej poststrukturalistyczna rewolta podzielita losy
wielu innych tego typu zjawisk i przeszta spokojnie do klasyki, za§ sam
fenomen przypomina raczej podstarzatego hippisa niz demona zniszcze-
nia spedzajgcego sen(s) z powiek, zwlaszcza owym ,bardziej tradycyjnym
myslicielom”, debaty wokdt sensownosci (bez-sensownosci) poststru-
kturalizmu wcale nie ustaly. Zdaja sie nawet chwilami narastac, zwitasz-



cza gdy na tapecie pojawia sie nieuchronne pytanie: po co wtasciwie nam
to wszystko byto? Do odpowiedzi na to pytanie sprobuje sie oczywiscie przy-
mierzy¢ ija, mimo ze, jak tatwo przewidzie¢, nie jest ona wcale tatwa.

By wprowadzi¢ Czytelnikéw w klimat zagadnienia, przywotam naj-
pierw zabawng scenke ze znanej powiesci Davida Lodge'a Maty Swiatek.
Akcja powiesci toczy sie na poczatku lat 80., podczas konferencji nauko-
wej literaturoznawcéw, w matym angielskim miasteczku Rummige. Je-
den z uczestnikéw konferencji, Morris Zapp, wygtosit wlasnie bardzo
efektowny, lecz nieco bulwersujacy referat, w ktérym czytanie tekstu lite-
rackiego poréwnane zostato do striptizu z bardzo gteboko siegajgcymi
konsekwencjami tego poréwnania. Dla utatwienia przypominam, ze Maty
Swiatek jest powiescig z kluczem, pod pseudonimem Zappa ukrywa sie
bliski przyjaciel autora powiesci Stanley Fish, zas wsrod uczestnikow
konferencji z tatwoscig rozpozna¢ mozemy na przyktad Rene Welleka,
Hansa Roberta Jaussa czy Michela Riffaterre.

Zapadta dtuga cisza. Naraz podniést sie Filip Swallow.

- Wystuchatem twego wyktadu, Morris, naprawde z wielkim zainteresowaniem -
powiedziat - Twéj umyst nie utracit nic ze swej cietosci, od czasu kiedySmy sie po-
znali. Jednakze z przykroscig stwierdzam, ze$ w ciggu minionych lat ulegt bakcy-
lowi strukturalizmu.

- Ja bym nie nazwal siebie strukturalista - zaprzeczyt Morris - moze raczej post-
strukturalista.

Filip Swallow gestem zniecierpliwienia skwitowat te stowna, subtelng réznice. -
Chodzi mi o ten podstawowy sceptycyzm co do mozliwosci osiagniecia pewnosci w
czymkolwiek, w ktérym widze niecny, rodem z kontynentu europejskiego, wptyw
teoretyzowania. Istniaty czasy, kiedy czytanie byto stosunkowo prosta sprawa,
ktorej sie cztowiek uczyt w szkole podstawowej. Obecnie jest to, jak sie zdaje, ro-
dzaj sekretnej sztuki przeznaczonej tylko dla wtajemniczonej elity. Cate moje zy-
cie czytatem ksigzki dla ich tresci, przynajmniej tak zawsze sgdzitem. Wychodzi
na to, ze bylem najwyrazniej w btedzie.

- Nie byto btedem, ze starates sie to robi¢ - odrzekt Morris Zapp, zapalajac zgaste
cygaro —ale to, ze$ sie w ogble starat6.

Pozostawie pasjonujacag skadinad kwestie lektury jako striptizu na in-
ng okazje, nie ustosunkuje sie réwniez w tym momencie do gtéwnego
watku narzekan Swallowa, by wréci¢ do niego p6zniej. Zatrzymam sie
natomiast przez chwile przy owym ,podstawowym sceptycyzmie co do
mozliwosci osiggniecia pewnosci w czymkolwiek” i przy beznadziejnosci
ponawiania staran czytania ksigzek dla ich tresci. Rzecz w tym, ze w ocenie
sporej liczby ,bardziej tradycyjnych” badaczy literatury, najsilniej dajace
sie odczu¢ przestanie wynikajgce z rozmaitych poczynan poststrukturali-
stow to takie, ze wszystkie ich dotychczasowe wysitki stracity wiasciwie

6D. Lodge, Maty sSwiatek. Romans akademicki, przet. N. Billi, Poznan 1992, s. 39-40.



wszelki sens, a co wiecej - ze nie ma juz zadnego trwatego punktu opar-
cia. Nie bede wcale zaprzeczac, ze byly to odczucia catkiem uprawnione.
Jedng z waznych cech poststrukturalizmu okazato sie wszak nie tylko,
mowigc na razie oglednie, wziecie w nawias strukturalizmu, lecz wrecz
catej poteznej tradycji myslowej, ktdrej ten ostatni - w ocenie Derridy i
wielu innych - stanowi¢ miat wtasnie ostatni mocny akcent. Problem jed-
nak w tym, ze tradycja, o ktérej mowa, stanowita nie tylko najbardziej
oczywiste, fundamentalne zaplecze zachodniej wiedzy (takze tej o litera-
turze), lecz kojarzyta sie po prostu ze zdrowym rozsadkiem.

Aby jednak nadac¢ witasciwy kierunek dalszemu ciggowi tej wypowie-
dzi, zaczne od krdtkiego repetytorium kilku zapewne znanych, lecz zastu-
gujacych na przywotanie wiasciwosci zjawiska obdarzonego mianem
»post-". Warto w tym celu odwotaé sie do zrédta. Chociaz bowiem gtéwna
sprawczyni catej ,awantury”, Lyotardowska Kondycja ponowoczesna, zo-
stata opublikowana w 1979 roku (a wiec w chwili, kiedy termin poststruk-
turalizm znajdowat sie juz w uzyciu badaczy amerykanskich), to jednak
zaréwno ta, jak i nastepne ksigzki filozofa rzucity Swiatto na znaczenie
samego terminu oraz na pewne szczeg6lne witasciwosci sygnowanego nim
fenomenu7. W najwiekszym skrocie: oznaczenie danego zjawiska mianem
»post-" (bez wzgledu na to, czy chodzi o postnowoczesnos¢, postmoder-
nizm, postfilozofie, postmetafizyke, postteorie, postnauke, postkrytyke
czy wiasnie o poststrukturalizm) sygnalizuje nie tylko jego oczywista nie-
samodzielnos$¢ wobec drugiego ekwiwalentnego cztonu stownej zbitki (no-
woczesnosci, modernizmu, filozofii, metafizyki itp.), lecz rdwniez oznacza
konkretng, dos¢ ztozong relacje obu cztonéw terminu. ,Post-" znaczy bo-
wiem tylez zwyczajne ,p o (czyms$)”, co (jednocze$nie) ,meta-". Owo ,me-
ta-” znaczy¢ majednak w tym przypadku nie tylko zwyczajne ,poza” lub
+0 (czym$)” - tu odwotam sie na moment do innego, oczywiscie nieprzy-
padkowo wybranego filozofa - lecz gest najbardziej przypominajgcy Hei-
deggerowskie ,zwiniecie” (Verwindung) - terapie wstrzasowag wyprobowa-
ng, jak wiadomo, przez autora Bycia i czasu na metafizyce obecnosci.
A wiec, médwigc w tym momencie najprosciej: ,,-post-" 0znacza szczegolnego
rodzaju stematyzowanie okreslonej tradycji (modelu, paradygmatu), ,.zwi-
nietych” (czytaj: eksperymentalnie zawieszonych8, w celu dokonania ich
gruntownej analizy9. To jednoczesne ,zerwanie”X0 i pogiebione powino-

7Por. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Ko-
walska i J. Migasiniski, Warszawa 1979, oraz tegoz, Postmodernizm dla dzieci, przet.
J. Migasinski, Warszawa 1998 (tu zwi. rozdziat pt. Nota o sensach przedrostka ,post-")

8 Stad owe stynne ,korice” (w cudzystowie), np. koniec” filozofii czy ,koniec” teorii.

aLyotard uzywa tu takze okreslen: ,rozpracowanie” lub ,przepracowanie”. Zob. Post-
modernizm dla dzieci, op. cit., s. 107-108.

10 Tamze, s. 93.



wactwo, odwrot (od) i zwrot (ku), zakwestionowanie niektorych zatozen
i kontynuacja innych (najczesciej w zradykalizowanej formie), to zazytosé
i niecheé, mitos¢ i nienawis¢. ,Post-" - pasozyt ,ante-” - pozornie zrywa-
jac z dang tradycjg (modelem, paradygmatem itp.) czerpie niemal wszy-
stkie swoje sity z tego, co chetnie okresla mianem ,zuzytego” lub ,wyczer-
panego”, lecz na czym sie bez skruputdéw i wyrodnie zaszczepia. Krotko
mowigc: ,post-” to proces krytyczny w tonie jakiej$ tradycji (modelu,
paradygmatu). Lecz uwaga: ,krytyczny” w znaczeniu filozoficznym, a
wiec nastawiony na badanie warunkéw mozliwosci.

Latwo teraz przenie$¢ ten wstepny zestaw cech na ,poststruktura-
lizm”. Jeden z wnioskow, ktéry stad wynika, jest wprawdzie prostodusz-
ny, lecz doswiadczenie uczy, ze warto o nim przypominac. Jesli bowiem
prébowac okresli¢ sens poststrukturalizmu dla wiedzy o literaturze, to
trzeba mie¢ na uwadze przede wszystkim to, czym nie byt i czym wecale
by¢ nie zamierzal. A nie zamierzat by¢ czasem ,czytania ksigzek dla ich
tresci” ani tez czasem poszukiwania prawdy skrytej we wnetrzach lite-
rackich dziet (czego zresztg do dzi$ nie moga poststrukturalistom wyba-
czy¢ ,bardziej tradycyjni mysliciele”). Byt natomiast czasem krytycznej
rewizji zatozen strukturalizmu, a zarazem - jak sie okazato - rewizji catego
tradycyjnego (to znaczy: nowoczesnego) dyskursu uprawomochiajgcego
humanistyke ijej poszczegélnych dyscyplin (jesli postuzy¢ sie wygodnymi
sformutowaniami Lyotarda)ll Dlatego tez na gruncie literaturoznawstwa
najwazniejszymi zagadnieniami podjetymi przez mysl poststruktura-
listyczng staty sie kwestie statusu (ontologicznego i epistemologicznego)
wiedzy o literaturze, teorii literatury i teorii interpretacji, zas jednym z
jej najwazniejszych dokonan - analiza pojeciowych fundamentéw i wzor-
cow racjonalnosci, w ktdrych owa wiedza, teoria, interpretacja znajdowa-
ty do tej pory swoje ugruntowanie. Poststrukturalizm nie moégt wiec wpi-
sa¢ sie w normalny horyzont oczekiwan choéby dlatego, ze nie stanowit
ani oddzielnej formacji ani tez orientacji, nie byt réwniez konkurencyj-
nym modelem czy paradygmatem, ktérego wysitki i skutki da¢ by mogty
najzwyklejsze, a jakze pozgdane odczucie postepu. Wrazenie wycofania,
jatowosci, czy, by tak rzec, postnosci, ktére nidst ze soba, brato sie z tego,
co tkwito niejako w jego podstawowych intencjach. Z tak rozumianym
poststrukturalizmem (ktory chetnie okreslitabym przydomkiem ,witasci-
wego”), w jego takim wiasnie (to znaczy ,krytycznym” wymiarze) mieli-
Smy jednak, w moim przekonaniu, do czynienia tylko w przedziale czaso-
wym 1966-1985 (a wiec, poczagwszy od wspomnianej konferencji pt. The
Languages of Criticism and the Sciences ofMan w Johns Hopkins Huma-

1 Por.J. F. Lyotard, Kondycjaponowoczesna, s. 19.



nities Center w Baltimore (18-21 pazdziernika 1966)122do schytku amery-
kanskiej krytyki dekonstrukcyjnej (i przypieczetowania zmierzchu post-
strukturalizmu zmierzchem ,klasycznej” szkoty z Yale13.

W tych wstepnych sformutowaniach brak jednak odpowiedzi na kolej-
ne wazne pytanie - dlaczego wlasciwie w koncu lat 60. we Francji, a tak-
ze w Ameryce pojawita sie potrzeba tak pojetego krytycyzmu? Dlaczego
zepchneta na dalszy plan i na dtugie lata tradycyjne zatrudnienia wielu
literaturoznawcéw? Jedna z odpowiedzi na to pytanie jest stosunkowo
prosta. Wiemy, ze tendencje okreslone pozniej poststrukturalistycznymi
pojawity sie w chwili jednoczesnej kulminacji i przesilenia strukturali-
zmu. Moment ten (wigzany najczesciej ze stynnym manifestem francu-
skich narratologéw w 8. numerze czasopisma ,Communications” w 1966
roku) okazat sie réwniez ,krytyczny” (tym razem w jeszcze innym znacze-
niu stowa). Obok scjentystycznej euforii przyniést on bowiem zwatpienie
w zasadno$¢ uprawiania takiej nauki o literaturze, ktéra im wiecej miata
wspdlnego z nauka, tym mniej zaczynata mie¢ wspolnego z literatura.
Dla wielu badaczy to wtasnie pytanie o status dyscypliny stato sie wiec
na nowo pytaniem pierwszoplanowym i dlatego tez nieprzypadkowo po-
réwnuje sie poststrukturalizm do znanego kompleksu zjawisk z przetomu
XIX/XX wieku, mianujac go wrecz przetomem antypozytywistycznym lat
szesédziesigtych. Za sformutowaniem tym - najogdlniej rzecz ujmujac -
kryje sie przede wszystkim diagnoza, ze o ile przetom antypozytywistycz-
ny przynidst emancypacje humanistyki i pozwolit wiedzy o literaturze na
okreslenie jej tozsamoscil4 o tyle ,,préba dojscia z pomocg strukturalizmu
do «scistego literaturoznawstwa» [...] pomineta rozgraniczenie miedzy na-
ukami humanistycznymi a przyrodniczymi, wypracowane juz na poczat-

P Rozmaite zjawiska, okreslane z pézniejszej perspektywy mianem ,poststruktu-
ralistycznych” pojawiaty sie oczywiscie przede wszystkim na gruncie francuskim (zwtasz-
cza w latach 1966-1968), jednakze wspomniana powyzej stynna Konferencja w Baltimore
okazata sie miejscem ich najbardziej spektakularnego ujawnienia w postaci referatu
Jacques’a Derridy, pt. Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych - pracy,
zdaniem komentatoréw, oficjalnie inicjujacej tylez dekonstrukcje (w filozofii i w wiedzy
o literaturze), co witasnie poststrukturalizm. Por. tom materiatdw konferencyjnych: The
Languages of Criticism and the Sciences of Man: the Structuralist Controversy, ed. by
R. Macksey and E. Donato, Baltimore and London 1970. Tekst Derridy w przektadzie na
jez. polski W. Kalagi znajduje sie w: Wspétczesna teoria badan literackich za granicg. An-
tologia, opraé. H. Markiewicz, t. 1V, cz. 2, Krakéw 1992.

1BZwiazanie schytku poststrukturalizmu (,wtasciwego”) ze schytkiem krytyki dekon-
strukcyjnej, na ktére zwraca uwage wielu badaczy (zob. Np. D. Carrol, Paraestehetics.
Foucault. Lyotard. Derrida, New York and London 1987, s. X1.), wynika ze szczegélnej roli,
jaka odegrata dekonstrukcja w ramach catego ruchu poststrukturalistycznego (pisze o tym
nieco dalej).

U Przy aktywnym wspétudziale wielu dysyplin pokrewnych - zwiaszcza jezykoznaw-
stwa, fenomenologii czy hermeneutyki.



ku stulecia przez niemieckich neokantystéw”15 Bardzo cenne dla wielu
badaczy tendencje idiograficzne, ktore doszty do gtosu po przetomie
antypozytywistycznym, zostaty ostabione przez ortodoksyjny struktura-
lizm powojenny, odbierany przez nich po prostu jako powr6t do nomotety-
zmu (inaczej oczywiscie rozumianego niz pozytywistyczny). Na samym
poczatku wiec najwazniejszg stawka przetomu poststrukturalistycznego
okazata sie po prostu demistyfikacja ,biurokratycznego strukturaliz-
mu”1§ a zarazem naukowych ciagot literaturoznawstwa. W tym celu
wszak Derrida dokonywat rozbiérki lingwistycznego podtoza wiedzy o li-
teraturze w O gramatologiil/ dlatego tez ostrzegat (w Strukturze, znaku
igrze) przed konsekwencjami centralizacji dyskursu humanistycznego
wokét kategorii znaku i struktury. W tym celu rowniez Barthes nawoty-
wat strukturalistéw do przeksztatcenia sie w pisarzyBi przeciwstawiat
zadufanej w swoje mozliwosci semiotyki strukturalnej wywrotowg wizje
~semiotyki negatywnej’Bitd.). Zakwestionowanie nauki o literaturze ja-
ko takiej wymagato przede wszystkim zmiany pogladéw na teorie - nie
bez przyczyny poststrukturalizm obdarzono przydomkiem ,konca teorii
literatury”2) Oczywiscie - nie korca teorii w ogoéle i nie korica w sensie
faktycznym, lecz wiasnie - krytycznej analizy okreslonego modelu teorii
(-mocnej” lub ,wielkiej”), ktdrej hegemonie przynidst ze sobg struktura-
lizm - systematycznej teorii budujgcej naukowe, pewne i niewzruszone
fundamenty dyscypliny2l Poststrukturalistyczny krytycyzm podwazyt
zwilaszcza funkcje legitymizujaca teorii, jej totalistyczny charakter, holi-
styczne i centralistyczne przestanki, podwazyt takze transcendentalne

I Trafnie ujat to w koncu lat 60. H. Friedrich w pracy pt. Strukturalismus und Stru-
ktur in literaturwissenschaftlicher Hinsicht, Eine Skizze, w zbiorze: Europaische Aufkla-
rung. Herbert Dieckmann zum 60. Geburstag, Minchen 1967, podaje za: B. Alleman,
Strukturalizm w literaturoznawstwie, przel. K. Krzemien, ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 3,
s. 297.

16Zapozyczam zgrabne sformutowanie L. Bersaniego, w: tegoz, Czy istnieje nauka
o literaturze?, przet. E. Pszczolowska, ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 3, s. 338.

17 Przektad na jezyk polski B. Banasiaka, Warszawa 1999. Pierwodruk: Paris 1967.

18W szkicu: Od nauki do literatury. Przektad najezyk polski J. Lalewicza, w antologii
pism Barthes’a Mit i znak. Eseje, wyboér i stowo wstepne J. Btoriskiego, Warszawa 1970.
Pierwodruk: ,Times Literary Supplement” 1967.

19 Por. wspomnienia Barthes'a na ten temat w Wyktadzie, przet. T. Komendant, , Teksty”
1979, nr 5, s. 24.

2 Zob. R. Young, Post-Structuralism: The End of Theory, ,Oxford Literary Review
1985, nr V.

21 A wiec - wedtug precyzyjnej i pojemnej jednoczes$nie definicji Ryszarda Nycza - teo-
rii rozumianej jako ,usystematyzowany zespét ogélnych twierdzen (o istocie, odmianach
oraz strukturalnych i ewolucyjnych prawidtowosciach literatury), stanowiacych prébe cato-
$ciowego i naukowo obiektywnego opisu, klasyfikacji i wyjasnienia o uniwersalnie waznym
wobec dziedziny zjawisk literackich zastosowaniu”. Zob. R. Nycz, Dziedziny zainteresowan
wspobtczesnej teorii literatury, ,Ruch Literacki” 1996, nr 1, s. 14.



podstawy wiedzy i uprzywilejowanie punktéw widzenia2 Zakwestio-
nowane zostaty rowniez podstawowe parametry tak rozumianej teorii:
obiektywnos¢, uniwersalnosé i neutralnosé metajezykowa.

Owo ,post-" wobec strukturalizmu znaczyto jednak, jak juz wspomnia-
tam, nie tylko specyficzng postawe wobec tego wtasnie konkretnego stylu
refleksji humanistycznej, lecz wobec wszystkiego, czego stat sie on god-
nym reprezentantem. De Saussure’owsko-Lévi-Straussowski struktura-
lizm byt apogeum nowoczesnej tradycji myslowej, ktérej charakter okre-
Slita metafizyka obecnosciZBi ktéra - niemaly oczywiscie byt w tym udziat
Derridy - w koncu lat 60. zaczeta sie kojarzy¢ przede wszystkim z posta-
wami coraz mniej akceptowanymi - z reprezentacjonizmem24, esencjaliz-
mem i z fundamentalizmem poznawczym (przejawiajagcym sie m.in. w po-
szukiwaniu trwatych Zrédet uprawomocnienia). Zdaniem wielu badaczy
sktonnosci takie dato sie dostrzec w wielu dyscyplinach wiedzy o literatu-
rze - nie tylko np. w narratologii, lecz rowniez w teorii interpretacji i to
conajmniej od jej ,metafizycznych” poczatkéw lokalizowanych przez De-
rride w platonizmie. Bardzo szybko tez okazato sie (a wida¢ to byto moze
najwyrazniej w Krytyce i prawdzie Barthes'a®), ze za wielkimi nadzieja-
mi, jakie badacze francuscy wigzali ze strukturalizmem, kryla sie nie tyl-
ko mozliwos¢ wyegzorcyzmowania podmiotu i obnazenia ztudnych przy-
wigzan do desygnatow, lecz réwniez - sposobnos$¢ podwazenia niektérych
przesadow teorii interpretacji (zwlaszcza teleologii, wiary w ,sens wasci-
wy” czy ,prawdziwe wytlumaczenie”, o czym nie bez powodu w 1968 roku
pisat BarthesZ). Derridowskie i Barthes'owskie krytyki znaku ujawniaty,
w jaki sposob strukturalistyczny projekt rozdzielenia poetyki i herme-
neutyki, poparty przekonaniem o koniecznosci eliminacji ,,ryzykownych
twierdzen” tej ostatniej przez uwiezienie znakoéw literackich w tautologi-
cznej siatce nazw”Z7, ewoluowaé mdégt w strone opanowywania ewentual-

2 P. Collier i H. Geyer-Ryan, Introduction: Beyond Postmodernism, w: Literary
Theory Today, ed. by P. Collier and H. Geyer-Ryan, New York 1990, s. 1-2.

2i Analizowat to szczegétowo Derrida w ksigzce Ogramatologii.

24 Na temat reprezentacjonizmu (i antyreprezentacjonizmu) we wspétczesnej mysli
humanistycznej zob. zwtaszcza krétki szkic R. Rorty’ego, Wprowadzenie: Antyreprezenta-
cjonizm, etnocentryzm i liberalizm, w: tegoz, Obiektywno$¢, relatywizm iprawda. Pisma
filozoficzne, 1.1, przet. J. Marganski, Warszawa 1999.

S Por. R. Barthes, Krytyka iprawda, przet. W. Bloniska, w: Wspoétczesna teoria badan
literackich za granicg. Antologia, opra¢. H. Markiewicz, t. 1l, Krakéw 1972, pierwodruk
francuski: 1966.

26 Zob. R. Barthes, L'Ecriture de I'évenément, w: tegoz, Le bruissement de la langue.
Essais critiques 1V, Paris 1993, s. 181.

27 Znéw trafne sformutowanie L. Bersaniego, Czy istnieje nauka o literaturze?, s. 338.
Na temat rozdzielenia poetyki i interpretacji zob. przede wszystkim T. Todorov, Poetyka,
przet. S. Cichowicz, Warszawa 1984, pierwodruk francuski: 1968.



nej interpretacyjnej swobody. Prognozy okazaty sie catkiem trafne: ba-
danie og6lnych mechanizméw wytwarzania znaczen (,sensu pustego”,
ktory otwieratl nieograniczone perspektywy czytania2) przerodzito sie bo-
wiem ostatecznie w predeterminacje warunkéw czytelnosci (owocujac
najbardziej restrykcyjnymi metodykami odczytywaniaZ®. Kwestia deter-
minacji i indeterminacji znaczenia stata sie zresztg jedng z najwazniej-
szych przyczyn schizmy w tonie strukturalizmu, za$ dwie konkuren-
cyjne i catkowicie rozbiezne lektury de Saussure’owskiego Kursu
(prawowierna i wyrodna Derridowska3) jednym z pierwszych $wiadectw
nadchodzgcego postu.

Utyskujacy na poststrukturalistéw Filip Swallow z przytaczanej prze-
ze mnie scenki z powiesci Lodge'a miat niewatpliwie racje, sprowadzajac
ostatecznie cato$¢ poststrukturalistycznych deliberacji do kwestii czyta-
nia. Chociaz bowiem - jako sie szumnie rzekio - szto o status wiedzy o li-
teraturze, to jednak sprawa wzbudzajgcg najwieksze emocje byt tak na-
prawde problem szarej eminencji teorii literatury - teorii interpretacji.
I chociaz owo sedno problemu spektakularnie wydobyta na powierzchnie
dopiero stynna dyskusja Against theory z wczesnych lat 80.3], to jednak
od samego poczatku byto ono gtownym podtekstem rozmaitych poczynan
poststrukturalistdow (zwlaszcza dekonstrukcjonistéw). Zaréwno bowiem
w odczuciu tych ostatnich, jak i w przekonaniu konsolidujgcych szeregi
przeciw teorii neopragmatystow amerykanskich, teoria interpretacji
ufundowana - mowigc po Derridowsku - na tradycyjnej hierarchicznej
zaleznosci teoria/praktyka (z prymatem tej pierwszej nad tg druga),
zmierzajgca do obiektywizacji znaczenia, fmalizacji proceséw interpreta-
cji i poddania ich rozmaitym procedurom uprawomochiajgcym, kultywu-
jaca przy tym ztudnag wiare we wilasng czystos¢ dyskursywna - okazywa-
ta sie najbardziej kontrowersyjnym i ostatecznie niepozadanym
lokatorem (nie bez przyczyny uzywam formy meskiej) gmachu dyscypliny
badan literackich. Conajmniej od potowy lat 60. stanowisko takie wyra-
zat (oczywiscie na swoj sposob) Jacques Derrida.

BPor. na ten temat: R. Barthes, Krytyka iprawda, s. 123.

2]Zob. zwiaszcza M. Riffaterre, Interpretation and Undecidability, ,New Literary
History” 1981, nr 2. Zagadnienie to bardzo trafnie ujmuje ksigzka J. Cullera: Structuralist
Poetics. Structuralism, Linguistics and the Study of Literature, New York 1975, a takze:
The Pursuit of Signs. Semiotics, Literature, Deconstruction, New York 1981.

DPor. J. Derrida, Ogramatologii.

3L W latach 1982-1985, na tamach czasopisma ,Critical Inquiry”. Por. tom poswigcony tej
dyskusji: Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism, ed. by W. J. T. Mitchell,
Chicago and London 1985.



2. Dekonstrukcja: ,,rozbiérka" teorii w praktyce

Wroémy jeszcze na chwile do konferencji w Rummige, opisywanej
przez Lodge’a. W jednej z przerw miedzy obradami wioska badaczka Ful-
via Morgana, narzekajac na amerykanskiego ,bzika na punkcie dekon-
strukcjonizmu”, a zwtaszcza na popularnos$¢ ksigzek Jacques’a Derridy,
pyta znanego nam juz Morisa Zappa 0 przyczyny tej catkowicie dla niej
niezrozumiatej fascynacji dekonstrukcjg. Ten zas odpowiada:

C6z, sam jestem w pewnym stopniu dekonstrukcjonistg. To bardzo frapujace,
ostatni intelektualny dreszczyk, jaki nam pozostat. Co$ w rodzaju podcinania ga-
tezi, na ktérej sie siedzi.

A na to Fulvia:
- Wiasnie. A ilez w tym samozachwytu! Beznadziejne!3

Scenka ta rozegrata sie wprawdzie juz wiele lat temu, lecz nastroje
wokot dekonstrukcji nie ulegty (zwlaszcza w pewnych kregach) jakims$
bardzo radykalnym zmianom. O pisarstwie Derridy nadal méwi sie, ze
zdaje sie ono raczej ,0$lepia¢ niz oswieca¢” (jak wyznaje na przyktad autor
hasta: ,Dekonstrukcja” zamieszczonego w innym poczytnym stowniku33,
podcinanie wiasnej gatezi to jeden z najtagodniejszych zarzutéow wobec
stylu myslenia sygnowanego jego nazwiskiem, za$ przekonanie o narcy-
zmie i beznadziejnosci jego praktyk ciggle jeszcze jest czesto spotykane.

Nie jest juz chyba w chwili obecnej tajemnica, ze zamierzenia wczes-
nej dekonstrukcji Derridowskiej (tej z lat 1966-1974), jak réwniez nasla-
dujacej w mniej lub bardziej doskonaty sposob jej procedury amerykan-
skiej krytyki dekonstrukcyjnej (zwtaszcza z lat 1972-1985) wykraczaty
daleko poza samo tylko zadanie $ledzenia semantycznych napie¢ tekstow
i nie bez przyczyny jeden z komentatoréw okreslit dekonstrukcje ,naczel-
ng sita” krytyczng poststrukturalizmu34 Dekonstrukcje byty bowiem bar-
dzo specyficznymi praktykami lektury - takimi, ktére w toku czytania teks-
tow testowaly warunki mozliwosci ich odczytywania. Specyfika owych
lektur polegata jednak réwniez na tym, ze fingujac gesty najbardziej tra-
dycyjnie rozumianej interpretacji (,przedrzezniajacja”,jak stusznie okre-
Slit to Rodolphe Gasche®), osiggaty efekty zgota odmienne, niz owa trady-

2 D. Lodge, Maly Swiatek, s. 138.

3BJ. D. Kneale, Deconstruction, w: The Johns Hopkins Guide to Literary Theory and
Criticism, ed. by M. Groden and M. Kreiswirth, Baltimore and London 1994, s. 187.

3 Zob. J. Culler, On Deconstruction. Theory and Criticism After Structuralism, New
York 1982, s. 12.

3j W ksigzce: The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection, Cam-
bridge (Mass.) 1986, s. 155.



cyjnie rozumiana interpretacja miata na wzgledzie: nie rekonstruujac
znaczenia tekstu, ale wrecz - dosadnie nazwat to jeden z krytykéw - ruj-
nujac jed Wspominam o tym dlatego, ze aktywnos$¢ taka - jesli pojmo-
wac ja wasko (to znaczy ograniczaé tylko do obszaru czytanego tekstu) -
sprawia¢ mogta istotnie (i jak wiemy sprawiata) wrazenie absurdalnosci.
Lecz jesli zobaczy¢ ja w szerszej, zgodnej z zamystem Derridy, perspekty-
wie, okazywata sie jednym z elementéw konsekwentnie realizowanego
przedsiewziecia. Dekonstrukcje nie byly bowiem interpretacjami a rebours,
ale praktykami lektury majgcymi za zdanie zademonstrowac istotne
ograniczenia okreslonej tradycji hermeneutycznej. Mylacy, a nawet dla
wielu badaczy wprost nie do przyjecia, fakt wykazywania owych ograni-
czen w trakcie czytania tekstu stanowit po prostu konsekwencje anty-
teoretycznych przekonan Derridy ijego uczniow. Dekonstrukcja - ujmu-
jac rzecz najkrocej - byla ,rozbiorka” teorii w praktyce (a Scislej - teorii
interpretacji w toku praktyk czytania). Jej sens nie polegat wiec na udo-
wadnianiu tekstom braku sensu, ani tez - interpretatorom bezsensow-
nosci ich poczynan. ,Efekty” lektur dekonstrukcyjnych3’ - jak okreslat to
Derrida - miaty by¢ wlasnie metateoretyczne: chodzito bowiem o to, by
wykraczaty one poza obszar konkretnego tekstu poddawanego lekturze
i siegaty sfery wiedzy teoretycznej. Jednym z gtdwnych zamierzenh dekon-
strukcji stata sie wiec ,krytyka koncepcji wiedzy i znaczenia jako zespo-
téw twierdzen esencjalnych wyprzedzajgcych ekspresje (bgdz nastepuja-
cych po niej). Dekonstrukcja proponowata w tym wzgledzie ,radykalng
krytyke relacji miedzy wiedzg ajezykiem, znaczeniem i interpretacja [...]
odstaniata teksture wladzy i autorytatywnosci w dziataniu, w wiedzy, je-
zyku, znaczeniu i interpretacji’3

Poddajac krytycznemu badaniu nowoczesng tradycje hermeneutyczna,
praktyki Derridy opisywaty (na swoj sposob) nie bedgcg do tej pory
przedmiotem uwazniejszych wgladow ztozonos¢ kontrukcji pojeciowej
rozbudowanej wokot ,interpretacji”. Konstrukcje te tworzyta ,wielka nar-
racja” metafizyczna, teoria (teorie interpretacji), a dopiero na szarym
konicu - praktyki interpretowania. Dekonstrukcje - trzeba to mocno pod-
kresli¢ - byly rozbiorkami tej wilasnie konstrukcji (nie zas, jak czesto
twierdzono, konstrukcji tekstu literackiego) - kwestionowaty teorie inter-
pretacji na poziomie jej metanarracyjnego zaplecza. Wczesne praktyki

D D. Hoy, Jacques Derrida, w: Powrot wielkiej teorii w naukach humanistycznych, red.
Q. Skinner, przet. P. Lozowski, Lublin 1998, s. 53.

37 O znaczeniu terminu ,efekt” w Derridowskiej filozofii (w zwigzku z jej pragmatystycz-
nym charakterem) pisze szerzej w ksigzce: Dekonstrukcja i interpretacja, Krakéw 2001.

BD. J. Anderson, Deconstruction: Critical Strategy/Strategie Criticism, w: Contem-
porary Literary Theory, ed. G. Douglas Atkins and L. Morrow, Massachussets 1989, s. 137-
138.



Derridy zwracaly uwage na analogiczne (jak w przypadku filozofii) zde-
terminowanie hermeneutyki literackiej okreslonymi matrycami pojecio-
wymi (,metafizycznymi zatozeniami” - jak okreslat to Derrida® i wyka-
zywaty, ze metafizyka obecnosci tworzy dla hermeneutyki co$ w rodzaju
obezwtadniajgcej ideologii, nakazujacej przede wszystkim widzie¢ pra-
ktyki interpretacji przez pryzmat ich zyczeniowo traktowanego finatu -
odzyskania obecnosci sensu. Stad wtasnie - w przekonaniu filozofa - bra-
ty sie pewne schematy i nawyki mys$lowe prowadzgce do naktadania na
owe praktyki sztywnego pancerza regut, kategorii i kryteriow. Okazywat
sie w tym przekonaniu niewatpliwie autor O gramatologii spadkobiercag
mysli Heideggerowskiej (choé¢ w stosunku do projektu autora Bycia i cza-
su poglady jego sytuowaly sie znéw w pozycji ,post-", byty tylez zaszcze-
pione na projekcie niemieckiego filozofa, co stanowity jedng zjego najra-
dykalniejszych krytyk). Jednak ws$rod dokonan Heideggera, ktdre, jak
sam Derrida przyznawalt, zdeterminowaty charakter wczesnej dekonstru-
kcji i nadaty jej metafilozoficzny (a w konsekwencji metateoretyczny)
charakter4) préba przemyslenia tradycji interpretacji - po to, by méc my-
Sle¢ ja poza ograniczeniami metafizyki obecnosci - byta niewatpliwie
najistotniejsza. Decydujaca role odegrat tu réwniez znany Heideggero-
wski lek przed przediuzeniem metafizyki w technice. Technicyzacja my-
Slenia - w tym przypadku o interpretacji, prymat obwarowan teoretycz-
nych, podporzadkowywanie procesdéw czytania wymogom teleologii -
wszystko to Derrida pogardliwie okreslat zapewnianiem sobie teoretycz-
nego (jedynie) bezpieczenstwa. Dekonstrukcyjne strategie antytotalizu-
jacego czytania, ujawnianie momentéw nierozstrzygalnosci, praktykowa-
nie inspirowanych dokonaniami Freuda czy mys$lg Nietzschego lektur
symptomalnych, eksponowanie znaczeniowych perturbacji w tekstach
filozoficznych i literackich, ukazywanie zjawisk podwazania przez teksty
ich wtasnych projektéw konceptualnych, demonstrowanie ich ,wewnetrz-
nej” aporetycznosci czy wydobywanie elementéw pozornie marginalnych i
zazwyczaj pomijanych przez tradycyjne sztuki egzegezy - miaty w zamy-
Sle i realizacji Derridy za zadanie dotkliwe doswiadczanie teoretycznych
projektow i ostabianie ich autorytatywnosci. Polemiczne czy wrecz konte-
stacyjne ostrze tych zabiegéw nie byto jednak wymierzone - warto to je-
szcze raz podkresli¢ - bezposrednio w tekst czy praktyke interpretacji,
lecz w dogmatyzm rozstrzygniec¢ o sensie, w ,hermeneutyczny podb6j”4L -

P Zob. na ten temat np. Ta dziwna instytucja zwana literaturg. Z Jacques’em Derrida
rozmawia Derek Atttridge, przet. M. P. Markowski, ,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12,
s. 195.

AL Filozof wypowiadat sie na ten temat w wielu miejscach, zob. np. Pozycje. Rozmowy
z Henri Ronsem, Julig Kristeva, Jean-Louis Houdebinem i G. Scarpettg, przet. A. Dziadek,
Bytom 1997, s. 13, 52; Ogramatologii, s. 43 n.

41J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przet. B. Banasiak, Gdansk 1997, s. 56.



wedtug bezpardonowego okreslenia Derridy. Kwestionujgc regulatywny
ideal czytelnosci tekstéw, denuncjujgc wymoég restytucji ,niezaposred-
niczonego” i ,pierwotnego” sensu, podajac w watpliwos¢ uporczywe po-
szukiwanie ,prawdziwej natury” tekstu i ontoteologiczne gwarancje tego
poszukiwania, atakujgc wszelkie formy czytania metodycznego i wykazu-
jac, ze ostateczne rozstrzygniecia sg nie tylko nieosiggalne, lecz po prostu
niepozadane, podwazajgc mit jezykowej autonomii komentarza literac-
kiego i zatozenie neutralnosci jezykowej tekstow sekundarnych - dekon-
strukcja stata sie przede wszystkim sprzeciwem wobec dogmatéw nowo-
czesnej hermeneutyki, w ktorej teoretyczne utopie ,catosci”, ,petni” czy
~wyczerpalnosci” sensu maskowaty bardzo czesto ,zyczenia niemozliwe
do spetnienia”4£

Warto zobaczy¢ rowniez sens dekonstrukcji jako proby oczyszczenia
spojrzenia na Swiat (takze - ,$wiat tekstoéw”) z naleciatosci kantyzmu43
tradycji, ktéra przede wszystkim ,traktuje prawde jako rodzaj wertykal-
nego stosunku miedzy przedstawieniami a tym, co jest przedstawiane’,
jezyk za$ - jako ,system przedstawien”. Zrozumienie sensu/sensownosci
poczynanh Derridy wymaga witaczenia jego przedsiewzigcia ,w nie-kanto-
wska, dialektyczna tradycje” i uznania tego przedsiewziecia za ,najswiez-
szg probe dialektykow rozbicia wspaniatego wyobrazenia, ktdre majg o
sobie kantys$ci jako ludzi doktadnie przedstawiajacych jak rzeczy w isto-
cie sie majg”4b. Praktyki Derridy - zauwaza Rorty - sugerujg Jak rzeczy-
wistos¢ mogtaby ewentualnie wyglada¢, gdybysmy nie mieli kaniowskiej
filozofii wbudowanej w strukture naszego intelektualnego zycia46 Wzig¢
dekonstrukcje powaznie pod uwage - oznacza wiec nie tylko zbudzi¢ sie z
~dogmatycznej drzemki”, lecz takze zmierzy¢ sie ze Swiatem pozbawio-
nym koncepcji, ze ,ludzkiemu spojrzeniu prezentuje sie co$ wiecznie obe-
cnego (struktura wszech$wiata, prawo moralne, natura jezyka), co filozo-
fia moze pozwala nam widzie¢ jasniej”4/. Zdaniem autora Konsekwencji
pragmatyzmu, podejmujac krytyke modelu platonsko-kartezjansko-kan-
towskiego, filozofia Derridy stala sie powaznym ostrzezeniem wystanym
przeciwko zadufaniu zachodniego Cogito, ktérego marzeniem byto zawsze
nazwac i odstoni¢ wszystko. Ten witasnie aspekt mysli Derridy, niewat-

& Okreslenie V. B. Leitcha, Hermeneutyka, semiotyka i dekonstrukcjonizm, przet.
G. Borkowska, w: Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz, Gdansk 2000,
s. 318.

43 Czyni tak na przyktad Richard Rorty.

4 R. Rorty, Filozofia jako rodzaj pisarstwa. Esej o Derridzie, przet. Cz. Karkowski, w:
Postmodernizm a filozofia. Wybér tekstéw, red. S. Czerniak i A. Szahaj, Warszawa 1996,
S. 86.

45 Tamze, s. 87.

46 Tamze, s. 94.

47 Tamze, s. 87.



pliwie atrakcyjny dla rzecznikéow reformy filozofii, okazat sie réwniez
bardzo inspirujacy dla refleksji o literaturze. Derridowski rozrachunek z
tradycja kantowska miat by¢ bowiem zarazem rozrachunkiem z przeko-
naniem o doskonatej przezroczystosci jezyka, ktory potrafi wszystko na-
zwac. Byt on takze wyzbytym z nostalgii rozstaniem sie z nadziejg, ze za-
rowno filozofia, jak i oparta na okreslonych zatozeniach filozoficznych
interpretacja zdolne bedg przeprowadzi¢ nas na drugg strone pozornego
Swiata zjawisk i ukaza¢ przedmioty rzeczywiste. Dekonstrukcja stata sie
wiec zarazem swoistg afirmacjg nieprzezroczystosci jezyka, a co za tym
idzie - afirmacjq tekstu literackiego jako tekstu wiasnie.

Warto réwniez pamietac, ze znaczenie wczesnej dekonstrukcji Derridy
dla wiedzy o literaturze nalezy interpretowaé historycznie, to znaczy po-
przez jej uczestnictwo w procesie o bardzo szerokim zasiegu, okreSlanym
mianem ,kryzysu interpretacji”® Na kryzys ten (znéw: kryzys okreslo-
nych zatozen filozoficznych ugruntowujacych praktyke interpretacyjna,
nie za$ kryzys samej tej praktyki49 sktadaty sie co najmniej cztery wazne
zjawiska wspoéttowarzyszace wczesnej fazie poststrukturalizmu francu-
skiego (kryzys mimesis, podmiotu, znaku i hermeneutyki) zainspirowane
z kolei waznymi wydarzeniami artystycznymi i filozoficznymi (m.in. Mal-
larmejskg rewolucjg jezyka poetyckiego znajdujgca stosowng kontynua-
cje w praktykach francuskiej nouveau roman, renesansem tzw. Mistrzéw
Podejrzen (Nietzschego, Freuda i Marksa), zatamaniem nowoczesnego
(kartezjanskiego) modelu swiadomosci i wiasnie - rozszczepieniem struk-
turalizmuf Praktyki dekonstrukcji miaty miedzy innymi za zdanie wy-
kaza¢, ze poza pozornie niewinnymi orzeczeniami o sensie kryjg sie ,uta-
jone opcje Swiatopogladowe oraz bezwiednie przyjmowane filozoficzne
zalozenia”5L Wczesna dekonstrukcja zanurzona gleboko w kontestacyj-
nym klimacie konca lat 60. byta przede wszystkim prébg zademonstro-
wania mechanizmoéw funkcjonowania ,metafizycznych” ideologii deter-
minujacych obowigzujgce modele dzieta literackiego i interpretacji. Nie
chodzito tu jednak o podwazenie logosu, mimesis, podmiotu, sensu, ko-
munikacji itp. - jak bardzo czesto sie moéwi - lecz o krytyke uzurpacji po-
znawczych zawartych w podporzadkowanych okreslonym celom uzyciach
tych kategorii. Chodzito wiec raczej - jesli postuzy¢ sie korektami samego
Derridy - o demistyfikacje logocentryzmu (podporzadkowujacego litera-

48Jednym z bardzo waznych sygnatéw tego kryzysu byt ogloszony przez Barthes’a
w 1966 roku ,kryzys komentarza” (Krytyka i prawda, s. 117).

2 Wedtug trafnej korekty Gerharda Funke, por. tegoz, Czy kryzys hermeneutyki?, w:
Hermeneutyka ijezyk, przet. B. Andrzejewski, Poznan 1994, s. 58.

5 Caly ten kompleks zjawisk szeroko opisuje we wspomnianej ksigzce pt. Dekonstruk-
cja i interpretacja.

51 Trafne sformutowanie R. Nycza, Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o lite-
raturze, Warszawa 1993, s. 57.



ture idei bezposredniej przektadalnosci mowy i mysli), mimetologizmu
(ujmujacego dzieto literackie w kategoriach tradycyjnej struktury mime-
sis i uzalezniajacej od tego wzorca status komentarza literackiego3), pod-
miotywizmu (czynienigcego z podmiotu instancje autoryzujgcag procesy
interpretacji)33 ,tradycyjnej ideologii sensu”% (podporzadkowujacej jezyk
literatury wymogom poszukiwania prawdy za cene zinstrumentalizowa-
nia jezyka), komunikacjonizmu (prowadzgcego do umocnienia sie przeko-
nania o bezkolizyjnym transporcie tresci przez dzieto literackie) itp.5
Wszystkie te projekty krytyczne, konsekwentnie przeprowadzone zwitasz-
cza przez Derride, zapewnity dekonstrukcji pierwszoplanowg pozycje w
ramach ruchu poststrukturalistycznego. Zmierzch ,klasycznej” dekon-
strukcji w potowie lat 80. przypieczetowat wiec zarazem schytek krytycz-
nej fazy poststrukturalizmu.

3. Feminizm, gender, dyskursy mniejszosci

W literaturoznawstwie amerykanskim byt to jednoczesnie moment bar-
dzo wyraznej zmiany warty, a nawet radykalnej zmiany modelu wiedzy
o literaturze. Na scene weszta druga generacja poststrukturalistéw, dla
ktorej tekst literacki nie byt juz tylko nieprzenikniong siecig niereduko-
walnych gier jezykowych, lecz przede wszystkim okazywat sie pre-tekstem
do szeroko rozumianej aktywnosci politycznej% Przemiane te najbardziej

2W tym drugim przypadku méwi sie o ,/nimesis drugiego stopnia” lub ,mimesis kry-
tycznej”. Zob. np. Z. Mitosek, Mimesis krytyczna, w: tejze, Mimesis. Zjawisko i problem,
Warszawa 1997, zob. takze G. L. Ulmer, The Object of Post-Criticism, w: Postmodern Cul-
ture, ed. by H. Foster, Port Townsend 1987.

8 Proébujac okresli¢ najwazniejsze cele krytyczne dekonstrukcji Jacques Derrida zwra-
ca! miedzy innymi uwage na zdominowanie ,efektéw sensu” przez ujecia i praktyki logo-
centryczne, ekspresywistyczne, a takze mimetologiczne. Por. np. La dissémination, Paris
1972, s. 51.

54 Tym razem okreslenie Barthes’a, por. tegoz, Teoria tekstu, przel. A. Milecki, w:
Wspéitczesna teoria badan literackich za granica. Antologia, opraé. H. Markiewicz, t. 1V, cz.
2, s. 202.

% Na temat obowigzujacej w tradycji zachodniej idei ,komunikacji” i jej konsekwencji
zob. np. J. Derrida, Struktura zdarzenie kontekst, przet. B. Banasiak, w: Pismo filozofii,
Krakéw 1992, oraz tegoz, Pismo i telekomunikacja, przet. J. Skoczylas, ,Teksty” 1975,
nr 3. Obydwa teksty w: Marginesy filozofii, Warszawa 2001.

5% Szerzej opisywatam te zjawiska w pracach pt. Krajobraz po dekonstrukcji cz. Il.
W strone polityki, ,Ruch Literacki” 1995, nr 2, oraz Zegnaj, dekonstrukcjo!, ,Ruch Litera-
cki” 1999, nr 3. O zastugach dekonstrukcji dla polityczno-kulturalistycznego zwrotu ame-
rykanskiej wiedzy o literaturze zob. przede wszystkim: Deconstruction is/in America.
A New Sense of the Political, ed. by A. Haverkamp, New York and London 1995.



by¢ moze wyraznie odzwierciedlaty prace jednej z najstynniejszych de-
konstrukcjonistek-feministek Barbary Johnson, a opisac ja mozna chocby
za pomocg tytutéw jej dwoch ksigzek. Byto to bowiem przesuniecie od
~roznicy krytycznej” (poszukiwania retorycznych mechanizmoéw réznienia
sie tekstu literackiego od samego siebie) do ,$wiata roznic’% (wyjscia od
tekstu w strone roznic kulturowych, rasowych, piciowych, seksualnych
itp.).

Przyktad literaturoznawstwa amerykanskiego jest w pewnym sensie
typowy, cho¢ nie znaczy to oczywiscie, ze przed potowa lat 80. owych zali-
czanych do ,drugiego” poststrukturalizmu zjawisk (badan kulturowych,
krytyki feministycznej, gender studies, dyskurséw mniejszosci etnicz-
nych, rasowych, piciowych itp.) nie byto3 lecz niewatpliwie wiasnie w
tym okresie zaczynaly one osiaga¢ absolutng hegemonie na forum huma-
nistyki. Wielu badaczy uwaza jednak, ze droge do tej hegemonii utorowa-
fa im niejako wtasnie dekonstrukcja. Jest w tym moze odrobina przesa-
dy, chociaz z drugiej strony to dekonstrukcje wtasnie - trafnie zauwazat
na przyktad Vincent B. Leitch - pokazywaly, w jaki sposéb wszystkie ,re-
guty, zasady, pojecia, struktury - wszystkie twory umystu i konstrukcje -
tlumia pierwotng réznice na rzecz watpliwej tozsamosci”, za$ ,odstoniecie
nieskonczonej réznorodnosci tego sttumienia” stanowito jeden z gtdwnych
celéw” dekonstrukcji Derridy® Nie sposob oczywiscie w tej krotkiej i sche-
matycznej wypowiedzi omdwi¢ znaczenia wszystkich wymienionych nur-
tow, ogranicze sie wiec tylko do odnotowania pewnej istotnej prawidtowosci
w rozwoju ruchu poststrukturalistycznego. Konkretnie zas$ - rezygnacji z
podejmowania praktyk krytycznych wobec tradycyjnych modeli uprawia-
nia wiedzy o literaturze i przechodzenia w strone wypracowywania pro-
graméw pozytywnych. W latach 70. i 80. dziatania rodzacych sie orientacji
etyko-politycznych i kulturalistycznych zdominowane byty takze potrze-
ba krytycyzmu, nastawionego na obnazenie stabosci represjonujgcego
inne dyskursy dyskursu dominujacego (jesli postuzy¢ sie jednym z domi-
nujacych od niedawna okreslen) - meskiego, biatego, zachodniego i hete-
rotekstualnego. Znana z konca lat 70. anegdotka, w ktorej jeden osobnik
pici meskiej szeptat nerwowo do drugiego tej samej pici: I do'nt know
what does it mean: «gender», but | know: gender is danger” mowita sama

57 B. Johnson, The Critical Difference: Essays in the Contemporary Rhetoric of Re-
ading, Baltimore 1980 i tejze, A World of Difference, Baltimore 1987.

jS Zwiaszcza tradycje krytyki feministycznej byty juz bogate, nawet jesli liczy¢ je tylko
od poczatku lat 70., jak utrzymujg niektére badaczki (tzn. od ksigzki K Millet, Sexual
Politics, New York 1970). Por. np. M. Humm, Stownik teorii feminizmu, przet. B. Umin-
ska i J. Mikos, Warszawa 1993, s. 112.

V. B. Leitch, Hermeneutyka, semiotyka i dekonstrukcjonizm, s. 317.



za siebie. Wplywato na to wiele czynnikéw (takze spoteczno-politycz-
nych), a przede wszystkim og6lnie rewizjonistyczny klimat tego etapu
poststrukturalizmu (ktéry nazwatam tu wiasciwym) nastawionego raczej
na dziatania ofensywne. Wydaje sie, ze druga generacje poststrukturali-
stow (albo raczej, w wiekszosci, poststrukturalistek) potgczyta - szczegol-
nie w Stanach Zjednoczonych - potrzeba okreslenia wlasnej innosci i wy-
pracowywania wiasnego jezyka. A jednoczesnie - dazenie do poszerzania
pola wiedzy o literaturze poprzez zaoferowanie jej nowych obiecujgcych
perspektyw badawczych.

Wida¢ réwniez - donoszg o tym takze najnowsze opracowania teore-
tycznoliterackie - ze w ostatnich latach wiedza o literaturze przestata juz
by¢ gtownym problemem wiedzy o literaturze® W pozytywnym (tzn. nie-
krytycznym) kierunku podazyty wszak réwniez inne nurty poststruk-
turalistyczne. Z gruntu polemiczna, wymierzona przeciw ideologii refe-
rencjalizmu i mimetyzmu, teoria intertekstualnosci (z wczesnej wersji
Kristevej, Derridy czy Barthes’a) okazata sie dostarcza¢ pozytecznych ka-
tegorii i owocnych narzedzi analizy wielojezycznosci tekstow literackich.
Podobnie potoczyty sie dalsze losy dekonstrukcji. Kiedy bowiem jej konte-
stacyjna funkcja odeszta do przesztosci, okazato sie, ze w Swiadomosci
wielu europejskich i amerykanskich literaturoznawcow utrwalita sie ona
jako najbardziej konsekwentna opcja na rzecz bardzo tradycyjnych ide-
atéw: rzetelnosci interpretacyjnego rzemiosta, praktyki bardzo uwaznego
czytania tekstu, takiego, ktdére nie roszczac sobie praw do ostatecznych
rozstrzygniec¢ potrafi wychwycié¢ najbardziej skomplikowane gry i niuan-
se znaczeniowe. Z perspektywy czasu tez nawet najbardziej prowokacyj-
ne i wywotujgce niegdys$ alergiczng wysypke tezy dekonstrukcjonistowel -
antyesencjalistyczna (nie ma tekstu samego w sobie), antymetajezykowa
(nie ma poza-tekstu), czy wymierzona przeciwko ortodoksyjnym herme-
neutykom idea ,niedoczytania”® (permanentnego niedopetnienia procesu
interpretacyjnego), okazywaly sie do przyjecia, za$ gtoszone przez Derri-
de i dekonstrukcjonistow w pozniejszej fazie idee etyczne: odpowiedzial-
nosci wobec tekstu, szacunku dla jego swoistosci, ,,dobrego” czytania itp.
- wrecz poczciwe i nie budzace juz chyba niczyich sprzeciwow.

60 Zwraca na to uwage np. P. Barry, Beginning Theory. An Introduction to literary
and Cultural Theory, Manchester & New York, 1995.

6l Przypomniat je ostatnio R. Nycz w Stowie wstepnym do przywotywanego juz wczes-
niej tomu: Dekonstrukcja w badaniach literackich, s. 9-10.

& Taki wariant transtacyjny stynnego terminu misreading zaproponowat tutaj autor
Tekstowego $wiata.



4 .1co dalej?
Czyli wiedza o literaturze ex post

W swoich dywagacjach na temat ,post” Lyotard zwracat réwniez uwa-
ge najego przyrodzong przejsciowos¢. ,Post-" jako swego rodzaju stan za-
wieszenia, oznaczat zjawiska z definicji przekraczajgce swoj czas i pracu-
jace juz, by tak rzec, na przyszte zmiany paradygmatu. A skoro tak, to
pytanie ,co dalej?” jest nie tylko jak najbardziej stosowne, lecz wrecz wpi-
sane w nature wszelkiego ,post”, w tym réwniez poststrukturalizmu.
Przektadajac te ogdlne uwagi na problemy nam blizsze, zapytaé¢ wiec wy-
pada na koniec o konsekwencje poststrukturalistycznego krytycyzmu dla
wiedzy o literaturze. Tu jednak pojawia sie kolejny problem.

Jedng z najwazniejszych trudnosci z oswojeniem owej wspomnianej
powyzej metateoretycznej wymowy praktyk postrukturalizmu dobrze od-
daje uzyta przez Leo Bersaniego ,oksymoroniczna” formutka okreslajgca
go jako ,nieuchwytny przewrét”8 Sens wielu poczynan poststrukturali-
stow (zwiaszcza dekonstrukcjonistéw) nie byt dla wiekszosci badaczy ani
uchwytny ani tez zrozumiaty takze dlatego, ze konsekwencje podejmowa-
nych przez nich praktyk czytania przekracza¢ miaty (z definicji) aktual-
no$¢ owych praktyk, wiodac w blizej nieokreslona przysztos¢. A méwigc
prosciej -~kwestionujgc okreslone ontologiczne i epistemologiczne warun-
ki mozliwosci wiedzy, teorii, interpretacji, praktyki te zmierzaty w strone
ustanowienia ich nowego statusu. Trudno jednakze sie dziwic¢, ze wysifki,
polegajagce na wnikaniu w tak giebokie zaplecze pojeciowe literaturo-
znawczej dyscypliny, wydawaty sie wielu badaczom literatury bardzo od-
legte od ich aktualnych zatrudnien, a nawet wrecz abstrakcyjne. Nie po-
magaty bowiem wcale w rozwigzywaniu ich codziennych, o wiele bardziej
konkretnych problemoéw - na przykiad ze zrozumieniem znaczen tekstu
literackiego, zjego analizg czy skomentowaniem. Stary jak swiat konflikt
miedzy konkretem i abstrakcjg doszedt tu znéw bardzo mocno do gtosu.
Sytuacje te bardzo zabawnie ujat znéw niezawodny David Lodge, opisu-
jac w Matym Swiatku perypetie innego bohatera znanej nam juz konfe-
rencji w Rummige, Perssy’ego McGarrigle, ktdry w kolejnej przerwie mie-
dzy obradami, biedzi sie nad analizg poematu Wigilia $w. Agnieszki,
prébujac dociec czy w opisywanej przez poete scenie doszto do erotyczne-
go aktu.

Moze sobie Morris Zapp co chce twierdzi¢ o niemoznos$ci okres$lenia tekstu literac-
kiego - dopowiadat narrator - ale Perss chciat koniecznie wiedzie¢, czy zdarzyt sie
tam mitosny stosunek, czy nie, a co trudno byto jemu samemu wydedukowat,
gdyz nie miat w tych sprawach krzty doswiadczenia64.

8 L. Bersani, Czy istnieje nauka o literaturze?, s. 338.
64 D. Lodge, Maly Swiatek, s. 60.



Moéwigc za$ powazniej: skoro, jako sie rzekto, poststrukturalizm byt
nie tylko zjawiskiem metaparadygmatycznym, lecz réwniez miedzypara-
dygmatycznym, to co wiasciwie zapowiadat? Ku czemu zmierzaé¢ miato je-
go pozytywne przestanie? Lub inaczej: jak wyglada¢é ma éw nowy para-
dygmat (jesli w ogole da sie odnies¢ do niego takie okreslenie), ktéry bez
watpieniajuz jest, cho¢ jeszcze ciggle nie ma zadnej nazwy? O tym, co
po ponowoczesnosci, a wiec takze p o poststrukturalizmie, moéwi sie co-
raz czesciej, nazywajac to z grubsza zmianami w ,mentalnosci intelektual-
nej’@®humanistéw. Jest to oczywiscie catkowicie zrozumiate - jak bowiem
inaczej mysle¢ o konsekwencjach procesu krytycznego (we wspomnianym
powyzej znaczeniu) niz wtasnie w kategoriach owych zmian - jak powia-
da Bouveresse - w ,mentalnosci”, bojac sie jak diabet swieconej wody
uzycia trefnego terminu ,,Swiadomos¢”. Z zakwestionowania esencjalizmu
i fundamentalizmu poznawczego dla wiedzy o literaturze wynika¢ majg
wiec: po pierwsze - preferencje dla nastawienn pragmatystycznych (np.
przesuniecie od pytan ,czym jest?” (literatura) do ,jak dziata?” czy Jak
mozna jej uzywac”). Po drugie - pluralizm (akceptacja wielu uktadéw od-
niesienia o odrebnych schematach rozumienia i wtasnych kryteriach ra-
cjonalnosci®. Po trzecie - usytuowanie podstawowych kategorii (np. pod-
miotu i jego intencji), ktére przestajg petni¢ role centralizujgca, a staja
sie zmiennymi, modyfikowanymi historycznie, kulturowo, kontekstowo
funkcjami dyskurséw. Po czwarte - zwrot w kierunku idiografizmu,
wrecz radykalnego (jak na przykitad w przypadku péznego Barthes'a
i Derridy).

Jesli jednak - jako sie rzekto - najwazniejszym watkiem mysli post-
strukturalnej (zwtaszcza dekonstrukcji) stata sie krytyka teorii interpre-
tacji, to trzeba jeszcze zapyta¢ o miejsce interpretacji po dekonstrukciji.
W ocenie wnikliwych komentatoréw aktualnych przemian wiedzy o lite-
raturze praktyki dekonstrukcji - nie bez przyczyny okreslanej réwniez
mianem hermeneutyki radykalnej - otworzyty nie tylko perspektywe no-
wym mozliwosciom czytania tekstu (literackiego, filozoficznego, krytycz-
nego itp.), lecz wrecz nowemu ,interpretacjonistycznemu” paradygmatowi
(tak okresla to na przyktad Roger Seamon6/). Doswiadczenie dekonstru-
kcji byto nie tylko proba przetestowania wytrzymatosci wielu poje¢ czy
kategorii, lecz rowniez probg spojrzenia na interpretacje poza metafizyka

6 Sformutowania takiego uzywa np. J. Bouveresse, Racjonalnos¢ i cynizm, przet.
M. Kowalska, ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 8-9, s. 362.

66 Por. C. D. Cliever, Authority in a Pluralist World, w: Modernisation, the Humanist
Response to its Promise and Problems, ed. by R. L. Rubinstein, Washington 1982.

67 Por. R. Seamon, Poetics Against Itself: On the Self-Destruction in Modern Scientific
Criticism, ,Publications of the Modem Language Association of America” t. 104 (1989),
nr 3, s. 302-303.



(a wiec poza paralizujgcym wymogiem uobecnienia sensu) i poza kanto-
wskimi matrycami prowadzgcymi - trafnie znéw dopowiada Rorty - do
zamrazania sukcesywnego procesu historycznych interpretacji poprzez
poszukiwanie struktury wszelkich mozliwych interpretacji& Podjaé¢ kon-
sekwencje dekonstrukcji oznacza wiec przede wszystkim zrezygnowaé
z idei prawodawstwa na rzecz idei ttumaczenia®i przysta¢ na role litera-
tury jako zachety do nieustannie samodestabilizujgcej sie aktywnosci
oraz interpretacji jako dziatania, ktdre stale unika definitywnosci@ A za-
tem - po prostu czyta¢ pod mozliwie jak najbardziej dyskretnym nadzo-
rem teorii i czerpac z tego (takie byto wszak marzenie Derridy) nigdy nie
dajaca sie wyczerpaé inwencje.

Nie da sie przy tym ukry¢, ze doswiadczenie dekonstrukcji - wbrew
intencjom Derridy starannie unikajgcego zastepowania jednych hierar-
chii drugimi - doprowadzito jednak faktycznie do postawienia w centrum
wiedzy o literaturze praktyki interpretacyjnej i ustanowienia jej prymatu
nad teorig. Przyniosto wiec ze sobg - mowigc znéw po Heideggerowsku -
~Koniec” teorii i zadanie czytania7l Nie oznacza to oczywiscie interpreta-
cji bez jakiejkolwiek teorii czy tez hotdowania zasadzie anything goes,
lecz praktykowania czytania z towarzyszeniem teorii, ktéra rezygnuje
z tradycyjnej funkcji uprawomocniajgcej (ewentualnych quasi-uprawo-
mocnienn poszukujac poza metafizykg - w etyce czy ekonomii). Teoria
z fundamentalistycznej staje sie w ten spos6b pragmatystyczna, przyjmu-
jac status - trafnie okreslajg to badacze amerykanscy - interpretive
knowledge - ,wiedzy na uzytek interpretacji”72

Na koniec tylko jeszcze jedna krotka uwaga. W tym celu powrdce po
raz ostatni do powiesci Lodge’a. Uczestnicy konferencji w Rummige,
zaabsorbowani nowymi perspektywami wiedzy o literaturze lansowany-

8BR. Rorty, Filozofiajako rodzajpisarstwa, s. 88.

@ Jesli odwotaé sie do znanych termindéw Baumanowskich i odnies¢ je do teorii inter-
pretacji. Por. Z. Bauman, Prawodawcy i ttumacze, przet. A. Ceynowa i J. Giebuttowski,
red. M. Kempny, Warszawa 1998. O konsekwencjach wynikajacych z zakwestionowania
dogmatéw nowoczesnej teorii interpretacji szerzej pisatam w pracy: Lekturografia. Filozo-
fia czytania wedtug Jacques'a Derridy, ,Pamietnik Literacki” 2000/1.

70 Zob. na ten temat: R. Rorty, Dekonstrukcja, przet. A. Grzelinski, M. Wotk, M. Zdren-
ka, red. A. Szahaj, ,Teksty Drugie” 1997, nr 3, s. 219 i 217.

7L Nawiazuje oczywiscie do znanego tekstu Heideggera pt. Koniec filozofii i zadanie
myslenia, przet. K. Michalski, w: Drogi wspoétczesnej filozofii, wybor i wstep M. J. Siemek,
Warszawa 1978.

72G. S. Jay, D. L. Miller, The Role of Theory in the Study of Literature, w: After
Strange Texts, ed. by G. S. Jay and D. L. Miller, Alabama 1991, s. 16.



mi przez Morrisa Zappa, stajg sie w pewnym momencie Swiadkami dos¢
bulwersujacej (w latach 80.) scenki, ktdrg narrator powiesci opisuje na-
stepujaco:

Na kazdym z krzeset lezata zadrukowana kartka z mnéstwem strzatek, linii
i kwadratdéw, mozna by jg wzig¢ za schemat jakiejs elektrowni, gdyby nie okresle-
nia wpisane do poszczeg6lnych kwadratéw: ,tragedia”, ,komedia”, ,sielanka”, ,li-
ryka”, ,epika”, ,romans”. Referat nosit tytut Semiotyczna teoria gatunku literac-
kiego, a wygtaszat go jakis zlany potem Sitowianin. [...] Spoza plecéw dochodzity
Perssego rytmiczne poszumy wachlarza panny Maiden, przerywane od czasu do
czasu urywanym charknieciem wyrazajacym zniecierpliwienie lub pogarde. Gto-
wa cigzyta Perssemu jakby byta z olowiu. llekroé¢ przysypiat na chwile, leciata mu
do przodu i budzit sie od bolesnego szarpniecia wigzadet karku. W koncu pozwolit
brodzie opas¢ i zapadt w gteboki sen73.

Oczywiste jest, ze wszystko to, co tutaj napisatam, nie dotyczyto tzw.
gruntu polskiego i oczywiste jest rowniez, ze stowianska niecheé¢ do oma-
wianych tutaj zjawisk jest zapewne réwnie gleboka, jak sentymentalne
przywigzanie do strukturalizmu, a zmora dekonstrukcji (odwotuje sie do
tytutu jednej z publikacji) straszy nadal - ponad pietnascie lat po de-
konstrukcji. Oczywiste jest rowniez, ze catkiem inna jest ranga poststru-
kturalizmu w Polsce (podobnie jak postmodernizmu czy ponowoczesno-
sci) i ze wpltyneto na to wiele réznych czynnikéw - chociazby zupetnie
inne zadania, jakie miat u nas do spetnienia strukturalizm# i dos¢ od-
mienne, na przyktad od francuskich, jego dzieje. Problem sam w sobie
wydaje mi sie ciekawy, ale z uwagi na brak miejsca i czasu warto odtozy¢
go na inng okazje.

73D. Lodge, Maty Swiatek, s. 223-224.
74 Zwtaszcza jako najbardziej skuteczne antidotum na marksistowska teorie literatury.



