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The paper presents basic conceptualisations of the metaphoric field in the views of N. Babuts,
G. Lakoff, M. Johnson, M. Turner, R. W. Gibbs, and R. Tsur. In the course of considering these
views the following problems are discussed: differentiation of the conceptual from linguistic
metaphors, hypothesis of a cognitive base for linguistic creation of poetical tropes, creation of
poetical figures in relation to standard metaphors in natural language, dynamics of the processes of
conceptual and linguistic métaphorisations, categories of the mental image and of the vantage point.
The whole discussion is placed within a context of the two basic paradigms of cognitive science -
mental and empirical.

Teoretyczne podstawy pojecia pola metaforycznego tkwig w zatoze-
niach nauk kognitywnych, integrowanych pod katem wspoélnego paradyg-
matu poznawczego. Do podstawowego zespotu nauk kognitywnych nalezg
wspotczesnie: informatyka, lingwistyka, psychologia, neurologia i antro-
pologia. Na gruncie tych nauk uksztattowaty sie dwa zasadnicze para-
dygmaty badawcze: mentalistyczny i empiryczny.

Wyznacznikami postawy mentalistycznej sg nastepujace zatozenia:
1) przedmiotem badan naukowych sg swiadomosci; 2) Swiat ztozony jest
z rzeczy i stanow rzeczy; 3) Swiadomosci sg symbolicznymi reprezenta-
cjami tych rzeczy i ich stanow; 4) reprezentowanie jest przektadem sym-
bolicznym; 5) sztuczna inteligencja reprezentuje swiadomosci; 6) sztuczna
inteligencja, lingwistyka i psychologia zajmujg sie sposobami konstruo-
wania reprezentacji oraz regutami ich przeksztatcania.

Wyznacznikami postawy empirycznej sg natomiast zatozenia nastepu-
jace: 1) przedmiotem badan naukowych jest mdzg i procesy nerwowe;
2) swiadomosci nie sg reprezentacjami, lecz odwzorowaniami rzeczy i sta-
noéw rzeczy w Swiecie; 3) Swiadomosci nie sg samoswiadome, konceptual-
ne ani symboliczne, choé mozna im przypisac zdefiniowana wtasnos¢ sub-
konceptualnosci i subsymbolicznosci; 4) lingwistyki nie da sie objasnic
i opisa¢ w terminach symboli i relacji; 5) procesy kognitywne nie moga
by¢ zredukowane do funkcji $wiadomosci, stanowig one bowiem zespét



aktywnosci organizmu w Srodowisku; 6) w zespole tych aktywnosci naj-
wazniejsza jest postawa mentalna, osiggajgca najwyzszg wartos¢ w jezy-
kachl

W badaniach prowadzonych na gruncie nauk szczegétowych, w tym na
gruncie lingwistyki i poetyki, podstawowe zatozenia mentalizmu i empi-
ryzmu nie sg wyraziscie rozgraniczone; nie sg tez zakladane jako sprzecz-
ne, co w efekcie sprzyja ksztattowaniu holistycznej perspektywy badan,
rownoczesnie jednak staje sie przyczynag dodatkowych sporéw przeniesio-
nych na dziedziny szczeg6towe. W dotychczasowych ujeciach pola meta-
forycznego aktualizujg sie oba paradygmaty nauk kognitywnych, a w
konsekwencji ujawniajg sie wtasnie charakterystyczne dla kognitywizmu
dystrakcje zwigzane z niewspotmiernoscig warunkéw opisu badanego
przedmiotu. W ramie ogolnej hipotezy pola metaforycznego zawarte jest
podstawowe zatlozenie nauk poznawczych, sankcjonujgce dwuwymiaro-
wos¢ konceptualizacji (skanujgcych odwzorowan) w ukiadach pojecie -
wyrazenie jezykowe. Owa dwuwymiarowos¢ to whasnosé i efekt synchro-
nizacji proceséw poznawczych oraz szacowania werbalnego. George La-
koff i Mark Johnson w swojej Filozofii w ciele, stanowiacej w duzej mie-
rze podsumowanie dotychczasowych badann w dziedzinie lingwistyki
i poetyki kognitywnej, podkreslaja, iz metafory jezykowe to nazwy odwzoro-
wan metafor pojeciowych2 Zdaniem Lakoffa i Johnsona, jednym z naj-
wiekszych nieporozumien zwigzanych z teorig metafory pojeciowej (czyli
bazy kognitywnej dla szacowania werbalnego) byto traktowanie formuty
jezykowej (stanowigcej z zatozenia ukiad z odwzorowaniem pojeciowym)
jako znaku autonomicznego, a w konsekwencji asymilowanie procedur
kognitywnych zgodnie z tradycyjng teorig metafor, stosowang w dziedzi-
nie wyrazen jezykowych. Tymczasem wszelkie odwzorowania metaforycz-
ne sg czescig systemoéw pojeciowych i dotycza nie stow, lecz poje¢ krzyzu-
jacych sie w obrebie pola metaforycznego (réwnoczesnie krzyzujgcych
i transformujgcych dziedziny owego pola). Rozr6znienie migdzy metafora-
mi pojeciowymi a jezykowymi wyrazeniami metaforycznymi jest warun-
kiem i wyznacznikiem poprawnosci badan w lingwistyce i poetyce kogni-
tywnej. A oto jeden z przyktaddéw, uzytych przez autoréw Filozofii w ciele
dla przyblizenia zalozen teoretycznych: metafora: ,mitos$¢ jest podr6zg”3
Systematyczny proces konceptualizowania mitosci jako podrozy obejmuje
odpowiedniosci miedzy pojeciami w dziedzinie podrozy a pojeciami w
dziedzinie mitosci. Mozna to wyrazi¢ jako rodzaj odwzorowania z pojecio-

1F. Rastier, Sémantique et recherches cognitives, Paris 1991, s. 37-39.

2G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the flesh. The embodied mind and its chal-
lenge to western thought, New York 1999.

3Tamze, s. 39-43.



wej dziedziny Podrézy (nazwanej ,,dziedzing zrodtowg”) w pojeciowg dzie-
dzine Mitosci (nazwang ,,dziedzing docelowg”). Odwzorowanie to wyglada
tak:

Mitos¢ jest podroéza
e Podréznicy —> Kochankowie
e Pojazd —> Zwigzek Mitosny
e Podrdézowanie Pojazdem —> Funkcjonowanie w Zwigzku Mitosnym

- Cele Podrézy —>Wspédlne Cele Zyciowe Kochankéw
e Przeszkody dla Ruchu —> Trudnosci w Zwiazku

Odwzorowanie to mozna wyrazi¢ w bardziej intuicyjny spos6b jako:

Kochankowie Sg Podréznikami
e Zwigzek Mitosny Jest Pojazdem

Funkcjonowanie w Zwigzku Mitosnym Jest Podrézowaniem w Pojezdzie
Trudnosci w Zwigzku Sa Przeszkodami w Ruchu

Jak podkreslajg Lakoff i Johnson, mitos¢ nie musi by¢ konceptualizo-
wana jako podréz. W wielu kulturach nie ma takiej konwencjonalnej kon-
ceptualizacji mitosci. W Ameryce jednak odwzorowanie takie jest dos¢ po-
wszechne, obejmujgc zaréwno wzorce wnioskowania, jak i szacowania
werbalnego. Konwencjonalne metafory pojeciowe stanowia, zdaniem La-
koffa i Johnsona, podstawe kreacji nowych metafor, czyli systemowego
rozszerzania odwzorowania konwencjonalnego. Ta dos¢ kontrowersyjna
teza, sformutowana juz wczesniej w Metaforach w naszym zyciu4, rozwi-
nieta w Przewodniku polowym po metaforach? i argumentowana dodatkowo
wilasnie w Filozofii w ciele, zbudowana jest na przeswiadczeniu o ciggtosci,
zwrotnosci i izotopii sktadnikéw pola metaforycznego. W kontekscie po-
danego juz przykiadu (,mitos¢ jest podrdézg”) Lakoff i Johnson rozpatruja
-nowa metafore” - ,jedziemy pasem szybkiego ruchu po autostradzie mi-
tosci” - jako efekt rozszerzania konceptualizacji mitosci w kategoriach
podrézy. Argumentacja ciggtosci odwzorowan w polu metaforycznym jest
tutaj nastepujgca: kochankowie w zwigzku mitosnym Jadgcym pasem
szybkiego ruchu” czynig znaczne postepy w krotkim czasie. Istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze zwigzek sie rozbije, a kochankowie zostang zranieni.
Jednak dla kochankéw zaréwno ,szybkos$¢ zwigzku”,jak i niebezpieczen-
stwo sg ekscytujgce. Znaczgcym skiadnikiem tej konceptualizacji jest od-
wzorowanie wnioskéw dotyczacych podrézy na wnioskowanie odnoszgce
sie do mitosci, co sprawia, ze wyrazenie metaforyczne ,jedziemy pasem

4G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors we live by, Chicago 1980; Metafory w naszym zy-
ciu, thum. T. Krzeszowski, Warszawa 1989.

5G. Lakoff, M. Turner, More than coool reason. A fiel guide to poetic metaphor, Chi-
cago and London 1989.



szybkiego ruchu po autostradzie mitosci” jest systemowym rozszerzeniem
znanego juz odwzorowania metaforycznego ,mitos¢ jest podr6zg”6.

W ramach ogélnie sformutowanej standardowej teorii metafory, obej-
mujacej takze warunki tworzenia nowych metafor, Lakoff, Turner i John-
son proponuja konkretny model analizy i interpretacji pojeciowych pdl
metaforycznych korelowanych z formami jezykowymi. Funkcje jednostki
metaforycznego ciggu ma petni¢ schemat obrazowy ztozony co najmniej
z dwdch domen. Domeny tworzg uktad dziedzin - Zzrdédtowej i docelowej.
Kazdg metafore mozna analizowaé¢ przez schematy odwzorowania dzie-
dziny zrdédiowej na docelowa. Na kazde odwzorowanie skladajg sie:
a) szczeliny konceptualne taczace obie dziedziny; b) relacje czasowe, prze-
strzenne, sprawcze, celowosciowe, wspotksztattujace odwzorowania prze-
biegu zdarzen; c) wiasnosci, dzieki ktorym obiekty realizuja swoje cele;
d) wiedza (sady i wnioskowania) umozliwiajgca odwzorowanie w dziedzi-
nie docelowej wzorcéw wnioskowania na temat obiektu w dziedzinie zro-
dtowej. Procesy poznawcze sterujgce schematami odwzorowan opierajg
sie na kilku podstawowych tendencjach: a) do strukturowania i wypet-
niania poje¢, umozliwiajgcego przenoszenie do struktury konceptualnej
tego, czego niezaleznie od metafory tam nie ma; b) do uog6lniania i profi-
lowania schematéw za posrednictwem selekcji detali pojawiajacych sie
na wyzszych i nizszych poziomach organizacji dziedzin; c) do projekcji
wnioskowania i orzekania umozliwiajgcego odwzorowanie trybdw rozu-
mowania w dziedzinie docelowej; d) do wartosciowania sterujgcego prze-
noszeniem ocen obiektow; e) do identyfikacji z konceptualng i ekspresyw-
na jakoscia obiektow odwzorowanych, umozliwiajgcej automatyczne
korzystanie ze standardowych i standaryzowanych w kulturze metafor?.

Uszczeg6towiong problematyke dynamiki proceséw metaforyzacji za-
proponowat Nicolai Babuts w swojej The dynamie of the metaphoric field.
A cognitive view ofliterature (1992). W uktadzie poje¢ teoretycznych, kto-
rymi postuguje sie Babuts, najwazniejszg funkcje petnia: pole metaforycz-
ne, znaczenie i wzorzec dynamiczny. Pole metaforyczne okresla autor ja-
ko przestrzen pamieciowa, funkcjonalnie zorganizowang w relacji do
aktéw tworzenia i odtwarzania tekstu. W polu metaforycznym zawarte
sg wzorce pamieciowe uksztattowane przez sygnaty jezykowe, percepcyj-
ne, kulturowe i materialne. Sygnaly te, pierwotnie w postaci sekwencji,
wzorcujg struktury podlegajgce transformacjom. Proces transformacji
ustrukturowanych wzorcdw pamieciowych moze by¢ inicjowany przez
sygnaty jezykowe pod nieobecno$¢ bodzcow percepcyjnych, czerpanych

6 G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the flesh..., s. 41-42.
7G. Lakoff, M. Turner, More than cool reason..., s. 63-65.



z tla Srodowiska fizykalnego lub w synchronizacji z owymi bodzcami.
Znaczenie sygnatdw jezykowych jest zawsze efektem kontaminacji
utrwalonych w pamieci wzorcéw lingwistycznych i percepcyjnych oraz
schematéw przewodzenia neuronowego. Przestrzeh, w ktorej znaczenie
jest wytwarzane, to przestrzen ludzkiej swiadomosci, nie za$ zobiektywi-
zowany w tekstach uktad wyrazen jezykowych. Jednostkami znaczenia sg
dynamiczne wzorce reprezentujgce wizualng, stuchowa, dotykowsg, sma-
kowa i wechowa organizacje stanéw percepcji, odpowiadajgca tzw. percep-
cyjnej sktadni obiektéow w tle Srodowiska fizykalnego. Réznorodne wzorce
dynamiczne (znaczenia) sg identyfikowane w polach metaforycznych,
ktére odwzorowuja, aktualizujg i transformujg dominanty doswiadcze-
nia. Pola metaforyczne sg uksztattowane w harmonii z ogélnym pamie-
ciowym Swiatopogladem. Pomiedzy poszczeg6lnymi polami metaforyczny-
mi mogg zachodzi¢ relacje krzyzowania i przeksztatcania wyrazajace sie
w dynamice zmian jednostek znaczenia, przy czym niektére z owych
zmian mogg sie standaryzowac zgodnie z intersubiektywnym, kulturo-
wym i religijnym Swiatopogladem. Poszczeg6lne pola metaforyczne i ich
zwigzki nie stanowig odwzorowujgcej reprezentacji Swiata zewnetrznego,
lecz sg w stosunku do niego strategicznie paralelne. Pola stanowig zako-
dowany model Swiata, konstruowany tak, aby zachowana zostata w swia-
domosci jego tozsamosé. Pod nieobecnos$¢ bodzcéw percepcyjnych, przy
Swiadomym lub podswiadomym zawieszeniu ich kopii pragmatycznych,
gwarantujacych tozsamos¢ obiektéw i wymiaréw Swiata zewnetrznego,
umyst moze zrekonstruowaé pole metaforyczne zgodnie z emocjonalna,
aksjologiczna i estetyczng intencja podmiotu. Wytwarzane w ten sposéb
obiekty wyobrazeniowe, wyrazane np. w jezyku za posrednictwem syste-
mu tropéw poetyckich, pozostajg nadal strategicznie paralelne do Swiata
zewnetrznego. Ich specyficzng wlasnoscig jest nacechowanie p6l metafo-
rycznych taka konfiguracjg znaczen, ktdra utatwia wzmocnienie i rozsze-
rzenie relacji ,ja-Swiat”, dzieki wigczeniu w Swiadome przezywanie obra-
zowych projekcji uczué i wartosci8

Proponowana przez Babutsa hipoteza dynamiki p6l metaforycznych
zwigzana jest z podstawowg dla nauk kognitywnych, w tym dla poetyKki,
interpretacjg obrazu mentalnego9 Obraz mentalny (reprezentacja obra-
zujgca) to ukiad tresci Swiadomosci bedacy efektem przetwarzania, prze-
chowywania i odtwarzania informacji w formie wyobrazeniowej. Empi-
ryczne badania mechanizméw poznawczych sterujgcych obrazami

8N. Babuts, The dynamie of the metaphoric field. A cognitive view of literature, Lon-
don and Toronto 1992, s. 105-120.

9Zob. na ten temat: J. Cohen, The imagery debate. A critical assessment, ,,Journal of
Philosophical Research”, vol. XX1, 1996.



mentalnymi dopuszczajg aktualnie nastepujgce wnioski: obrazy mental-
ne mogg by¢ obracane i skanowane, wydajg sie mie¢ czesci, subiektywne
rozmiary i granice. Procesy zachodzace w obrazowaniu mentalnym maja
wspolne mechanizmy z postrzeganiem wzrokowym, np. istnieje maksy-
malny kat widzenia, ktory ogranicza rozmiar obrazéw i ktéry w reprezen-
tacji obrazujacej zostaje zachowany w modelowaniu centrum o najwyz-
szej rozdzielczosci oraz peryferiéow i granicy, poza ktérg obraz sie rozlewa
i traci swojg autonomie. Informacja czasoprzestrzenna zawarta w repre-
zentacji obrazujgcej ksztattuje sie takze w relacji do procesow percepcji
wzrokowej, np. skanowanie uktadu czesci obrazu wymaga czasu wprost
proporcjonalnego do przestrzeni je rozdzielajgcej. WSrod najwazniejszych
zasad skanowania obrazéw mentalnych mozemy wyrézni¢: powiekszanie,
pomniejszanie, zacieranie, przesuwanie, przemieszczanie, nakiadanie,
usuwanie, zestawianie, rozjasnianie, zaciemnianie, wyostrzanie, zagesz-
czanie, perspektywiczne rzutowanie, zwielokrotnianie, wymiana (zaste-
powanie) czesci lub tha, lub uktadu czesci, lub ukladu czesci na tle. Wy-
roznione zasady reprezentowane sg w takich figurach jezykowych, jak
metafora, metonimia, synekdocha, poréownanie, litotes, epitet metaforycz-
ny, oksymoron, a takze w takich sposobach semantycznego nacechowania
wyroznionych figur, jak np. animizacja i antropomorfizacja.

Koncepcje obrazowania mentalnego nie sgjeszcze w badaniach kogni-
tywnych dopracowane pod wzgledem teoretycznym i empirycznym na ty-
le, by uznac je za wystarczajgca podstawe dalszych badan. Mozemy wy-
odrebni¢ trzy podstawowe pytania, ktére nadal sg w centrum ,debaty
nad wyobrazeniami” (Cohen, 1996) i dotyczg bezposrednio hipotezy pola
metaforycznego. Sg to pytania o funkcje sgdu w wyobrazeniu mentalnym,
0 pojeciowy aspekt czasoprzestrzennego ujmowania obiektéw (tzw.
-punkt ogladu” i ,kat widzenia umystu”) oraz o zasady jezykowej repre-
zentacji (szacowania werbalnego) obrazéw mentalnych, w tym o motywa-
cje i celowos¢ uzywania tropoéw poetyckich. Pytania te wystepujg najcze-
sciej tacznie, cho¢ ich ukierunkowanie i pogiebienie zalezy od zaktadanej
dziedziny badan szczegotowych. W profilowaniu hipotez dotyczgcych ob-
razu mentalnego decydujaca funkcje peinig koncepty relacji czasoprze-
strzennych, o ktérych Lakoff i Johnson twierdza, iz znajduja sie w cen-
trum naszego systemu pojeciowegold Poniewaz nie widzimy relacji
przestrzennych w taki sposéb, jak przedmioty fizyczne, to wszelki dys-
tans miedzy przedmiotami, wyrazany np. w kategoriach ,blizej / dalej”,
ustalamy wzgledem punktu orientacyjnego, ktéry moze mie¢ ztozong cha-
rakterystyke danego obiektu, aktu percepcji oraz efektu mentalnego ska-
nowania fragmentu czasoprzestrzeni. Podobnie relacje ,,z przodu / z tytu /

10G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the mind..., s. 16-17.



w poprzek / w centrum / nad / pod / obok” — ich konceptualizacja zwigza-
na jest Scisle z aktualizowanymi programami motorycznymi. Z chwilg ich
zablokowania, skanowanie mentalne moze mie¢ forme pamigciowej re-
prezentacji obrazowej (Sciezki neuronowej) powielajgcej utrwalone kopie
pragmatyczne, lub tez moze by¢ od niej odchylone zgodnie z indywidual-
nym ,katem widzenia umystu”. Zdaniem Lakoffa i Johnsona uzywamy
poje¢ relacji przestrzennych nieswiadomie i naktadamy je poprzez nasze
systemy pojeciowe i percepcyjne. Automatycznie i nieSwiadomie ,,postrze-
gamy” jeden byt jako ,w, na, w poprzek” innego bytu. Percepcja taka
(swoistego rodzaju spontaniczna ontologia fizykalna) zalezy od ogromnej
ilosci nieswiadomych aktéow poznawczych. Autorzy Filozofii w ciele przy-
taczajg jako przyktad nastepujacy fragment obrazowania czasoprzestrze-
ni: aby zobaczy¢ motyla w ogrodzie, musimy dokonac¢ projekcji struktury
wyobrazeniowej o niebanalnej wielkosci na scene zdarzenia. Musimy
skonceptualizowac granice ogrodu jako trojwymiarowy pojemnik z wne-
trzem, ktére rozcigga sie w powietrzu, a nastepnie umiejscowi¢ w nim
motyla jako ksztatt (trajektor) wzgledem tego konceptualnego pojemnika,
ktéry stuzy jako tto {landmark). Podobnie ztozone czynnosci percepcji
wyobrazeniowej wykonujemy w trakcie kazdego aktu poznawczej orienta-
cji w sSrodowiskull

Robert E. MacLaury, podtrzymujacy hipoteze analogii miedzy mysle-
niem abstrakcyjnym a percepcja przestrzeni fizykalnej, podkresla, iz kon-
ceptualizacja ukladéw ksztattu na tle (trajektor-landmark) jest po-
wszechnym dziataniem poznawczym, a profilowanie takich uktadéw jest
funkcjg percepcyjnego i mentalnego punktu oglagdul2 Zdaniem MacLau-
ry’ego analogia miedzy ontologiczng charakterystyka przestrzeni ajej po-
jeciowym obrazowaniem ksztattowanajest na $cisle okreSlonym poziomie
wspotrzednych, za pomoca ktorych konstruujemy wiasnie punkt widzenia.
W domenie fizycznej wspotrzedne sktadajg sie z prostopadtych wymiaréw
i czasu jako funkcji wzglednego ruchu, podczas gdy w umysle analogiczne
wspotrzedne skladajg sie ze specyficznych wrazen i kognicjil3 Niektore

11 Zdaniem Lakoffa i Johnsona elementarne relacje przestrzenne moga by¢ teoretycz-
nie rozpatrywane jako struktura ztozona ze schematéw obrazowych, profili i uktadéw tra-
jektor-landmark. Jest to w zasadzie uproszczona wersja warunkéw opisu scenicznego obra-
zowania w ujeciu R. Langackera, por. Wyktady z gramatyki kognitywnej, przekt. zb. pod
red. H. Kardeli, Lublin 1995, s. 19-20.

I2R. E. MacLaury, Vantage theory, w: Language and cognitive construal of the world,
Berlin-New York 1995, s. 231-276.

13Jak bardzo jednak jest to problem ztozony, wynikajacy gtéwnie z niewspotmiemosci
struktury przestrzennej umystu (wrodzonej i wyksztatconej ewolucyjnie) oraz struktury
przestrzeni fizykalnej, zob. A. Nowak, Wyobrazeniowe mechanizmy przetwarzania infor-
macji: myslenie przestrzenne, Wroctaw 1991.



ze wspotrzednych mentalnych moga by¢ przechowywane jako wzglednie
state, inne natomiast moga by¢ wzglednie izolowane i poddawane prze-
ksztatceniom. Uwspétzaleznienie statych i zmiennych wspotrzednych po-
zwala konstruowaé perspektywy widzenia oraz szacowac je werbalnie po-
przez najbardziej reprezentowane (najblizsze konceptualizacji mentalnej,
najbardziej znaczace) formy wyrazen. Metafory pojeciowe i jezykowe to
szczegolny typ ogladu, skonstruowany przez ustalenie relacji dziedziny
zrédtowej (wzglednie state wspdtrzedne, wrazenia i kognicje przechowy-
wane jako kopie pragmatyczne) do dziedziny docelowej (wzglednie zmienne
wspotrzedne, wrazenia i kognicje kreowane jako reprezentacja obrazuja-
ca wzgledem nastawienn emocjonalnych, psychofizycznych, aksjologicz-
nych). Koncepcja MacLaury’ego jest teoretycznie zbiezna z poglagdami Ba-
butsa na temat dynamiki pdl metaforycznych, jednak MacLaury jest
bardziej ostrozny w definiowaniu kategorii wzorcow dynamicznych (pro-
totypow percepcyjnych, jednostek znaczenia), co wynika z jego analitycz-
nego podejscia do wynikéw badan empirycznych, odstaniajgcych skompli-
kowane zaleznosci miedzy procesami poznawczymi, ich zréznicowanym
psychofizycznym podiozem a sytuacjg bodzcowa, stanowigca dobrze roz-
poznany i $wiadomie zatozony w badaniach fragment rzeczywistosci ma-
terialnej i kulturowe;j.

Wyraznie uksztattowana w dotychczasowych badaniach kognityw-
nych idea kontinuum pola poznawczego, reprezentowana w badaniach
jezykoznawczych jako kontinuum standardowej metaforyzacji w jezyku
naturalnym oraz jej rozszerzen w tekstach poetyckich, zostata wielo-
stronnie rozbudowana przez Raymonda W. Gibbsa w jego Poetyce umy-
stuu. Zdaniem Gibbsa, istotg aktywnosci umystu jest zdolnos¢ do zinte-
growanego dziatania, wyrazajgcego sie w synchronicznym operowaniu
tzw. literalnymi i figuratywnymi wzorcami myslenia. Wzorce figuratyw-
ne (np. metafora, synekdocha, oksymoron, ironia) sg reprezentowane nie
tylko w zachowaniach jezykowych, lecz takze naukowych, spotecznych
i egzystencjalnych. Rozr6znienie wzorcow literalnosci i figuratywnosci
nalezy, zdaniem Gibbsa, interpretowa¢ jako funkcje fenomenologicznego
rozroznienia, dopuszczalnego na poziomie produktéw, ktére winny by¢
scisle odgraniczone od procesow myslowych. Myslenie figuratywne -
twierdzi Gibbs - nie ma nic wspélnego z historyczng ewolucjg lingwistycz-
nego znaczenia, ani tez ze zwyktym (potocznym, podstawowym) rozumie-
niem jezykals Figuratywna wyobraznia to uporzadkowana czes¢ proce-

4R. W. Gibbs, Jr., The poetics of mind. Figurative thought, language and under-
standing, Cambridge-New York 1994.
15 Tamze, s. 445-446.



sow poznawczych, ktorych efekty nie sg zdeterminowane w sensie $wia-
domego wytwarzania produktdéw o jednoznacznie zaktualizowanych w
nich wiasnosciach literalnosci lub figuratywnosci.

W koncepcjach umystu zintegrowanego, zawierajacych hipoteze syn-
chronicznosci liniowych i asocjacyjnych proceséw poznawczych, formuto-
wane sg takze twierdzenia na temat pragmatycznej funkcji metaforyzacji
pojeciowej ijezykowejla Reuven Tsur, autor ksigzki W strone teorii poety-
ki kognitywnej (1992) twierdzi, iz jezykowe $rodki metaforyzacji znaczen,
stymulujgc szybkie zmiany mentalne, utatwiajg adaptacje do zmiennych
warunkoéw srodowiska. Réwnoczesnie utatwiajg podmiotowi kontrole nad
spoistoscig whasnej strukturyl7 Adrian Pilkington w Poetic effects (2000)
rozszerza perspektywe badan pragmatycznej funkcji tekstu poetyckiego o
metryke, kompozycje, wskazniki intencji podmiotu autorskiego, relacje
intertekstualne. Program kognitywnej poetyki pragmatycznej Pilkingto-
na zawiera rowniez postulaty wszechstronnego wigczenia w badania lite-
raturoznawcze psychologii, majgcej umozliwi¢ rekonstrukcje emotywnego
podioza twdrczych proceséw poznawczychl8 Przy catym zréznicowaniu
pragmatycznych uje¢ standardowej i rozszerzonej teorii metaforyzaciji,
powtarza sie u wielu autoréw interesujaca hipoteza zaleznosci miedzy
poznawczg, adaptacyjng i estetyczng funkcjg obrazéw mentalnych, inter-
pretowanych w jezyku za posrednictwem kompozycji figur stylistycznych.
Zdaniem Andrzeja Falkowskiego ,podstawowg funkcjg poznawczego za-
chowania sie cztowieka jest zdolnos¢ wprowadzania organizacji, symetrii
i estetyki w docierajacej stymulacji bodZzcowej”19 W bardziej radykalnym
ujeciu Tsura - estetyczna organizacja stymulacji bodzZcowej to efekt kon-
cowy przeksztatcen mechanizmoéw adaptacyjnych, rozwijanych pierwot-
nie w celu przetrwania w $rodowisku fizycznym i spotecznym, a ksztatto-
wanych przede wszystkim poprzez pojeciowg i jezykowag metaforyzacje
uktadu bodzcéw. Ze wzgledu na formutowanie hipotezy pola metaforycz-
nego na skrzyzowaniu lingwistyki, poetyki, psychologii, antropologii,
informatyki i neuronauk, pojecie pola metaforycznego jest aktualnie naj-
czesciej identyfikowane z efektami pragmatycznego skanowania repre-
zentacji obrazujacej. Wynikajgce z takiej konceptualizacji ograniczenia to

16 Istotng inspiracja takiego ukierunkowania badar w dziedzinie poetyki kognitywnej
byta Kognitywna teoria metafory E. R. Mac Cormacka CA cognitive theory of metaphor,
Cambridge, MA-London 1989).

I7R. Tsur, Toward a theory of cognitive poetics, Amsterdam 1992, s. 43-44.

BA. Pilkington, Poetic effects. A relevance theory perspective, Amsterdam-Philadel-
phia 2000, s. 189-192.

DA. Falkowski, Relacja podobienstwa w procesach poznawczych. Ekologiczne i infor-
macyjne podejscie w psychologii, Lublin 1990, s. 13.



ujmowanie procesow tworczych w kategoriach procesow przetwarzaniadd
Kontrowersyjnym tez, cho¢ konsekwentnie przyjmowanym zatozeniem,
jest prymat zewnetrznej stymulacji bodzcowej nad inspiracjg czerpang
z doswiadczenia metafizycznego tta. By¢é moze poetyka transcendentna
jest utraconym (lub nie uwzglednianym dostatecznie) wymiarem badan
kognitywnych.

2 Por. interpretacje jednego z aspektéw tego ograniczenia w ujeciu: E. Tabakowska,
Blizej wiersza: gramatyka kognitywna jako narzedzie interpretacji tekstu poetyckiego (na
przyktadzie ,,Miniatury sredniowiecznej” Wistawy Szymborskiej), w: Tekst. Analizy i inter-
pretacje, red. J. Bartminski i B. Boniecka, Lublin 1998, s. 9-20.



