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Methodology is a "visiting-card" of nomothematicity within every science, and even if a given
discipline as a whole is not considered a nomothematic one. However, behind every methodology
stands a definite epistemology thanks to which a revelation of the subject of considerations and at
the same time of the studying object. Thus, methodology is an epistemological necessity and only in
this sense may aspire to scientific aesthetics which - as proved by P. Dirac - is identical with real
science.

Tytut mojego wystgpienia budzi¢ moze pytanie, czy chodzi mi o to, ze
we wspoétczesnej humanistyce (literackiej) zapanowata moda na meto-
dologie, czyli ze metodologia naukowych procedur stanowi w niej przed-
miot osobnego (jesli nie pierwszoplanowego) zainteresowania. Czyli ze za
nauke w obrebie humanistyki uchodzi zwlaszcza aktywnos¢, ktéra w
pierwszym rzedzie troszczy sie o prawidtowosé wiasnych procedur? Czy
tez idzie mi o to, ze procedury takie przyjmowane sg w niej na zasadzie
mody, a wiec przygodnie, tj. przypadkowo?®

Bo wszak moda jest w zachowaniach ludzkich (i tylko ludzkich zre-
sztg) tym rodzajem dos$¢ bezwzglednego i w miare powszechnego przy-
musu (obligacji, opresji), ktory nie wynika z jakiejkolwiek koherentnej
koniecznos$ci. Jest systemowag wrecz determinacjg o naturze gruntow-
nie akcydentalnej. Moda, stajgc sie globalizacjg i ,Systematyzacjg” przy-
padku, wcale przez to nie osigga statusu, by tak rzec, systemowej
koniecznos$ci. Wrecz przeciwnie. Jest zglobalizowanym apogeum przy-
padkowosci.

Odwrotnie wszakoz ma sie rzecz z modg na preferowanie meto-
dologii w obrebie poszczeg6lnych dyscyplin naukowych. Metodologia w

1Jest to tekst referatu wygtoszonego na interdyscyplinarnym sympozjum ,,Konieczno$¢
i przypadek we wspotczesnej refleksji naukowej” (Uniwersytet Jagiellonski, grudzien 2000 r.).



obrebie kazdej z nich stanowi bowiem ten poziom aktywnosci, na ktérym
przebiega refleksja (i praca) zaréwno nad jej koherencjg wewnetrzna, jak
i zewnetrzng integralnoscig w obrebie obszaréw, wsréd ktérych egzystu-
je, cho¢ sama moze sie nie czu¢ wzgledem nich kompetentna przedmio-
towo. To ostatnie oznacza, ze dba ona (owa dyscyplina) o wiasne - we-
wnetrzne i zewnetrzne - uprawomocnienie, a zatem w centrum uwagi
i na froncie calej swojej budowli stawia konieczno$¢. Metodologia jest
w obrebie kazdej dziedziny wiedzy wizytéwkg nomotetycznos ci, nawet
jesli dana dziedzina, jako catos¢, za nomotetyczng nie uchodzi.

Pierwszy casus oznacza natomiast, ze domena ostentacyjnie siega po
narzucajaca sie jej metodologie, o ktdrej nomotetycznej nobilitacji zostala
przekonana, na zasadzie mody, czyli mniej lub bardziej przypadko-
wo (acz z - mniej lub bardziej - powszechnym aplauzem), aby niejako
~formalistycznie” siebie samag ,uprawomocnic¢”, tj. zaprezentowac jako
-naukowg” (metodologiczng wlasnie) koniecznos$¢. Koniecznos$é ugrun-
towana na fundamencie przypadku stanowi nie tylko prosty paradoks;
tworzy i poteguje chaos, ktory jest przypadku metropolia.

Z drugiej wszakze strony - nadmierne eksponowanie poziomu meto-
dologicznego dyscypliny, aczkolwiek nawet koherentne i uprawomocnio-
ne, moze jednak w konsekwencji prowadzi¢ do zachwiania jej wewnetrz-
nej réwnowagi (a niekiedy i powagi), a to - moéwigc w kolokwialnym
uproszczeniu - poprzez przehandlowanie ,prawdy” za ,metode” (a toz
przysiegaja uczeni ,magis veritas propagetur”), czyli odstoniecie wlasnej
~bezprzedmiotowosci”, rowniez i w tym znaczeniu okreslenia, ktére bywa
synonimem jatowosci. Domena taka zachowuje jeden z gtéwnych warun-
kéw naukowosci, tj. metodologiczng koherencje i elegancje, ,metodologicz-
ng prawde”, poniewaz wtasciwym przedmiotem swoich badan i refleksji
czyni w istocie sama siebie. W konkretnym przypadku wiec przedmiotem
badan literaturoznawczych okazuje sie nie literatura, ale okreslona do-
ktryna, czy zespot doktryn teoretycznoliterackich. Tego rodzaju przypad-
ki (raz jeszcze przepraszam za stowo) sg zbyt czeste, zeby je tutaj wymie-
niac.

Z zewnetrznej perspektywy jawi¢ sie zatem moze taka nauka wsréd
scjentycznych obszarow - jako przypadkowa, w tym sensie, ze przygodna
i ,na dobra sprawe” niekonieczna. Innymi stowy (jakby powiedziata Aga-
ta Christie): przypadek czai sie wszedzie.

Tak wiec tytut mojego wystgpienia tylko pozornie nie jest zwigzany
z tematem niniejszej konferencji. Fraza tytutowa mianowicie - oznajmia-
jac, ze wspotczesng humanistyke (literaturoznawczga) zdominowywujg
i metodologie, i mody metodologiczne, powiada w istocie, ze jest ona do-
tkliwie rozpieta miedzy przypadkiem a koniecznoscig, a takze i to, ze z
tego obrazu wecale jeszcze sama przez sie nie wynika biegunowa klarow-



nos¢, tj. wyraziste rozréznienie miedzy plewa przypadku a ziarnem ko-
niecznosci.

-Metodologiczne pytanie”, od ktdrego ten wywdd rozpoczatem, ma za-
tem odpowiedz oczywistg: interesuje mnie jeden i drugi (przepraszam za
wyrazenie) przypadek metodologicznej mody. Panuje moda na poswie-
canie szczegélnej uwagi metodologicznym aspektom literaturoznawstwa.
I panuje zgietk metodologicznych licytacji, w ktdrym atutem przetargu
okazuje sie kryterium mody (do czego zreszta nikt sie gtosno nie przyzna-
je, cho¢ kazdemu bodaj mito znalez¢ sie na topie mody).

Obydwa wiec aspekty wydajg mi sie nader znamienne i interesujace,
ale pierwszy jest znacznie powazniejszy i doniosty, przeto zasygnalizowa-
wszy te doniostos$¢, ze wzgledow czysto technicznych odktadam jego roz-
wazenie na inng okazje i zajme sie tutaj drugim.

Metodologiczne mody. Zgietk metodologicznej licytacji

Nie stanowi on bynajmniej specyfiki polskiego zycia literaturoznaw-
czego, ale w Polsce (wskutek réznych, excusez le mot, przypadkowych
uktadow okolicznosci historyczno-politycznych) przedstawia sie chyba
bardziej imponujgco niz za Zachodzie.

Zapanowata wreszcie (nie tylko zresztg w literaturoznawstwie) sytu-
acja zdrowego i naturalnego pluralizmu metodologicznego i teoretyczne-
go. Oznacza to, ze istniejg obok siebie rézne (i niekoniecznie komplemen-
tarne) doktryny, z ktérych kazda urzadza ten sam obszar przedmiotowy
(tzn. literature) po swojemu i po swojemu prezentuje swoj jego obraz jako
~prawdziwy” (a przynajmniej ,stuszny” i ,przekonywajacy”). | wcale to -
przynajmniej w Polsce ostatniego 20-lecia) zauwazalnego i doniostego
intermetodologicznego dialogu nie przynosi (aczkolwiek ciggle jeszcze pa-
nuje moda na intertekstualnosé). Po prostu dlatego, ze réznice metodolo-
giczne muszg przeciez prowadzi¢ do mdéwienia obcymi jezykami. Nacisk
na poziom metodologiczny (i jego ostentacyjna oryginalnos$¢) wymusza za-
tem w konsekwencji komunikacyjny separatyzm. Zjawisko to istnieje od
dawna i nie ma charakteru lokalnego. Ale w Polsce, jak powiadam, ma
szczegdlnie dojmujgcy przebieg. Wcale nie dlatego, ze 10 lat temu padt
totalitaryzm i pluralizm demokratyczny zapanowat takze w naukach
humanistycznych, a w literaturoznawstwie bodaj najwyrazisciej. W Pol-
sce juz w latach 60. nikt powazny nie brat powaznie marksistowskiego
totalizmu w naukach humanistycznych (co innego w ekonomii). Dlatego
jednak, w duzej mierze, ze prawie nagta likwidacja znanej kurtyny, pota-
czona (przypadkowo!) z niebywatg rewolucjg informatyczng i informacyj-



ng na Swiecie, otwierajgcg swobodny i bezposredni dostep do wszystkich
naraz bibliotek $wiata, Swiatowych konferencji i swiatowych osrodkéw
naukowych (co przedtem byto przeciez nie do pomyslenia), spowodowaty
przeptyw takze metodologicznych informacji (nie blokowany juz nijak, a
przeciez ciagle chwytanych z paschalnym zachwytem po wielkim poscie;
stad pewnie powszchne admiracje sakralnego przedrostka ,,post”).

Chce po prostu taka oczywisto$¢ rzec: Postmodernizm - na temat
ktorego jeszcze w 1992 roku pojawita sie w Polsce jedna jedyna ksigzka
(Bogdana Barana) - wniést w ciggu kilku lat do naszego kraju jako nie-
stychanie czasem atrakcyjng nowos¢ - wiele tych (znanych u nas wpraw-
dzie, ale zwykle dos¢ elitarnie) tendencji, ktére na Zachodzie dawno juz
stracity atrakcyjnos¢, a niekiedy nawet ujawnity jatowosé¢, a czasem na-
wet (jak cze$¢ dekonstrukcjonizmu) dokonaty publicznych aktéw rewokacji.
W kazdym razie byty juz okrzepte, jesli nie ulezate, i wchodzity niekiedy
w fazy schytkowe lub nabieraly neutralnego dostojenstwa zabytkéw. Na
nowym - polskim - gruncie, w kontekscie rozkwitajacych w najlepsze
tendencji, ktdre na Zachodzie nalezaty juz niejako do ,,poprzedniej epoki”,
stawaty sie nie tylko atrakcyjne, ale przybieraty nobilitujgce nabywce
znamiona ewidentnej nowoczesnosci (to stowo klucz humanistyki ostat-
niego 10-lecia), a jeszcze czesciej (cudowny absurd stowotwdrczo-seman-
tyczny!) postnowoczesnosci (co troche przypomina Orwellowskie ,plus-do-
bry”, a brzmi troche jak po$Smiertny).

Pora na konkrety. Najbardziej wyrazisty z nurtéw (i metodologii)
postmodernistycznych, dekonstrukcjonizm - ktéry najmocniej, cho¢ nie
wyltgcznie, ogarnat (jako powazna metoda badawcza) wtasnie literaturo-
znawstwo - przywedrowat na polskie uniwersytety, kiedy dojrzaty struk-
turalizm (z ktérego gruntownego przetamania sie narodzit jako jego ne-
gatywna kontynuacja) ciggle jeszcze miat trudnosci z osiedleniem sie
w polskich programach uniwersyteckich jako powazna i bynajmniej nie
nowinkarska metodologia. Przywedrowat. Zgodnie ze swojg naturg, i ter-
minologig, ostentacyjnie sie ,uobecnit’, zaszczepit’ i ,rozplenit’ oraz grun-
townie przygtuszyt swojego poprzednika; ,przygtuszyt’ nie tylko juz w
sensie dekonstrukcjonistyczno-ogrodniczym, ale i pierwotnym, akustycz-
nym. Nie rozegrat sie w Polsce miedzy tymi kierunkami zaden powazny
i ptodny spor metodologiczny. W ogromnej liczbie przypadkéw konwersji
nastgpita po prostu wymiana ,metodologicznych” akcesoriéw, czasami je-
dynie terminologii. Bywa, ze aparycyjnie konsekwentna, metodologicznie
jednak - a zatem i poznawczo - akcydentalna, przygodna.

Z bardzo nielicznymi, i przez to dobrze widocznymi, wyjgtkami indy-
widualnymi (nie bede ich z oczywistych wzgledéw tutaj wymieniat)
w zadnym polskim $rodowisku literaturoznawczym nie mozna byto (i nie
mozna nadal) zaobserwowac takiego procesu ewolucji od zatozen doktry-



nerskiego strukturalizmu do kontekstualnej literackiej semiotyki, doko-
nujacej otwarcia i dynamizacji autonomicznych strukturalnych modeli
zjawisk kulturowych, jak w rosyjskiej ,szkole dorpackiej”, czy we francu-
skim kregu ,Communications”, co w efekcie musiato prowadzi¢ do ,de-
konstrukcji” strukturalistycznego myslenia, niezaleznie od tego, czy prze-
rodzito sie w nowag sformutowang doktryne i przyjecie jej, jak we Francji,
czy jak na uniwersytecie estoniskim - nie. W Polsce wymieniono po pro-
stu jezyki teoretycznoliterackie, tak jak og6t spoteczenstwa zastgpit ma-
karonizmy rosyjskie makaronizmami amerykanskimi.

W takiej - nie powiadam: bezwyjatkowej, ale jednak znamiennej - sy-
tuacji koegzystencja zachtannie zawtaszczonego dekonstrukcjonizmu, nie
przemyslanego do faktycznie kryzysowych granic strukturalizmu, przy-
branego tylko w szaty strukturalnej semiotyki, a wywodzacego sie ewi-
dentnie z (takze nie w petni przemyslanego i rzetelnie przezwyciezonego)
marksizmu; bardzo ekspansywnej, ale rzadko $wiadomej swego faktycz-
nego filozoficznego zaplecza hermeneutyki, ustrukturalizowanej powierz-
chownie lub réwnie powierzchownie ,umetafizycznionej” krytyki mito-
graficznej; uwiktanej w czysto polityczne ideologie (i réwnoczeSnie w
psychoanalize) krytyki feministycznej (a wszystko to w ostatnim ,post-
modernistycznym” dziesiecioleciu objawia sie u nas w znacznej intensyfi-
kacji) - wiec sytuacja tego rodzaju koegzystencji ,niedocieczonych” i po-
ronnych watkoéw nie do faktycznego pluralizmu wiedzie, lecz do zgietku
przypadkow, a w najlepszym razie do licytacji, o ktérej spotecznym wyni-
ku decyduje nie racja mysli, lecz atrakcyjnos¢ terminologicznych orna-
mentoéw ,,ponowoczesnosci”, bo oczywiscie w kraju wyzwolonym spod do-
minacji jednej ideologii nowoczesnos¢ to zbyt mato.

Coraz czesciej zdarza mi sie - i z natogu, i z profesjonalnego obowigz-
ku - lektura prac mtodych, 30-, 40-letnich badaczy, a ktorych nie tylko
juz sama dekonstrukcjonistyczna (czy postmodernistyczna) terminologia,
ale tej proweniencji cate strategie badawcze, a zwitaszcza techniki narra-
cyjne - skrywaja, nieraz i bardzo udatnie, wyrazne nawyki myslenia w
istocie strukturalistycznego, alisci w tej ,metodologicznej” szacie i rzetel-
nos¢ owego strukturalistycznego substratu ulega podwazeniu. Powstaje
metodologiczna (i epistemologiczna) hybryda. Hybryda - a wiec twor
przypadkowy, zatem a-metodologiczny, jakkolwiek na powierzchni
procedur badawczych, czy tylko narracyjnych, zachowuje ona pozory
metodologicznej elegancji, a to by znaczyto koherencji, czyli w nomotetycz-
nym sensie: koniecznosci.

A dzieje sie tak dlatego, ze owa koherencja - acz rzucajgca sie w oczy,
i nieraz natretnie - jest tutaj pozorna, tzn. obejmuje tylko wyzsze pietra
konstrukcji procedur badawczych, nie dotykajac jej fundamentéw. Obej-
muje dystynktywne doktrynalnie techniczne czynnosci narracji, ale nie



czynnosci myslowe, czyli inaczej: faktycznie poznawcze. Za okreslong
metodologig (w istotnym sensie tego stowa) stoi bowiem zawsze okreslo-
na epistemologia. |1 ona dopiero w integralnym i pierwotnym spojeniu
z systemem zabiegdw techniczno-metodycznych i terminologiczno-narra-
cyjnych tworzy metodologie jako metode odstonigcia (czy przynajmniej
ptodnej poznawczo ekspozycji) przedmiotu dociekan, a zarazem i
sensownego odstoniecia sie dociekajgcego podmiotu (czyli samopoznania
badacza). Nie mozna za pomocg jezyka filozofii Kaniowskiej uprawiac
psychoanalizy, ani w jezyku filozofii Husserla twérczo kontynuowac¢ Nie-
tzscheanska filozofie interpretacji. Z czego nie nalezy wnioskowagé, ze je-
stem przeciwnikiem badan interdyscyplinarnych. Ale interdyscyplinar-
nos¢ tez winna by¢ wyposazona w uczciwg metodologie i nie wolno jej
zdawac sie na metodologiczny przypadek.

Najprosciej rzec ujmujac: metodologia danej dyscypliny (czy tez dok-
tryny albo orientacji naukowej) stanowi epistemologiczng koniecz-
nos¢ i w tym tylko sensie moze rosci¢ sobie pretensje do faktycznej we-
wnetrznej koherencji, czyli inaczej - jak to okreslat Paul Dirac -
naukowej estetyki, co dla niego oznaczato: rzeczywistej nauki.
A nie uprawiat wszak estetyki, ani nawet teorii literatury, bo, jak wiado-
mo, nie pozostawiata mu na to czasu fizyka kwantowa.

Tak wiec funkcja estetyczna to nie tylko szczeg6lne naukowe odkrycie
i przedmiot specjalnej troski twdrcéw jezykoznawstwa i literaturoznaw-
stwa strukturalnego, Jakobsona i Mukarovskiego. Dla tworcéw fizyki no-
woczesnych (ale jeszcze bodaj nie po-nowoczesnej!), Einsteina i Diraca,
stanowita podstawowg ceche dystynktywng nauki. A jej residuum stano-
wita metodologia jako wyktadnik epistemologicznej koniecznosci. A tym
samym jeden z gwarantéw poznawczej skutecznosci. Czego odkrycie do-
datnich elektronéw, wyprowadzone z ré6wnan matematycznych, ,empiry-
cznie” dowodzi.

Zdaje sobie sprawe, ze literaturoznawczy poststrukturalizm, a zwiasz-
cza dekonstrukcjonizm budza tylez nowinkarskiego (czy czasami po pro-
stu arywistycznego) entuzjazmu, co przeciwnie: niecheci, a nawet drwin.
I to nawet nie ze strony strukturalistow, ktérym te orientacje zdekon-
struowaly metode (strukturalisci, jak powiedziatem, wykazujg niekiedy
dziwng sktonnosé do konwersiji). Jesli jednak dekonstrukcjonizm trakto-
wac powaznie (niekoniecznie stajgc sie tym samym jego wyznawca, co do-
tyczy mowigcego te stowa) i jesli powaznie traktowac siebie, zabierajac
jakikolwiek gtos w jego sprawie - to nie sposéb przeoczy¢, ze dekonstruk-
cjonistyczne procedury i dekonstrukcjonistyczne narracje ugruntowane
sg w sposéb oczywisty w filozofii dekonstrukcji. I jesli nawet ta filozofia
jest trudno czytelna, to przeciez - po pierwsze wtasnie - w Polsce, kraju
postmodernistycznego entuzjazmu, ukazata sie wyczerpujgca i obszerna



ksigzka na ten temat; ksigzka atoli czesciej i pilniej bodaj czytana przez
przeciwnikow metody, niz przez wielu jej entuzjastycznych adeptéw. Po
drugie - filozofia wyklucza strukturalizm tak gruntownie, jak - w od-
wrotnym porzadku patrzac - Husserl wyklucza Nietzschego. Odlegtym -
ale silnym - patronem strukturalistéw jest oczywiscie Husserl. Odleg-
tym, wiasciwie gtownie czasowo, antenatem dekonstrukcji - autor Wie-
dzy radosne;j.

Mozna oczywiscie - a nawet bezwzglednie nalezy - zapyta¢, skad rze-
czywiscie, z racji jakiej niepozornej koniecznosci, nastgpita restytucja,
czy aktualizacja, owej szkoty myslenia. Dlaczego nauczyciele myslenia
dla formac;ji fin-de siecle’u znéw odnajdywani sa na linii Nietzschego. Al-
bo zlakanizowanego Freuda. | na to odpowiedz nie wydaje sie szczeg6lnie
trudna, cho¢ nie jest tez niewatpliwie prosta ani jednorodna. Wydaje sie
catkowicie wspotbiezna z odpowiedzig na jeszcze bardziej oczywiste pyta-
nia: dlaczego musiat (bo musiat) zatamac sie i zdekonstruowa¢ struktu-
ralizm; gdyz przeciez sam sie zdekonstruowat. Sami strukturalisci te de-
konstrukcje musieli rozpocza¢ i rozpoczeli. Ale tg koniecznos$cig nie moge
sie w tej chwili zajmowac.

Powiem wiec, zmierzajgc ku koncowi, tak w tymczasowym podsumo-
waniu: jesli przejmuje sie modne metody proceduralne dekonstrukgji,
a zapomina o wskazanym tu wyzej zapleczu (i podobnego rodzaju antyno-
miach), wpada sie wtasnie w sidta przypadku, ktory jesli nie prowadzi po
prostu tylko do nieszkodliwego jawnego betkotu, likwidujgcego wszelkie
perspektywy i poznawcze, i komunikacyjne takich zabiegow i takich ,na-
ukowych” narracji, to w dalszej - powaznej juz - konsekwencji tworzy sie
sobie wygodne, acz krotkotrwate, azylum dla urlopowania z tak uprawia-
nej ,nauki” obowigzku myslenia. Albo - powiedzmy nieco bardziej ele-
gancko: wyeliminowania z praktykowanej oto metodologii wszelkiej
metodologicznej koniecznosci (czyli koniecznosci i zobowigzan epistemo-
logicznych) przy pomocy technicznych narzedzi, majgcych stuzy¢ realiza-
cji owej koniecznosci.

Akcydens proceduralny, przypadek (a chciatoby sie powiedzie¢: ciezki
przypadek) metodologiczny, prezentujacy sie narracyjnie jako metodolo-
giczna koniecznos¢ (bo z takim casusem mamy tu przeciez do czynienia)
- nie staje sie przez to bynajmniej pokrewny Fatum, gdyz na to potrzeba
by, aby przypadek faktycznie objawit sie jako koniecznos¢ istotna. To
tylko taka sobie komedia omyitek. | tak naprawde nie ma sie chyba o co
martwic. Po prostu: takie sobie naukowe zabawy w dobie popkultury.



