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This text aims at a description of the famous manifesto published by the group Tel Quel in France in
1968. The author gives a short analysis of chosen texts by Michel Foucault, Jacques Derrida, Roland
Barthes and particularly Julia Kristeva. The analysis shows important links between politics and
literary theory of the Tel Quel. It also shows the way that politics and theory (based on such

intertexts as Marx, Freud and Lacan) influenced new notion of the text, of the intertextuality and the
others.

Jesli mamy dzis méwic o przestrzeniach teorii, to trudno bytoby pomi-
na¢ w nich tak znaczace wydarzenie teoretyczne, jakim byla zbiorowa
edycja prac grupy Tet Quel, ktora ukazata sie w Paryzu w 1968 roku na-
ktadem Editions du Seuil pod tytutem Théorie d’ensemblel Ukazanie sie
tej ksigzki poprzedzity dwa istotne fakty. Pierwszym z nich byta dziatal-
nos¢ awangardowego kwartalnika , Tel Quel”, drugim wytonienie sie spo-
$réd redaktoréw i wspétpracownikéw tego pisma Groupement d'études
théoriques [Towarzystwa Studidw Teoretycznych, we francuskim skrocie
GET], co nastgpito wkrotce po wydarzeniach majowych 1968 roku w Pa-
ryzu. Program ukonstytuowanej wowczas grupy GET zawierat m.in. te
stowa:

Face a la sclérose et a la politique délibérément réactionnaire de I’'enseignement
en France, aussi bien qu’aux divers types de censures, recouvrements, vulgarisa-
tions, exploitations a des fins politico-esthétiques, auxquelles les recherches les
plus conséquentes sont en butte, voire a I'obscurantisme qui trouve toujours le
moyen de masquer son idéologie derriére des positions de principe, ,Tel Quel”
décide de fonder un ,,Groupe d’études théoriques”, qui aura charge de confronter
systématiquement et publiquement les rassemblements d’intéréts privés et au-

*Tekst niniejszy jest fragmentem przygotowywanej przez autora ksigzki poswieconej
francuskiemu poststrukturalizmowi.

1 Tel Quel, Théorie d’ensemble, Paris 1968. Dalsze odwotania do tej pracy oznaczam
skrotem TdE z podaniem numeréw odpowiednich stron.



tres montages idéologiques a une production théorique déterminée par la science
révolutionnaire du matérialisme dialectique et historique2.

[W obliczu skostnienia i zamierzonej polityki reakcyjnej we francuskim naucza-
niu, a takze w obliczu réznych typéw cenzury, przypadkéw naduzy¢ i uproszczen
dla celéw polityczno-estetycznych, na co narazone sg najbardziej nawet konse-
kwentne badania, w obliczu obskurantyzmu, ktéry zawsze wynajduje sposoby ma-
skowania swej ideologii za pozycjami norm, , Tel Quel” decyduje sie zatozy¢ , To-
warzystwo Studiéw Teoretycznych”, ktérego obowigzkiem bedzie systematyczne i
publiczne konfrontowanie zbioru intereséw prywatnych i innych uktadéw ideolo-
gicznych z wytworczoscia teoretyczng zdeterminowang przez rewolucyjng nauke
materializmu dialektycznego i historycznego].

Polski czytelnik zna doskonale ten typ dyskursu ideowego, by nie po-
wiedzie¢ ideologicznego. Do krytyki pogladow grupy Tel Quel wypadnie
nam jeszcze w niniejszej pracy powroci¢, zwlaszcza ze byta ona we Francji
szczegdlnie ostra. Pamietajmy jednak, ze gtéwne tezy manifestu GET-u
zostaty wygloszone w bardzo szczegélnej sytuacji politycznej - po maju
1968 roku i to wlasnie w ten kontekst historyczno-polityczny wpisywat
Philippe Sollers dziatalnos¢ GET-u na posiedzeniu inauguracyjnym w
pazdzierniku 1968 roku, kiedy to przyjeto podstawowg zasade, ze nauka
winna rozwijac sie poza jakimikolwiek instytucjami, ktére mogtyby mieé
wobec niej charakter represyjny. W cytowanym powyzej fragmencie poja-
wia sie mocno obcigzone semantycznie stowo ,wytworczosc¢”, ktére w
oczywisty sposob wywodzi sie z marksizmu i nabiera szczegélnego zna-
czenia w kontekscie paryskiego maja 1968 roku. Jean Baudrillard stwier-
dza wprost, ze wydarzenia z maja 1968 roku miaty swoje zrédto w giebo-
kim poczuciu reprodukcji, ktérego doswiadczali studenci i naukowcy
Uniwersytetu, a przede wszystkim Wydziatu Nauk Spotecznych3 Poczu-
cie to opierato sie na przekonaniu, ze nie sg oni w stanie niczego wiecej
produkowaé, a jedyna rzecz, ktérg moga robi¢, to prosta reprodukcja, a
wiec odtwarzanie. Wspomniany przez Baudrillarda kontekst wydaje sie
szczegoblnie istotny dla powstania i rozwoju dziatalnosci grupy, ktéra za
swoj podstawowy cel obrata wytworzenie teorii, na ktérej ustugach mia-
taby sie znalez¢ literatura.

Spotkania GET-u przyciggaty naukowcdéw (uczestniczyli w nich czesto
Roland Barthes i Jacques Lacan), pisarzy i studentoéw i - jak pisata po la-
tach Julia Kristeva, powotujac sie na stowa zwigzanej z grupa dzienni-
karki - staly sie one dla dwczesnej miodziezy , jedyng inicjacja do filozofii

2Fragment niniejszy pochodzi z archiwum czasopisma ,,Tel Quel”. Cyt. za: P. Forest,
Histoire de ,, Tel Quel” (1960-1982), Paris 1995, s. 339.
3J. Baudrillard, L*change symbolique et la mort, Paris 1976, s. 50.



spekulatywnej”4. Trzeba doda¢ w tym miejscu, ze przerodzity sie one row-
niez w silny ruch intelektualny, ktéry zmienit oblicze nauk spotecznych
we Francji, a stamtad promieniowat na caty Swiat.

Théorie d’ensemble to ksigzka z wielu wzgledéw niezwykta. Przedsta-
wiony w niej zostat dorobek autoréw zwigzanych Scisle z czasopismem
~Tel Quel” w latach 1963-1968, a sg wsrdd nich m.in. Michel Foucault,
Roland Barthes, Jacques Derrida, Philippe Sollers, Julia Kristeva, Mar-
celin Pleynet, Jean-Louis Houdebine. Jest to ksigzka-manifest pokolenia
pisarzy i krytykéw literackich, ktorzy tgczac wiedze o literaturze z semio-
logig de Saussure’a, psychoanalizg Lacana i materializmem historycznym
Marksa, na dtugo zmienig oblicze literatury oraz krytyki literackiej we
Francji i - nie ma w tym sformutowaniu nawet cienia przesady - takze
na Swiecie.

Théorie d’ensemble zostata pomyslana jako szczegélny rodzaj polemicz-
nego rozwiniecia Théorie de la littérature5wydanej pod redakcja Tzveta-
na Todorova w 1965 roku, bedacej prezentacjg wybranych artykutdéw ro-
syjskich formalistdw i wskazujgcej teoretyczne wptywy formalizmu na
strukturalizm. O$miele sie stwierdzi¢, ze Théorie d’ensemble jest niezwy-
kle waznym punktem w rozwoju francuskiego poststrukturalizmu.
Twierdzenie to podtrzymuje nawet wbrew sgdom samej Kristevej, ktora
mowi o uksztattowaniu sie po latach w trakcie rozmaitych dyskusji o cza-
sopismie ,,Tel Quel” ,mitu poststrukturalizmu” [M, s. 47], Jej zdaniem
kwestig tgczgcg Swiadomos¢ badawczg catej grupy w tamtych czasach by-
ta raczej postfenomenologia, myslenie postanalityczne, co polegato na
ustawieniu fenomenologii i psychoanalizy wobec wspoétczesnego doswiad-
czenia estetycznego i wobec polityki, ktorg okreslano woéwczas jako ,no-
woczesnag religie” [M, s. 47].

o tym, ze Théorie d’ensemble stanowi jednak wazny moment w rozwo-
ju francuskiego poststrukturalizmu, $wiadczy juz chocby ten fakt, ze klu-
czowe miejsce w tej zbiorowej pracy wyznaczono nastepujacym, dobrze
znanym pojeciom: écriture [pisanie], texte [tekst], inconscient [nieswiado-
mosc], histoire [historia], travail [praca], trace [$lad\ production [wy-
twarzanie], scéne [scena], a w catos¢ zbioru wpisany zostat paradygmat
przekroczenia tego, co niosg ze sobg formalizm i strukturalizm, owo prze-
kroczenie wytworzyto sie wowczas poprzez ,prostg mutacje” [TdE, 7]
wspomnianych systemoéw myslowych. Podkreslam w tym miejscu stowo
».mutacja”, poniewaz wskazuje ono, ze to, co okresla sie jako francuski
poststrukturalizm, wyrasta bezposrednio ze strukturalizmu i formalizmu

4 J. Kristeva, Mémoire, ,,L’'Infmi” 1983, nr 1, s. 47. Dalsze odwotania do tego waznego
tekstu podaje z oznaczeniem M i wskazaniem numeréw odpowiednich stron.
6 Théorie de la littérature. Textes des formalistes russes, red. T. Todorov, Paris 1965.



(za sprawa Todorova i Kristevej zwtaszcza formalizmu rosyjskiego) i pet-
nymi garsciami czerpie z ich dorobku teoretycznego, rozwijajgc i uzupet-
niajac postawione przez te kierunki badawcze problemy, a nie, jak to nader
czesto wyraza doxa, negujac ich osiggniecia. Formalizm i strukturalizm
staty sie zatem waznym kontekstem rozwoju teoretycznego catej grupy,
za$ uprzywilejowanym przedmiotem odwotan literackich stat sie surre-
alizm, teksty Mallarmégo i Lautréamonta, a obok nich réwnie wazny byt
kontekst filozoficzno-psychoanalityczny, na ktdrego korpus sktadaty sie
pisma Marksa i Freuda, z czasem takze Lacana.

Mysle, ze warto przyjrze¢ sie doktadniej wstepowi do Théorie d'en-
semble (napisano go w pazdzierniku 1968 roku), ajest to lektura w szcze-
gélny sposob pouczajgca, lektura, do ktérej warto powrdci¢, zwazywszy
na moment historyczny, w jakim sie aktualnie znajdujemy6.

Pierwszy wazny dla mnie fakt jest nastepujgcy: ksiazka ta zostata po-
myslana w taki sposéb, aby udato sie uniknaé tworzenia syntezy, dokona-
nia jakiej$ powtérnej unifikacji, co grozitoby wpadnieciem w putapke
metafizyki i ostatecznie zamknieciem (stowo cloéture - zamkniecie, ogra-
niczenie, powtarzane jest przez autoréw przedmowy wielokrotnie, i to
z wyjatkowa niechecig!). Drugi fakt - to podkreslenie koniecznosci ciggte-
go kwestionowania podstaw wielu metod badawczych, ktére powstaty w
wyniku przemieszczenia rozmaitych pdl zainteresowan strukturalizmu,
co dotyczy np. ideologii lingwistycznej.

Autorzy przedmowy wskazujg jednoznacznie, ze kluczowe dla catosci
zbioru sg prace Foucaulta, Barthes’a i Derridy (ich teksty zostajg wyroz-
nione w przedmowie, a gtéwne tezy tych tekstéw sa zapisane wielkimi li-
terami w formie decydujacych zatozen catej grupy), zas prace Jacques’a
Lacana i Louisa Althussera sa dzwigniami [leviers] wielu zawartych w
tym zbiorze studiéw. Wszystko to bardzo piekne - tyle wspaniatych na-
zwisk, pora jednak zada¢ pytanie zasadnicze: o co tu chodzito? Odpo-
wiedz podajg sami autorzy, i to w odnosnikach utozonych w formie mani-
festu.

Po pierwsze, chodzito o rozpoznanie ,specyficznego Srodowiska”, w
ktéorym przejawia sie ,praktyka znaczaca” zwana poezjg lub prozg [TdE,
s. 8]. Do owego rozpoznania ma przyczyniac¢ sie studium Foucaulta Di-
stance, aspect, origine [Dystans, aspekt, pochodzenie], z ktérego da sie wy-
snu¢ nastepujacy wniosek, zapisany we wstepie, jak juz wspominatem,
wielkimi literami: ,L’ECRITURE DANS SON FONCTIONNEMENT

6 W koncu, czy nie dzieje sie tak, ze w elitach polskiej wiadzy (a co za tym idzie, takze
i w zbiorowej swiadomosci spotecznej) istnieje od wielu juz lat przekonanie o tym, ze intele-
ktualisci, zwlaszcza zajmujacy sie literaturg i naukami spotecznymi, nie wytwarzajg nicze-
go? Czy kondycja polskiej nauki nie wyrasta z tego wiasnie przekonania?



PRODUCTEUR N’EST PAS REPRESENTATION;” [,PISANIE W SWO-
IM FUNKCJONOWANIU WYTWORCZYM NIE JEST REPREZENTA-
CJA;"] [TdE, s. 9]. To bardzo wazne zatozenie, ktore wskazuje na fakt, ze
uprzywilejowanym przedmiotem dociekan teoretycznych stato sie przede
wszystkim pisanie nie-reprezentacyjne.

Po drugie, chodzito o ustalenie takiej analizy, ktorej przykiad stanowi
w tym zbiorze stynny tekst Barthes'a Drame, poéme, roman [Dramat, po-
emat, powies¢?, bedacy lekturg utworu Sollersa Drame [Dramat] i rady-
kalnie zmieniajacy perspektywe spojrzenia na historie.

Najpierw sama historia - pisze Barthes - jest coraz rzadziej pojmowana jako
monolityczny system determinant; dobrze wiadomo, wiadomo coraz lepiej, ze i
ona, tak jak jezyk, stanowi gre struktur, ktérych wzgledna suwerennos¢ moze is¢
znacznie dalej, niz uwazano: sama Historia jest takze pisaniem. [..] Gra toczy sie
0 to, aby powiekszy¢ owo rozdarcie systemu symbolicznego, w ktérym zyt ostatnio
1zyje nadal Zachéd nowoczesny; [...] aby pozbawi¢ go pozycji centralnej, aby ode-
bra¢ mu tysiacletnie przywileje, musi pojawi¢ sie jakie$ nowe pisanie (a nie nowy
styl), jaka$ praktyka wsparta na teorii8.

Na jakiej teorii ma by¢ wsparta owa praktyka? Odpowiedz na to pyta-
nie jest prosta: na teorii tekstu, to wiasnie tekst jest w tym zakresie in-
stancjg najwazniejsza. Wywody Barthes’a dajg sie uja¢ w kolejng formute
manifestu: ,L’ECRITURE SCANDE L'HISTOIRE;” [,PISANIE WYPO-
WIADA RYTMICZNIE HISTORIE;"] [TdE, s. 9].

Kolejnym krokiem byto zapisanie teoretycznego ,,skoku”, gruntownego
zwrotu czy nawet wstrzasu, ktory dokonat sie w teorii za sprawg prze-
drukowanego w tym zbiorze studium Derridy La différance [Ro6znig9.
Ro6zniag, podobnie jak inne pisma Derridy z tamtego okresu (zwlaszcza
Ogrammatologii, ktéra w omawianym zbiorze doczekata sie niezwykle
interesujgcego omdwienia autorstwa Jeana-Josepha Gouxa opartego na
tezie o homologii istniejgcej pomiedzy marksizmem i gramatologiag) przy-
czynity sie do rozwoju krytyki ,metafizycznych osadow” zalegajacych w
naukach humanistycznych, pokazaty, ze metafizyka zachodnia poczag-
wszy od Platona wyraznie uprzywilejowywata pojecia obecnosci i znacze-
nia. Obecnos$¢ prawdy w filozofii narzucata sie zawsze przez oczywistosé
swej obecnosci, co zakwestionowat Derrida. Stad wtasnie wynikat naste-
pujacy sad zawarty w przedmowie: ,L'ECRITURE NE FAIT PLUS SIGNE
DANS LA VERITE;” [,PISANIE NIE TWORZY JUZ WIECEJ ZNAKOW
WPRAWDZIE;"] [TdE, s. 9],

7R. Barthes, Dramat, poemat, powies¢, w: tegoz, Lektury, przet. K. Klosinski, wyb.,
opra¢, i postowie M. P. Markowski, Warszawa 2001, s. 19-41.

8R. Barthes, op. cit., s. 22.

9J. Derrida, RoOznia, przet J. Skoczylas, w: Drogi wspotczesnej filozofii, wyb. i wstep
M. J. Siemek, Warszawa 1978, s. 374-411.



Dalsze postulaty sg wyszczegélnione bez przywotywania autoréow kon-
kretnych tekstow zawartych w catym tomie (jedyny wyjatek stanowi tu
terminologia zaproponowana przez Kristevg). Czytamy w nich, ze zatoze-
niem tej pracy jest ,wywotanie ruchu, ktéry przemieszcza osie referencji
historii nieciggtej dostrzezonej na poziomie tekstow, ich roznic i zbiegow”
[TdE, s. 9-10]. Chodzi tu zatem o uruchomienie procesu ponownego pisa-
nia, ktéry mogtby doprowadzi¢ do wyabstrahowania cennych wartosci z
tygla kulturowej mieszaniny. Czytamy réwniez, ze chodzi w tej pracy o
wypracowanie poje¢, ktore bytyby przydatne do podjecia tak okreslonych
zadan. ldzie w tym miejscu zwitaszcza o teoretyczne prace Kristevej, kto-
re wprowadzajg takie pojecia, jak: pratique signifiante [,praktyka zna-
czgca”], paragramme [,paragram”], intertextualité [,intertekstualnosc”],
idéologéme [,ideologem”]. Chodzi tez o rozwiniecie takiego pojecia histo-
rii, a raczej takich historii, bowiem zapis stowa historia we francuskim
oryginale podkresla wyraznie podwojnosé tego pojecia - histoire (s), ktora
(e) ,bytaby historig mnoga, uksztattowang przez roznice pisan taczacych
teorie i fikcje w serii nacie¢ dajacych sie doktadnie oznaczy¢ w swoim cza-
sie” [TdE, s. 10]. Ostatnia kwestia dotyczy polityki, a scislej koniecznosci
wyartykutowania takiej polityki, ktora bytaby logicznie powigzana z nie-
reprezentacyjng dynamika pisania. Chodzi zatem o wytworzenie takiej
postaci analizy, ktdra bytaby dokonywana na wszelkich wynikajgcych z
przyjecia tej postawy badawczej nieporozumieniach, analizy, ktéra prébo-
wataby wyjasni¢ spoteczne i ekonomiczne przyczyny tych nieporozumien,
a takze konstrukcje zwigzkdéw pisania z materializmem historycznym
i dialektycznym. Marksizm i ,telquelizm” (bo i taki termin okreslajacy
zalozenia grupy mozna spotka¢ w rozmaitych opracowaniach) mialy
wspélng podstawe, bowiem zmierzaly do krytyki ideologii mieszczan-
skiej. Nic zatem dziwnego, ze wéréd autoréw trzech podstawowych teks-
tow Théorie d'ensemble znalazt sie Barthes - autor Mitologiilg ktore nie
sg jakas szkolarska, semiologiczng proba lektury znakow wytwarzanych
przez kulture mieszczanska i drobnomieszczanska, ale gruntownag kryty-
kg tej kultury posuwajacg sie do ironii, sarkazmu i wreszcie semioklastii.

Tak w skrdcie przedstawiaja sie podstawowe zatozenia teoretyczne za-
warte w zbiorowej ksigzce grupy. Jak wida¢, w przypadku Tel Quel nie
mozna oddzieli¢ polityki od teorii i literatury, te zjawiska ustawione sg
obok siebie i wzajemnie sie przenikajg, a radykalnie lewicowe poglady
cztonkoéw grupy sprawity, ze zblizyta sie ona do Komunistycznej Partii
Francji (P. C. F.) i wreszcie zostala oczarowana maoizmem. Tych nader
ztozonych kwestii nie chce w tym miejscu ani oceniaé, ani rozstrzygac,
bowiem szersze oméwienie tego problemu wymagatoby odrebnej rozprawy.

10 Por. R. Barthes, Mitologie, przet. A. Dziadek, wstep K Klosinski, Warszawa 2000.



Warto jednak odwota¢ sie tu do stéw Kristevej, ktéra tak ttumaczyta
po latach konieczno$¢ zwigzania sie grupy z francuskim ruchem komuni-
stycznym: ,Le Parti communiste frangais était, [...] le seul parti francais
a posséder une politique culturelle”. [M, s. 48] [,Komunistyczna Partia
Francji byla [..] jedyna partig francuska posiadajgcg polityke kultural-
na.”]. To wiasnie dzieki P. C. F. ruch grupy Tel Quel mogt staé sie ru-
chem masowym, ale - i wypada sie w tym miejscu raz jeszcze odwotac do
cytowanej juz wypowiedzi Kristevej - ,Mais il s'agissait en somme de se
servir du P. C.; pas de le servir.” [M, s. 50] [,Chodzito w sumie o to, aby
postuzy¢ sie Partiag Komunistyczna, nie za$ o to, aby jej stuzyc¢.”].

Fascynacja Chinami i maoizmem zaowocowata stynna podréza grupy
do Chin, ktéra miata miejsce wiosng 1974 roku, a uczestniczyli w nigj
Kristeva, Barthes, Pleynet, Sollers i Francois Wahl. Byta to pierwsza po
rewolucji kulturalnej podr6z zachodnich intelektualistéw do Chin, ktérg
krytycy oceniali jako pielgrzymke do Mekki dogmatyzmu. Inaczej moéwi o
Chinach porewolucyjnych Kristeva, twierdzac, ze dla wielu cztonkéw gru-
py byty one ,,un espoir de socialisme libertaire” [M, s. 52] [,nadzieja wol-
nomys$inego socjalizmu”], za$ jej samej stworzyty mozliwos¢ spotecznego
i historycznego zakorzenienia w doswiadczeniu wewnetrznym, tzn. zmu-
sity ja do rozszerzenia studiéw nad psychoanalizg. Efektem podrézy do
Chin byt specjalny numer czasopisma , Tel Quel” z dopiskiem En Chine
[W Chinach], ktory ukazat sie jesienig 1974 roku (nr 59) i wiele innych
publikacji, a wsrod nich powies$¢ Kristevej Des Chinoises, w ktdrej prébo-
wata opisa¢ obco$¢ Chin i objasni¢, skad bierze sie w ludziach Zachodu
swoista fascynacja Chinami, ktéra odnosi sie do nas samych i wigze sie
z doSwiadczeniem obcosci, kobiecosSci, a takze z doSwiadczeniem psycho-
tycznym [M, s. 52],

Po tej krdtkiej dygresji wré¢my do Théorie d’ensemble i opublikowane-
go w tym tomie tekstu Kristevej La sémiologie: science critique et/ou cri-
tique de la science [Semiologia: nauka krytyczna Ulub krytyka nauki]. To
tekst z kilku powodow istotny, bowiem rok po6zniej zostanie on przedru-
kowany w jednej z najwazniejszych prac teoretycznych badaczki
Séméiotike, Recherches pour une sémanalyse, w ktorej zawarta zostanie
podstawowa siatka pojeciowa, istotna juz nie tylko dla badan samej Kri-
stevej, ale tez dla wielu innych badaczy, ktérzy beda postepowac wyzna-
czonymi przez jej poszukiwania tropami.

Przedsiewziecia grupy Tel Quel znalazty swoj wyraz w postaci powie-
éci Sollersa, wierszy Pleyneta i teoretycznych prac Kristevej, zaznaczam
przy tym raz jeszcze, ze teoria szta w poszukiwaniach grupy w parze z li-
teraturag i od samego poczatku stawiana byta na pierwszym miejscu, aw
rozmaitych wystgpieniach teorie wigzano Scisle z pojeciem rewolucji, kto-
ra miata sie dokona¢ w naukach humanistycznych (krytyka zarzucata



nawet autorom czasopisma , Tel Quel” przesadny ,teoretyzm terrorystycz-
ny”). Co zostato z postulatéw grupy? Ano, niewiele, jesli chodzi o polityke,
bo sama historia zdewaluowata komunizm i maoizm, ktérym tak bardzo
przez cale lata hotdowali przedstawiciele grupy. Trzeba jednak pamietad
0 tym, ze bez polityki, bez refleksji obejmujgcej rozmaite zjawiska spotecz-
ne, nigdy nie zaistniataby teoria literatury w takiej postaci. Skoro juz
mowimy o teorii literatury, to wkiad politycznego radykalizmu ,Tel Quelu”
jest w tym zakresie ogromny. Mysle tu zwtaszcza o niezwyktych pracach
Kristevej i ich wszystkich implikacjach.

Wspomniany przed chwilg tekst Kristevej, zawarty w zbiorowej publi-
kacji grupy, odznacza sie wysokim stopniem ztozonosci (to bardzo typowa
dla jej wczesnego dyskursu cecha), z zatozenia jest to trudny w lekturze
dyskurs teoretyczny, przy czym teoria nie sprowadza sie tu do abstrakcji,
uog6lnienia, spekulacji, ale przede wszystkim koncentruje sie na refle-
ksyjnosci, wigze sie ze skierowaniem uwagi jezyka na sam jezyk1l Se-
miologia, przynajmniej w takiej postaci, w jakiej lansuje ja Kristeva, ma
by¢ zaréwno nauka krytyczna, jak i krytyka nauki, ktéra zywo reaguje
na wszystko, co dotychczas zostato powiedziane i uznane za naukowy
pewnik. Kristeva jest przeciwna ostatecznej aksjomatyzacji (zamykaniu
lograniczaniu) i czesto wybiera w swych rozwazaniach przekroczenie za-
stanych pogladow. Dotyczy to np. pozornie prostej, mato skomplikowanej
kwestii komunikacji, ktora podejmowana bya przez teorie lingwistyczne
w nadmiernie uproszczony spos6b. Zdaniem badaczki komunikacja win-
na by¢ jednym z najwazniejszych i uprzywilejowanych pél zainteresowan
owczesnej semiologii, ale w takim ujeciu, w ktérym wewnatrz problema-
tyki komunikacji odstonieta zostanie scena wytwarzania sensu uprzed-
niego wzgledem sensu, co wigze sie ze skomplikowang siatkg problema-
tyki spotecznej, ale tez z porzadkiem przedsymbolicznym znakéw. To
wiasnie m. in. w te strone skierowane zostang pozniejsze badania autor-
ki La Révolution du langage poétique.

»Dla semiologii - pisze Kristeva - literatura nie istnieje.” [TdE, s. 92].
Co oznacza takie sformutowanie? Kristeva dopowiada dalej, ze literatura
nie istnieje dla semiotyki ani jako parole, ani jako przedmiot estetyczny.
Jest dla niej natomiast ,szczegdlng praktyka semiotyczng” [TdE, s. 92],
ktéra wigze sie z wytwarzaniem sensu. Kristeva woli raczej moéwic o pi-
saniu [eécriture], ktore z kolei wigze sie z tekstem postrzeganym jako wy-
twarzanie. Pisanie jest natomiast dalekie od reprezentacji, od wyrazania.
Oczywiscie takie zalozenia teoretyczne wymagajg szczegolnej bazy teks-
towej. Jakie teksty lezg u podstaw teorii Kristevej? Przede wszystkim

1 Por. R. Barthes, L%trangére, w: tegoz, Le bruissement de la langue. Essais criti-
ques 1V, Paris 1984, s. 198.



teksty, ktorych wytworczos¢ nie da sie w zaden sposéb zredukowac do sa-
mej tylko kwestii reprezentacji - Joyce, Mallarmé, Lautréamont, Rous-
sel. Modele semiotyczne wypracowane na podstawie wskazanych tekstéw
zwracajg sie, zdaniem badaczki, ku ,tekstowi spotecznemu” [texte social],
ku praktykom spotecznym, sama zas literatura jest jedynie ich ,nie-zwa-
loryzowanym” wariantem.

Wspotczesna teoria literatury zawdziecza Kristevej przede wszystkim
pojecie, bez ktdrego trudno bytoby sie dzisiaj obejsé, a mianowicie pojecie
sintertekstualnosci”. Od momentu pojawienia sie tego terminu teoretycz-
nego w 1966 roku, kiedy Kristeva opublikowata swdj stynny tekst Le mot,
le dialogue et le roman [Stowo, dialog i powie$c¢H], w ktérym pojecie inter-
tekstualnosci zostato uzyte po raz pierwszy, zaczyna sie jego niezwykta
historia. Te historie warto bytoby kiedy$ uwaznie przesledzi¢ wskazujac
na rozmaite wypaczenia i naduzycia stworzonego przez Kristeva pojecia,
warto bytoby przesledzi¢ droge, ktéra doprowadzita do tego, ze samo poje-
cie zostato skrzetnie oczyszczone z kontekstow filozoficznych (chodzi tu
gtébwnie o marksizm) i ostatecznie stalo sie - jak moéwi jego twoérczyni -
.gadzetem na amerykarskich uniwersytetach” [M, s. 44]. Dodam w tym
miejscu od siebie, ze stalo sie ono gadzetem na uniwersytetach nie tylko
w Ameryce, ale niestety takze i w Europie.

W teoretycznych pracach Kristevej, ale nie tylko jej (warto przypo-
mnie¢ tutaj tekst Derridy Struktura, znak igra w dyskursie nauk huma-
nistycznych), centralne miejsce zajmowata krytyka pojecia struktury.
W przypadku Kristevej chodzito gtéwnie o to, aby zdynamizowaé pojecie
struktury, biorgc pod rozwage zjawisko podmiotu moéwigcego i jego do-
Swiadczenie nieSwiadome, jak réwniez wszystkie struktury spoteczne,
ktore wywierajg nan wptyw. Punktem wyjscia dociekan teoretycznych
Kristevej stat sie z jednej strony Kurs jezykoznawstwa og6lnego Ferdy-
nanda de Saussure’a i zawarty w nim postulat rozwiniecia nauki zwanej
przez genewskiego badacza semiologia, z drugiej za$ strony - nigdy dotad
niepublikowane notatki Saussure’a dotyczace anagramow. Przypomnijmy
w tym miejscu, ze Jean Starobinski - rewelator notatnikéw Saussure’a -
opublikowat jeden z tekstéw poswieconych anagramom wiasnie w czaso-
pismie ,Tel Quel”’13 Anagramy de Saussure’a oraz ich komentarze autor-
stwa Starobinskiego i Romana Jakobsona staly sie podstawg do prac Kri-
steve] nad paragramatyczng koncepcja tekstu literackiego, ktdéra opierata

12Zob. J. Kristeva, Stowo, dialog i powies¢, przet. W. Grajewski, w: Bachtin. Dialog.
Jezyk. Literatura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983.

13J. Starobinski, Le texte dans le texte, extraits inédits des Cahiers d’anagrammes de
Ferdinand de Saussure, ,,Tel Quel” 1969, nr 37, s. 3-33. Problem anagraméw de Saussure’a
omoéwitem szeroko w tekécie Anagramy Ferdynanda de Saussure’a - historia pewnej rewo-
lucji, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 6, s. 109-125.



sie na przekonaniu o dokonujacej sie w tekscie dystorsji, znieksztatceniu
znakow i ich struktur. Owa dystorsja miata wytwarza¢ nieograniczony
nadmiar sensu w literaturze. Pod takim samym katem reinterpretuje
badaczka dzieto Michaita Bachtina (w swych wspomnieniach okresla go
mianem postformalisty, ktory dokonat syntezy formalizmu i myslenia hi-
storycznego [M, s. 44]), wychodzac od jego pojecia ,,dialogowosci”, zastapi-
ta pojecie ,stowa” pojeciem ,tekstu” i przeksztaicita ostatecznie ,jinter-
subiektywnos$¢” w intertekstualnos$¢” - w ten sposob relacje miedzy
osobami zostaly zastgpione relacjami miedzy tekstamild Na bazie ana-
gramow de Saussure'a Kristeva zbudowata swojg koncepcje ,,semanalizy”
[sémanalyse], ktéra miata w o wiele szerszym stopniu niz semiologia i se-
miotyka podja¢ krytyke sensu, jego elementéw i rzadzacych nim praw.
Rozwiniecie takich badan tekstowych byto mozliwe wlasnie dzieki ana-
gramom de Saussure’a, ktore: ,wyznaczajg logike tekstowa odmienng od
tej, ktorg rzadzi znak”lh W ramach semanalizy rozwinieta zostata wspom-
niana wczesniej paragramatyczna koncepcja tekstu literackiego i jezyka
poetyckiego. Czym jest paragramatyzm, wyjasnita badaczka publikujgc
m. in. Pour une sémiologie des paragrammesls Punktem wyjscia ,semio-
logii paragraméw” proponowanej przez Kristevg sg wtasnie anagramy
Saussure’a, a zasady sformutowane przez lingwiste badaczka referowata
w nastepujacy sposdb:

a) Jezyk poetycki daje wtérny sposéb istnienia, sztucznie stworzony, dodany, by
tak rzec, do pierwotnego stowa.

b) Miedzy poszczegbélnymi elementami istnieje powinowactwo poprzez pare i rym.

c) Binarne prawa poetyckie zmierzajg az do naruszenia praw gramatyki.

d) Elementy stowa-tematu (a nawet jednej litery) rozszerzajg sie na calag prze-
strzen tekstu lub sg zebrane na matej przestrzenijednego lub dwu stéw17.

Na podstawie tych regut Kristeva sformutowata swojg wiasng para-
gramatyczng koncepcje jezyka poetyckiego opartg na trzech gtéwnych te-
zach i powigzang pdzniej z Bachtinowska ,,dialogowoscig”:

- Jezyk poetycki jest jedyng nieskoriczonoscig kodu.

- Tekst literacki jest podwojeniem: pisanie-czytanie.

- Tekst literacki jest siecig powigzan.

14 Gruntowne omoéwienie relacji pomiedzy koncepcjami Bachtina i Kristevej zawiera
praca K. Ktosinskiego, ,,Mimesis” w chtopskich powiesciach Orzeszkowej, Katowice 1990.

15J. Kristeva, Le texte et sa science, w: tejze, Séméiotiké. Recherches pour une
sémanalyse, Paris 1969, s. 18-19.

16J. Kristeva, Pour une sémiologie des paragrammes, w: tejze, Séméiotiké..., s. 174-
207. Po raz pierwszy tekst ukazat sie w specjalnym numerze ,,Tel Quel” (1967, nr 29) po-
Swieconym anagramom Saussure’a. W tym samym numerze pojawit sie tekst Jakobsona o
ostatnim Spleenie Baudelaire’a.

17J. Kristeva, op. cit., s. 175.



Tezy sformutowane w tym artykule sg Scisle zwigzane ze stworzong
przez Kristevg w tym samym czasie koncepcjg intertekstuatnosci, przy-
pomnijmy, ze tekst, w ktérym po raz pierwszy uzyte zostato stowo ,inter-
tekstualnos¢”, powstat w tym samym 1966 roku. Skoro moéwiliSmy o im-
plikacjach prac teoretycznych Kristevej, to nie ma zadnych watpliwosci, co
do tego, ze pdzniejsza seminarzystka Rolanda Barthes’a przyczynita sie
do powstania takich prac, jak S/Z, a pozniej réwniez jego Teorii tekstu.

MowiliSmy wczes$niej o tym, ze radykalizm grupy Tel Quel przyczynit
sie do ostrej krytyki jej pogladéw. Jedna z pierwszych, a jednoczesnie
najobszerniejszych i najostrzejszych krytyk pogladéw grupy Tel Quel
przeprowadzit Henri Meschonnic w obszernym eseju Pour une epistemo-
logie de I'écritureia Jest to przede wszystkim analiza epistemologicznych
podstaw pogladow grupy zogniskowana w pierwszej kolejnosci na jezyku,
jakim postugiwali sie jej przedstawiciele w swoich artykutach. Meschon-
nic wychodzi od stwierdzenia, ze czasopismo ,, Tel Quel” od momentu po-
wstania wykonato we Francji ,wazng prace teoretyczng” [PEE, s. 71],
a po tym zgrabnym sformutowaniu retorycznym rozpoczyna swojg bezli-
tosng tyrade, uderzajgc - co trzeba z calg stanowczoscig podkresli¢ - w
najczulsze miejsca wypowiedzi réznych autoréw. Przyjrzyjmy sie kilku
zarzutom stawianym przez Meschonnica.

Jeden z powazniejszych zarzutéw wigze sie z analogizmem i opiera sie
na twierdzeniu, ze teoretycy grupy Tel Quel wykorzystujg narzedzia jezy-
koznawstwa i materializmu dialektycznego przede wszystkim jako leksy-
ke, a nie jako syntakse [PEE, s. 73], Zarzut jest rzeczywiscie powazny,
ale nie w peini przez autora tej krytyki uzasadniony.

Inna sprawa dotyczy poje¢ ,awangardy” i ,awangardowosci”, z ktérymi
tak silnie przedstawiciele grupy sie utozsamiali, wigzac kwestie awan-
gardowosci z wytworczoscig rewolucyjng, ktéra dokonuje sie ,tu i teraz”,
»0zi8”. Meschonnic stusznie stwierdza, ze w pismach grupy wytwarza sie
w tym zakresie pewien tautologiczny mit [PEE, s. 79] - awangarda okre-
$lana jest jako ,dzi$”. Owo ,dzi$” jest dodatkowo wzmocnione rozmaitymi
wariantami stowa ,aktualnie”, w efekcie takich zestawien powstaje na-
stepujgcy uktad tautologiczny: ,awangarda = dzi$ = aktualnie = awan-
garda” [PEE, s. 79]. Zdaniem Meschonnica z zestawienia awangardyzmu

8 H. Meschonnic, Pour une epistemologie de I'écriture, w: tegoz, Pour la poétique 11,
Paris 1973, s. 17-145. Dalsze odwotania do tej pracy podaje z oznaczeniem PEE z doda-
niem numeréw odpowiednich stron. Krytyka dokonana przez H. Meschonnica jest krytyka
ostra, ale stroniaca od ztosliwosci i nieuczciwych napasci. Za przyktad ostatniego typu kry-
tyki mozna poda¢ agresywna wypowiedz autorstwa Louisa Pinto, Au sujet des intellec-
tuels de parodie [W sprawie parodii intelektualistéw] opublikowang w ,,Actes de la recher-
che en sciences sociales” 1991, nr 89.



i tekstow Sade’a, Bataille’a, Artauda, ktérzy nalezg do przesztosci, majg
swojg historie, wyrasta zasadnicza sprzeczno$¢ wywodow.

Szczeg6lnie ostro krytykuje Meschonnic prace Julii Kristevej, a pod-
stawowym zarzutem adresowanym do jej prac jest ideologiczne uzywanie
(a nawet naduzywanie) terminologii naukowej. Omawiajgc wybrane frag-
menty Séméiotike, autor krytyki stwierdza, ze poréwnywanie Mallar-
meégo, Lautréamonta czy Artauda z liczbami urojonymi lub liczbami nie-
rzeczywistymi jest naukowg mrzonkg [PEE, s. 85]. To samo dotyczy
pojecia ,nieskoriczonosci” i przede wszystkim naduzywanego, jak twierdzi
Meschonnic, pojecia signifiant. Jesli chodzi o pojecia matematyczne w
dyskursie Kristevej, to trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze stosowane sg
one przez nig z wyjatkowym rygoryzmem i konsekwencja, tworzac kohe-
rentny wywdd teoretyczny, niezwykle spéjny metajezyk, ktoéry z punktu
widzenia wspotczesnosci, z punktu widzenia wspoétczesnego dyskursu
literaturoznawczego moze sie wydawac drazniacy, a nawet przestarzaty,
ale jednak ciggle jest skuteczny.

Postepowanie krytyczne Meschonnica jest nader czesto oparte na two-
rzeniu antologii cytatéw wyrwanych z kontekstu, co ostatecznie prowadzi
do zdyskwalifikowania, a nawet uniewaznienia dyskursu uprawianego
przez Kristevg. Rzekome nienaukowe postugiwanie sie terminologig na-
ukowa ma podwaza¢ warto$¢ epistemologicznych podstaw poszczegol-
nych wypowiedzi badaczki. Taki typ dzialania mozna zauwazy¢ w mo-
mencie, kiedy w tekscie Meschonnica pada zarzut o terminologiczng
niekonsekwencje i niejasno$¢ w uzyciu operatora signifiant. Kristeva rze-
czywiscie postuguje sie takimi na przyktad sformutowaniami, tu wyrwa-
nymi - co podkreslam - z kontekstu catosci jej prac: ,systemy znaczace”
[systéemes signifiants], ,idealnos¢ znaczaca” [idéalité signifiante], ,prakty-
ka znaczagca” [pratique signifiante], wyraz signifiant odsyta w tym wy-
padku do systemu znakow, do semiotyki. Jednak obok nich Meschonnic
wskazuje na pojawiajace sie w dyskursie Kristevej okreslenia takze i tego
typu: jednos$¢ znaczgca jezyka poetyckiego” [unité signifiante du langage
poétique], ,materialno$¢ znaczaca” [matérialité signifiante], ,praca zna-
czaca” [travail signifiant], ktére - przynajmniej jego zdaniem - odsytajg
do odmiennego typu logiki, ktora jest odlegta od logiki znaku i wykracza
poza semiotyke [PEE, s. 86]. Krytyk uznaje takie terminologiczne roz-
chwianie za powdéd wystarczajacy do tego, aby ogtosi¢ ,epistemologiczny
alarm” [PEE, s. 86]. Moim zdaniem zupeinie niepotrzebnie. Wyrwane z
kontekstu okreslenia rzeczywiscie stanowig terminologiczny amalgamat.
Chciatbym jednak uzupetni¢ wypowiedz Meschonnica i przypomnie¢, ze
punktem wyjscia lansowanych wéwczas przez Kristeva koncepcji byt nie
tylko de Saussure ze swojg binarng koncepcjg znaku jezykowego, ale
rowniez Lacan i wypracowane przezen pojecie signifiant.



Wskazane przeze mnie powyzej zarzuty Meschonnica sg jedynie eg-
zemplaryczne, wybrane z obszernego ciggu innych, dotyczacych zwiasz-
cza paragramatyzmu czy tez intertekstualnosci. Krytyka przeprowadzo-
na przez Meschonnica w roku 1973, a wiec niemal na biezgco w stosunku
do ukazujgcych sie wéwczas w czasopismie ,Tel Quel” prac, byta krytyka
inspirujaca i sktaniajacg do dalszego rozwijania tez stawianych przez
zwigzanych z pismem badaczy.

Zauwazmy jednak w tym miejscu, ze wiele propozycji teoretycznych
zawartych w Théorie d’ensemble i publikowanych p6zniej numeérach cza-
sopisma ,, Tel Quel” (od roku 1983 przeksztatconego w czasopismo 0 ha-
zwie ,L'Infini”, czyli ,Nieskoriczonos¢”) przetrwato prébe czasu i stato sie
podstawg odniesienia dla wspotczesnego literaturoznawstwa, ktore nadal
koncentruje sie wokét problematyki komunikacji, reprezentacji czy pod-
miotu. Teoretyczny eklektyzm dyskursu proponowanego przez przedsta-
wicieli grupy, taczacy w sobie filozofie, jezykoznawstwo, poetyke i psycho-
analize nie tylko wytrzymat prébe czasu, ale stat sie w chwili obecnej
forma wypowiedzi czesto uprawiang w naukach humanistycznych.

ES

Tym, co moze wydac sie wspotczesnemu czytelnikowi prac grupy Tel
Quel razace, jest szczegdlna cecha ich dyskursu. W trakcie lektury czesto
mozna odnie$¢ wrazenie, ze sa to wypowiedzi pisane tonem nie znoszg-
cym sprzeciwu, wypowiedzi, ktérych podstawa jest oczywiscie filozofia
marksistowska, ale tez, a moze przede wszystkim, jezyk, za pomocg kté-
rego ta filozofia zostaje wyartykutowana. Dyskurs marksistowski po-
wigzany eksplicytnie z ideologig rewolucyjng i dodatkowo zestawiony
z kontekstami historycznymi, z przesyconymi ideologig intertekstami
stworzonymi w krajach tzw. ,realnego socjalizmu”, z rzeczywistym do-
Swiadczeniem systemu politycznego narzuconego po drugiej wojnie Euro-
pie Srodkowej, jest po prostu odpychajacy i ostatecznie bywat czytany
i czyta sie nadal zle. Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze teorii litera-
tury stworzonej przez grupe Tel Quel nie da sie czyta¢ w oderwaniu od
marksizmu. Ta za$ kwestia, w wielu wypadkach opisu elementarnych po-
je¢ operacyjnych (dotyczy to np. kwestii intertekstualnosci) stworzonych
przez redaktorow i wspotpracownikéw francuskiego pisma, jest niestety
nazbyt czesto spychana na dalszy plan, omawiana zdawkowo, w uprosz-
czeniu lub najzwyczajniej pomijana. Jest to jednak problem domagajacy
sie szerszej analizy w osobnym studium.



