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When summing up the history of translatology in the second half of the 20th century, the author
points to undoubtful achievements of this discipline as well as disputable questions and tasks for the
future. She proves that the postmodern conceptions of the exhaustion of literature (Lyotard) are not
reflected in studies of translation. Just the opposite, this field has been developing dynamically,
although its autonomy is still questioned. The chance of translatology is its interdisciplinary
character, relation with methodology of linguistic studies, using the theory of interpretation and the
theory of intertextuality. Some of the questions which are disputed are: equivalentisation,
non-translatability, opposition of archaisation and modernisation. In the sphere of postulates is the
synthesis of Polish knowledge on translation, Formation of proper criticism of translation and
codification of terminology. All these motifs of considerations are supported by references to the
most important conceptions and trends of the 20,h century translatology.

W jednym z rozdziatéw fascynujacej ksigzki Georga Steinera Po wiezy
Babel znalezé mozna bezlitosng ocene wiedzy o przektadzie, w ktorej
sidei godnych uwagi jest stosunkowo niewiele”. Albowiem, powiada au-
tor, ,W ciggu dwu tysiecy lat dyskusji i rozwazan wygtaszano wciagz te sa-
me przekonania i watpliwosci [...]"2.

Czyzby$smy mieli do czynienia z kolejnym przypadkiem ,wyczerpania
teorii”? Empiria zdaje sie wykluczaé jakikolwiek kryzys. Mnoza sie kursy
i szkoty, sympozja i seminaria, stowarzyszenia i czasopisma, serie i mo-
nografie poswiecone przektadom; ttumaczenie i méwienie o ttumaczeniu
jest dzis$ jednym z najbardziej oczywistych i powszechnych zjawisk w ob-
rebie kultury. A jednak lektura swiadectw translatologicznych z lat 90.
daje efekt déja vu na tle prac pisanych w poprzednich dekadach.

Trudno tutaj sumowac dorobek catej wiedzy o przekiadzie. Latwigj
wskazac, rozsuptywane mniej lub bardziej skutecznie, wezty problemowe.
Wedle tej zasady punktujgc dalej wybrane watki wiedzy o przektadzie ar-
tystycznym, bede niektére tezy przywotywac z badan zagranicznych, lecz
na uwadze mam przede wszystkim samopoczucie polskiej translatologii -
u kresu epoki.

1Artykut jest skrécong wersja referatu pt. Przektad: pewniki, spory i pytania w trans-
latologii, ktéry wygtositam na XXX Konferencji Teoretycznoliterackiej w Krasiczynie (9-15 IX
2001), zorganizowanej przez Pracownie Poetyki Historycznej IBL PAN.

2G. Steiner, Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przektadu, przet. O. i J. Kubinscy,
Krakéw 2000, s. 323-333.



Pewniki

1. Faktem nie budzgcym watpliwosci jest rozwoj dyscypliny w ostat-
nim potwieczu. Rozrasta sie katalog prac, pisanych przez teoretykow
i praktykow. O dobrej kondycji przektadu swiadczy tez jego instytucjo-
nalizacja, przejawiajgca sie na rozne sposoby: od wielosci typéw osrod-
kéw edukacyjnych zaczynajac, a na ochronie prawnej koriczac. Instytucjonali-
zacji towarzyszy wzrost ambicji emancypacyjnych wiedzy o przekiadzie,
zaswiadczany m.in. przez oddzielne sytuowanie dyscypliny w progra-
mach studiow uniwersyteckich, wielo$¢ obrad konferencyjnych czy proje-
ktowanie dtugofalowych badan zespotowych.

2. Drugim faktem niepodwazalnym jest dzi$ interdyscyplinarny cha-
rakter badan. Juz nie tylko jezykoznawstwo i teoria literatury, lecz takze
filozofia, psychologia, socjologia, antropologia, kulturoznawstwo, infor-
matyka wspierajg wysitki translatologéw. Dzieje sie tak nie dlatego, izby
jakims zasadniczym przemianom ulegaly same praktyki przekitadowe.
Przyczyna tkwi raczej w zmianie podejscia do problemdéw jezyka, ktdre-
mu towarzyszy dzi$ wzmozona uwaga wymienionych dyscyplin.

W translatologii polskiej odnotowa¢ trzeba nasilong aktywnosé neofi-
lologii; znawcy jezyka i literatur obcych (np. anglojezycznej, niemieckiej,
hiszpanskiej, a takze jezykow stowianskich) przejmuja nalezaca dawniej
do teoretykow literatury palme pierwszenstwa w dzisiejszej translatologii.
W konsekwencji jednak nad teorig ttumaczenia zdecydowanie przewaza-
ja ujecia egzemplaryczne; prawidta wyprowadzane z analiz konkretnych
przektadéw sg najczesciej przypomnieniem lub przeformutowaniem usta-
len teorii translacji z lat wczesniejszych3.

3. Pewnikiem wynikajacym z obserwacji dziejow XX-wiecznej teorii
tlumaczenia jest jej zwigzek z metodologig badan jezykoznawczych
i literackich. Poczatek takiej integracji wyznacza artykut Romana Ja-
kobsona On Linguistic Aspects of Translation (,Jezykoznawcze aspekty
przektadu”, 1958). Do ustalert Jakobsona nadal odwotujg sie badacze do-
konujacy typologii ttumaczenia (wyrdzniajac przektad interlingwalny, in-
tralingwalny i intersemiotyczny); on tez wprowadzit do translatologii
centralne pojecie ekwiwalencji.

3 Whnioski takie nasuwa lektura krakowskich toméw prac zbiorowych Miedzy orygina-

tem a przektadem oraz wydawana w Katowicach - skadinad niezmiernie pozyteczna - se-
ria Przektad artystyczny (tu: Z zagadnien teorii i krytyki, 1991; Zagadnienia serii transla-
torskich, 1991; Ttumaczenia literatury polskiej najezyki obce, 1992; R6zewicz ttumaczony
na jezyki obce, 1992; Strategie transtatorskie, 1993); jej kontynuacja jest seria Studia
o przektadzie (tu: Topika erotyczna w przektadzie, 1994; Klasyczno$¢ i awangardowos¢
w przektadzie, 1995; Obyczajowos¢ a przektad, 1996; Polityka a przektad, 1996; Komizm
aprzektad, 1997; Przektad artystyczny a wspoétczesne teorie translatologiczne, 1998; Prze-
ktad artystyczny w systemie wiedzy o literaturze, 1999) - obie pod red. Piotra Fasta.



Zwrocenie uwagi na jezykowe aspekty przektadu byto z jednej strony
odpowiedzig na rozpowszechnione wczesniej tzw. metody filologiczne
(opisane w klasycznej pracy H. Belloca On Translation, 1931), z drugiej
zas$ wsparciem badan nad przektadem maszynowym. Egzemplifikacja ta-
kich jezykoznawczo-cybernetycznych inspiracji sg w translatologii pol-
skiej prace Olgierda Wojtasiewicza, Wstep do teorii ttumaczenia (1957),
Jerzego Ziomka Staff i Kochanowski. Proba zastosowania teorii informa-
cji w badaniach nad przektadem (1965) oraz Edwarda Balcerzana Styl
i poetyka dwujezycznej tworczosci Brunona Jasienskiego (1968).

Moédwiac o impulsach ptynacych ku translatologii z dziedziny jezyko-
znawstwa, nie mozna przemilcze¢ roli gramatyki transformacyjno-gene-
ratywnej. ldee Chomskiego, do ktérych nawigzat Eugene Nida (w pracy
Towards the Science of Translating, wyd. 1964), nie zrobity w polskiej na-
uce tak duzej kariery, jak w amerykanskiej, lecz rozréznienie ,struktur
gtebokich”, czyli jadrowych” (kernel structures) i ,struktur powierzchnio-
wych” weszto do naszej teorii thtumaczenia na przetomie lat 70. i 80. Obe-
cnosci tej nie towarzyszyta jednak krytyczna refleksja nad samg metodo-
logig transformacyjno-generatywna.

Ostatnio atrakcyjng oferta dla translatologii stat sie kognitywizm,
w Polsce upowszechniany gtéwnie przez niestrudzong Elzbiete Tabakow-
skg, autorke nowatorskiej pracy Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka
przektadu (2001), a takze przez Bozene Tokarz4.

Metodologie badan literackich zasilaty teorie przektadu w sposéb, by
tak rzec, naturalny, jako ze ttumaczenie jest przeciez kumulacjag dziatan
analityczno-interpretacyjnych, ktorych scenariusz odpowiada poznawa-
niu utworu oryginalnego. Z epoki przed-strukturalistycznej przetrwato w
komentarzach translatorskich rozréznienie na ,forme” i ,tres¢” oraz po-
rownawcza metoda synoptycznego zestawiania tekstdw oryginatu i thu-
maczenia. Pod wptywem metodologii strukturalno-semiotycznej przekiad
zaczeto postrzegac jako specyficzny - peten napiec i opozycji - rodzaj ko-
munikacji jezykowej, w ktdérej dochodzi do swoistego podwojenia rdl ttu-
macza, bedacego zaréwno odbiorcg oryginatu, jak i ,drugim autorem”
jego obcojezycznego odpowiednika, czyli przekfadu. Kategorie autora
i thumacza zyskaly status bytéw przede wszystkim wewnatrztekstowych.
Inaczej niz w orientacjach jezykoznawczych zaczeto tez definiowaé ekwi-
walencje, wprowadzajgc pojecie ,modelu $wiata”, ktdry winien by¢ przez
tlumacza wyinterpretowany i odtworzony. W stowniku translatologéw na
dobre zadomowily sie terminy takie, jak ,struktura”, ,znak jezykowy”,

4 Zob. B. Tokarz, Thumacz miedzy tekstami: perspektywy przektadu artystycznego,
w zbiorze: Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan i W. Bolecki,
Warszawa 2000.



-plan wyrazania”, ,funkcje” i ,relacje”. Wiele uwagi poswiecano kwestii
znaczenia i rozumienia. Z wiasciwg dla strukturalizmu skfonnoscig do
utadzania tekstowego Swiata, wprowadzano taksonomie i typologie, ma-
jace utatwia¢ formutowanie praw ogdlnych dziatajgcych w przektadzie.
Podobnie jak w polskim literaturoznawstwie, tak i w teorii ttumaczenia
dziedzictwo metodologii strukturalno-semiotycznej, potaczonej z poetyka
opisowg, wydaje sie trwatym i nieredukowalnym fundamentem dyscypli-
ny, nad ktérym oczywiscie mozna nadbudowywaé¢ kolejne koncepcje,
zmieniajac tez retoryke dyskursu. Niemniej ta scheda jest dzi$ chyba naj-
wazniejszym wyposazeniem pojeciowym polskiej translatologii.

Méwigc o powigzaniu polskich prac przektadoznawczych z teoriami
badan literackich, trzeba odnotowaé stosunkowo niewielki wptyw herme-
neutyki, ktora tak bardzo zdeterminowata ksigzke Steinera. Co prawda,
w pracach polskich wiele uwagi poswiecano kwestii rozumienia5w prze-
ktadzie, lecz narzedzi szukano w teorii znaku jezykowego, sporadycznie
za$ - w koncepcjach Ricoeura. Tymczasem Steiner buduje nawet funda-
mentalny dla swych rozwazan hermeneutyczny model aktu translator-
skiego, wyrozniajgc w nim cztery fazy: ,zaufania - agresji - wigczenia -
przywrdécenia rownowagi”6.

W pracach translatologéw-strukturalistow wskazanie hermeneutycz-
nej natury przekltadu ma charakter uwagi ogolnej. Jerzy Ziomek nazywa
ttumacza Hermeneuta, jako ze dokonuje on interpretacji; od razu jednak
czyni zastrzezenie, iz do przektadu nie stosuje sie definicja interpretacji i
rozumienia proponowana przez Ricoeura, moéwiaca o0 ,rozwijaniu pozio-
mow znaczeniowych, zawartych w znaczeniu dostownym”. Ziomek argu-
mentuje, iz takie ,rozwijanie” nie moze mie¢ miejsca w przektadzie wia-
sciwym, a co najwyzej w ,swobodnej wariacji”7.

4. Stosunkowo nowym ustaleniem badaczy przektadu jest teza o jego
intertekstualnosci. Jedng z pierwszych prac zwracajagcych uwage na
obecno$¢ mechanizméw intertekstualnych w tlumaczeniu byt artykut
Ewy Kraskowskiej Intertekstualnos¢ a przektad, w ktéorym autorka za-
uwazyta, ze cho¢ termin jest nowy, to przedmiot badania doskonale
translatologom znany. Swiadcza o tym koncepcje Popovié¢a, wprowadzaja-
ce pojecie ,,dwutekstu” czy tez ustalenia Balcerzana dotyczace pojecia ,,se-
rii” oraz ,poetyki reminiscencji”8.

5Por. J. Ziomek, Przektad - rozumienie - interpretacja, w: Powinowactwa literatury.
Studia i szkice, Warszawa 1980.

6G. Steiner, op.cit, s. 406 i n.

7J. Ziomek, op.cit., s. 159-160.

8E. Kraskowska, Intertekstualno$¢ a przektad, w zbiorze: Miedzy tekstami. Inter-
tekstualnos$¢ jako problem poetyki historycznej, red. J. Ziomek, J. Stawinski, W. Bolecki,
Warszawa 1992, s. 129-130.



Z niekontrowersyjnego twierdzenia Balcerzana, iz przekiad istnieje
w serii, wynika pewna interesujgca konsekwencja. Otdz w przypadku,
kiedy ttumacz wigcza sie do istniejgcego juz ciggu (kierowany, jak dowci-
pnie wyjasnia Baranczak, ambicjg, czyli przekonaniem: ,potrafie lepiej”
lub ,potrafie nie gorzej’9), pojawia sie to, co nazwatabym dyrektywg
intertekstualnej pamigci. Chodzi o przymus konfrontacji dokonywa-
nego przektadu z poprzednimi egzemplarzami serii. Trzeba tez dodac, ze
pojecie serii jest obecne w mysleniu krytyka przektadu, ktéry - o ile to
mozliwe - najchetniej dokonuje oceny ttumaczenia poprzez konfrontacje
tekstdow. Taka procedura analityczna ma stuzy¢ wzmocnieniu obiektywi-
zmu ocen krytycznych. Jednoczes$nie wypowiedZz krytyczna staje sie
kryptoprzektadem. Zawarte w komentarzu krytycznotranslatorskim
wskazania rozwigzan szczegotowych tworzg wprawdzie niekompletny,
acz konkurencyjny (jak w serii) wariant ttumaczenia danego utworu. Je-
szcze bardziej wyrafinowanym przypadkiem jest autokomentarz odtwa-
rzajacy proces przektadu, w ktdrym ttumacz odrzuca kolejne rozwigza-
nia, na naszych oczach rozwijajgc serie. Znajdziemy taki przykitad w
stynnym Czterowierszu na warsztacie Juliana Tuwima czy w licznych
autokomentarzach Stanistawa Baranczaka, chetnie odstaniajgcego tajni-
ki swojej metody ttumaczenia (por. Maty, lecz maksymalistyczny Manifest
translatologiczny).

5. Poza tezami, ktdre stopniowo stawaty sie dobrem wspolnym intere-
sujgcej nas dyscypliny, mozna wskazac¢ translatotogiczne pomysty akcep-
towane bez wiekszych dyskusji. Niepolemiczng konstatacjg stato sie
przekonanie translatologéw o twdrczym, a nie odtwdrczym charakterze
przektadu artystycznego. Oczywiscie nikt nie twierdzi, ze oba typy kre-
acji: oryginalnej i translatorskiej, sa identyczne. ,,Twdrczos¢” w przekia-
dzie ujawnia sie na poziomie mikrostylistyki tekstu, cho¢ w ostatecznym
rachunku takie wtasnie zabiegi, jak ,przesuniecia stylistyczne” czy trans-
formacje wersyfikacyjne mogg zasadniczo odmienia¢ duze figury seman-
tyczne. Poprzez decyzje w sferze elokucji, ttumacz wkracza w sfere autor-
skiej inwencji. Staje sie ,drugim autorem” dzieta, cho¢ rzadko rywalizuje
z autorem wiasciwym10

Spory

1. Problemem stosunkowo czesto w koncu wieku dyskutowanym jest
ontologia dyscypliny. W tytule jednej z polskich prac zbiorowych pada py-
tanie: ,,Czy istnieje teoria przekiadu?” Odpowiedzi okazujag sie diame-

9S. Baranczak, Maty, tecz maksymatistyczny Manifest translatologiczny, w: Ocalone
w ttumaczeniu, Poznan 1994, s. 14.
10Por. A. Legezynska, Thumacz ijego kompetencje autorskie, Warszawa 1999.



tralnie rézne - od imperialnych do sceptycznych. Jadwiga Konieczna-Twar-

dzikowa i Urszula Kropiwiec sg przekonane, ze teoria przektadu jest na-

ukg autonomiczng, a jako jej podstawowa jednostke wskazujg relacje

dwoch elementéw: oryginatu i ttumaczeniall Takze we wstepie do akade-

mickiego podrecznika Wspotczesne tendencje przektadoznawcze czytamy:
[...] badania nad przektadem, przeksztatcone z literacko czy jezykoznawczo zdomi-
nowanej teorii, sg obecnie najbardziej dynamicznie rozwijajgaca sie dziedzing w
sferze nauk humanistycznych, stanowiac odrebng dyscypline, niezalezng od ba-
dan literackich czy jezykoznawczych.

| dalej:

Od lat piecédziesigtych, zwiaszcza w dwoéch ostatnich dziesiecioleciach badania
translatologiczne osiggnety dynamike rozwoju poréwnywalngjedynie z olbrzymim
postepem w dziedzinie medycyny czy rozwojem technologiil2

Tej opinii wtoruje autorka innego podrecznika, Maria Krysztofiak;
réznice dotyczgjedynie nazwania dziedziny:
Studia nad przekiadem sytuuje sie w ostatnich latach coraz czesciej w ramach

autonomicznej, wyodrebnionej z dotychczasowych kontekstéw badawczych dyscy-
pliny naukowej zwanej translatorykgl3

Dalej autorka wyjasnia, ze badania nad przektadem artystycznym,
nazywane w translatoryce Swiatowej Descriptive Translation Studies za-
sadniczo réznia sie od Ubersetzungwissenschaft. Uznanie przektadu lite-
rackiego za specyficzny typ ttumaczenia miatoby uzasadnia¢ Jakobsono-
wskie odroznienie translation od creative transposition.

Wedle Georga Steinera pojecie teorii nie stosuje sie ani do literatury,
ani do niektérych nauk spotecznych: ,na pewno nie ma, wbrew zdaniu
dzisiejszych mistrzéw bizantynizmu, zadnych teorii przektadu. Dysponu-
jemy jedynie udokumentowanymi opisami procesow”14. Takze swdj her-
meneutyczny model aktu translatorskiego komparatysta nazywa jedynie
~hotacjg procesu”, ktéra nie jest teoria.

Rzecznik dekonstrukcjonizmu, Tadeusz Rachwat, komplikuje sprawe
jeszcze bardziej, piszac:

Wyrazenie ,teoria translacji” jest wyrazeniem systematycznie mylacym, bowiem
moéwi nam, iz przedmiotem owej teorii jest przektad, tekst wtérny i praktyka kon-
strukcji tego tekstu. W gruncie rzeczy teoria translacji jest teorig oryginatu, po-
czatku, o ktérym w swej nazwie nie wspomina, lecz ktérego réwnoczesnie stale sie

11 Zob. Miedzy oryginatem a przektadem, t. I: Czy istnieje teoria przektadu, red. J. Ko-
nieczna-Twardzikowa i U. Kropiwiec, Krakéw 1995, s. 7.

12A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspoétczesne tendencje przektadoznawcze, Po-
znan 1998, s. 5-6.

1BM. Krysztofiak, Przektad literacki we wspétczesnej translatoryce, Poznan 1996, s. 7.

14 G. Steiner, op.cit,, s. 21.



domaga, w tenze witasnie sposéb symulujac go. Teoria translacji jest wiec takze
translacja, przektadem pewnej nicosci poczatku na jezyk rzeczywisty, cho¢ wtor-
ny, jezyk przektadu [...]15

Jak podsumowac spér o teorie przekltadu? W moim przekonaniu jej
byt, aczkolwiek zagrozony w tym samym stopniu, co i trwanie innych teo-
rii, jest realny - cho¢ swoisty. Swoistos¢ polega na tym, ze mamy do czy-
nienia z teorig-nie teoria, a wiec z dyskursem granicznym miedzy
nauka a sztuka. Poza okresem rozkwitu strukturalizmu translatologicz-
nego i jezykoznawczego, dyskurs ten w przesztosci obejmowat ,notacje
procesow” (o czym dobitnie przekonuje choéby antologia Pisarze polscy
0 sztuce przektadul6). Podobnie dzieje sie dzisiaj. By¢ moze pytanie wiec
nalezatoby sformutowaé inaczej: j a k a teoria ttumaczenia jest dzi$ po-
trzebna i mozliwa?

2. Niezmiernie wazng kwestig dyskutowang przez translatologéw jest
interpretacja. Podobnie jak w badaniach literaturoznawczych, rozumie-
nie jej istoty wigze sie z akceptacjg okreslonej teorii dzieta, ale takze z
pojmowaniem relacji miedzy jezykiem a rzeczywistoscig. Istnieje oczywi-
sta zaleznos¢ miedzy rozumieniem a interpretacjg, dlatego w rozwaza-
niach o wyjasnianiu znaczeh utworu nieuchronnie pojawiaja sie dylema-
ty wspdtczesnego jezykoznawstwa.

Powiada sie, ze nie istnieje przekfad bez interpretacji. Pojmuje sie ja
dwojako: a) jako wyjasnianie znaczen oryginatu, b) jako okreslenie pew-
nego typu ttumaczenia. Edward Balcerzan twierdzi, ze w odré6znieniu od
ttumaczenia whasciwego, ktdrego celem jest ekwiwalentyzacja stylistycz-
na, ,przektad-interpretacja” prowadzi do zmiany stylul7. Natomiast Zio-
mek nazywa rozroznienie przektadu wtasciwego i przektadu-interpretacji
~hieporozumieniemmetodologicznym”18 W jego przekonaniu chodzi o ska-
larno §¢ rozumienia przektadu i rozumienia poprzez przektad, a wiec
o odniesienia referencjalne:

Od bieguna ,zero-referencjalnosci” ttumaczenia [przez maszyne cyfrowa - dop.
A.L.I w praktyce dochodzimy do przektadéw, w ktérych rozumienie ,istoty” wzra-
sta lub maleje zaleznie od rodzaju tekstu, ale nigdy nie staje sie zbytecznel9.

Wedle Ziomka, rozszerzajgcego swoje tezy na wszelkie, nie tylko lite-
rackie ttumaczenie, przektad jest interpretacjg oryginatu w tym sensie,

15T. Rachwat, Blaganie o poczatek, czyli teoria pewnej nicosci transtatotogicznej,
w zbiorze: Przektad artystyczny a wspétczesne teorie transtatotogiczne, red. P. Fast, Kato-
wice 1998, s. 20.

IBPisarze polscy o sztuce przektadu 1440-1974. Antologia, wybor, wstep i komentarze
E. Balcerzan, Poznan 1977.

I7E. Balcerzan, op.cit, s. 70.

18J. Ziomek, op.cit,, s. 160

19 Tamze, s. 162.



ze wyjasnia jego znaczenia przez zbudowanie modelu tego znaczenia w
innym jezyku. Niemniej badacz uznaje to za szczeg6lny przypadek inter-
pretacji:

[...] dlatego, ze pozwala obserwowa¢ jak interpretandum zostaje przez interpre-
tans odksztatcone pod naporem wiedzy-niewiedzy interpretatora i pod naciskiem
organizacji jezyka docelowego. Jezyk przeglada sie w jezyku, tekst w tekscie, do-
Swiadczenie w doswiadczeniu20.

W translatologii zorientowanej hermeneutycznie interpretacja opiera
sie na rozumieniu, bedacym - powiada Steiner - ,aktem, ktéry mozna
doktadnie odczuwaé, lecz ktorego niemal nie da sie sparafrazowac czy
usystematyzowac”2l. W jego przekonaniu rozumienie wymaga znajomosci
calej tworczosci autora, nie tylko przektadanego utworu. Interesujgca jest
takze uwaga Steinera, ze nawet btedne odczytanie utworu czyjego chybiona
trawestacja wyznacza nowe, potencjalnie uzasadnione znaczenie.

Translatologia hermeneutyczna eksponuje relatywizm jezykowy: w
wersji skrajnej w ogéle wyklucza on mozliwos¢ ttumaczenia, w wersji ta-
godniejszej eksponuje dramat niemoznosci przektadu adekwatnego. Tak
dzieje sie w pracach translatologéw nawigzujacych do mysli H.G. Gada-
mera, jak na przyktad Fritz Paepcke, ktéry w 1985 roku stwierdza:

Na przekér wszelkim ukierunkowaniom podstawy przektadu lezag w rozumieniu,
rzadko jednak w rozumieniu teoretycznym. Przektad nie odbywa sie wylacznie na
podstawie wzorcow jezykowych, ani nie podporzgdkowuje sie w sposéb wiarygod-
ny idiomatyce jezyka. Stoi przed nim otworem to, co nieograniczone22.

Ostatecznie wiec w ujeciu hermeneutycznym interpretacja w przekta-
dzie jest zawsze po6t-rozumieniem, zdeterminowanym przez mentalng na-
ture jezyka, wykluczajgca identycznos¢ skojarzen. Tymczasem, powiada
Steiner, ,Mechanizm tworzenia skojarzeh ma daleko idgce konsekwencje
dla teorii jezyka i przektadu”23. W pracach polskich translatologéw meto-
dologia hermeneutyczna w postaci czystej pojawia sie rzadko, czesciej
dos¢ przypadkowo splata sie z inspiracjami psychologicznymi i fenomeno-
logicznymi, jak np. w ksigzce Krystyny Pisarkowej, ktdra piszac o ,jinter-
pretacji kreatywnej”, wskazuje na udzial aktéw ,czesciowo podswiado-
mych”, jednoczesnie dodajgc do tego Ingardenowska teorie ,wygladéw”
i trzy Jakobsonowskie typy ttumaczenia (przektad wewnatrzjezykowy,
miedzyjezykowy oraz intersemiotyczny), ktére sg sposobami interpretacji
znakow24.

20 Tamze, s. 181.

21 G. Steiner, op.cit, s. 59.

2 Cyt. za: A. Pisarska i T. Tomaszkiewicz, op.cit., s. 34.

28 Tamze, s. 245.

2 K. Pisarkowa, Pragmatyka przektadu. Przypadki poetyckie, Krakéw 1998, s. 13-14.



Z najnowszych teorii interpretacji przydatnych, cho¢ jeszcze nie upo-
wszechnionych w badaniach nad przekltadem, nalezaloby wskaza¢ wizje
»dzieta otwartego” Umberto Eco oraz wyznaczniki ograniczajace, jego zda-
niem, ,nadinterpretacje” (intentio auctoris, intentio operis, intentio lectoris).
Bardzo oryginalne sg tez, jak wiadomo, dekonstrukcjonistyczne postulaty
lektury. Derrida podejmuje spdr z dotychczasowymi, zwitaszcza struktu-
ralno-semiotycznymi koncepcjami przektadu. Z jego wywodoéw trudno jed-
nak wyizolowac interesujgce nas watki, nie dotykajgc jednoczesnie innych.
Przeszkoda dodatkowag jest stylistyka dyskursu dekonstrukcjonistyczne-
go, ktdéry nie poddaje sie zwyktemu streszczeniu. Rezygnujac z ryzykow-
nej parafrazy derridianizmu, zasygnalizuje wiec jedynie pare kwestii;
bede przy tym korzystaé, na prawach cytatu, z imponujacej trudem heu-
rystycznym ksigzki Michata Pawta Markowskiego, Efekt inskrypcjis.

Derrida powiada, ze w dzisiejszej humanistyce istniejg dwa wielkie
modele interpretacji, ufundowane przez metodologie strukturalng i feno-
menologie oraz przez dekonstrukcjonizm:

Jedna usituje rozszyfrowaé, marzy o rozszyfrowaniu prawdy lub poczatku, swo-
bodnego od gry i porzadku znaku, wygnanczej prawdy zyjacej koniecznoscig inter-
pretacji. Druga, juz nie zwrécona ku poczatkowi, afirmuje gre [...]26

Nie chodzi jednak o wybdér miedzy tymi modelami. Zamiast wyboru,
wyjasnia Markowski, ,poda¢ powinnismy w watpliwos¢ system stojacy
u podstaw ich biegunowego rozroznienia”.

Dekonstrukcjonizm ma wiasng koncepcje lektury, omijajacg opozycje
hermeneutyki i poetyki. Jej celem nie jest deszyfracja znaczenia tekstu,
ani tez wymodelowanie tekstu. Lektura ma by¢ ,stematyzowanym do-
Swiadczeniem «dramatu sygnatury»"27; ma by¢ czyms$ wiecej niz komen-
tarzem, cho¢ nie rezygnuje z jego powinnosci.

Probleméw translacji bezposrednio dotyka rozdziat ksigzki Markow-
skiego zatytutowany Babeliada. Jak sie tu dowiadujemy, Derrida stwier-
dza, ze ,kwestia dekonstrukcji jest na wskro$ kwestig ttumaczenia”2s.
Dalej zas w poetyce paradoksu rozwija sens tej mysli:

Tekst zyje o tyle, o ile prze-zywa \sur-vie], a przezywa o tyle, o ile jest jedno-
czes$nie przettumaczalny i nieprzettumaczalny. [...] Catkowicie przettumaczalny
zniknatby jako tekst, jako pismo, jako ciato jezyka. Catkowicie nieprzettumaczal-
ny, nawet we wnetrzu tego, co wydaje sie jednym jezykiem, takze umiera2o.
[Podkr. autoral

25 M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997.
26 Tamze, s. 104.

11 Tamze, s. 357.

28Tamze, s. 307.

2 Cyt. zaz M. P. Markowski, op.cit,, s. 307.



Paradoks ten oznacza, ze ostatecznie nie chodzi w translacji o ade-
kwatnos¢, jakkolwiek pojmowana. Liczy sie n i e przettumaczone. ,,Tym,
co pozostaje nie przettumaczone, nie jest potencjalne znaczenie stow uzy-
tych jednoczes$nie w kilku jezykach, lecz r6znica miedzy nimi”30, Derri-
da bowiem twierdzi, ze w danjon jezyku zawsze jest wiecej niz jeden
jezyk™”. Jesli przektad zobaczy¢ jako walke o panowanie w jezyku (orygi-
natu lub ttumaczenia), okaze sie on zmaganiem miedzy dwiema sygnatu-
rami.

3. Problemowi interpretacji towarzyszy w translatologii réwnie trud-
na kategoria ekwiwalencji, niekiedy identyfikowanej z ,wiernoscig”.
Jakobson, wprowadzajac pojecie ekwiwalencji (1959) objasniat (cytujac
Peirce’a), ze ,znaczenie jakiegokolwiek znaku jest jego przektadem na inny,
alternatywny znak, szczeg6lnie na znak, «w ktérym zostaje on petniej, le-
piej rozwiniety»”3L Wyrozniajgc przeredagowanie (przektad wewnatrz
jednego jezyka), przekilad wiasciwy (miedzyjezykowy) i transmutacje
(przektad intersemiotyczny), Jakobson konstatuje, iz w zadnej z tych ope-
racji nie dochodzi do petnej ekwiwalencji, skoro kody sg rézne. Natomiast
podejmujacy jego tok myslenia Eugene Nida w 1964 roku, przy okazji
rozwazan nad ttumaczeniem Biblii w jezykach pozachrzescijanskich, roz-
rozniat ekwiwalencje dynamiczng i formalng. Pierwsza oznacza stworze-
nie relacji miedzy informacja i odbiorca przektadu, ktéra odpowiadataby
analogicznej relacji w jezyku oryginatu. Ekwiwalencja formalna obejmuje
samg informacje, jej forme. W latach 70. i 80. systematycznie zajmowali
sie kategorig ekwiwalencji badacze niemieccy (z tzw. szkoty lipskiej oraz
przedstawiciele szkoty Ubersetzungswissenschaft). W pracach anglojezycz-
nych stowo equivalence ma charakter ogdlny, ale tez jest terminem spe-
cjalistycznym w matematyce czy logice, gdzie oznacza réwnowartos$¢ czy
réownowazno$¢, a wiec absolutng symetrie. Niemieckie Aquivalenz, wpro-
wadzone do teorii przektadu oznacza odpowiednio$¢ stopniowalng (doli-
czono sie 13 réznych okreslen®). Za jedna z ciekawszych uwaza sie typo-
logie Wernera Kollera, mianowicie mys$lac o globalnej ekwiwalencji
tekstu, rozréznit on pie¢ kategorii: ekwiwalencje denotacji, konotacji, nor-
my tekstowej (redakcyjnej), ekwiwalencje pragmatyczng i formalno-este-
tyczna. Z kolei Wolfram Wilss, wobec wielosci czynnikow determinuja-
cych ekwiwalencje, w ogdle zakwestionowal mozliwos¢ stworzenia jej
tekstowo-gramatycznych regut, a Peter Newmark uznat te kategorie za
wychodzacg poza zainteresowania translatologéw jako zbyt teoretycznag.

M. P. Markowski, op.cit., s. 310.

3l Cyt. za: G. Steiner, op.cit, s. 360.

R Zob. A. Pisarska i T. Tomaszkiewicz, op.cit, s. 172 i n. Wedtug tego opracowa-
nia relacjonuje dzieje kategorii ,,ekwiwalencja”.



W pracach z lat 90. mozna juz obserwowa¢ bgdz to zupetne zaniechanie
pojecia ekwiwalencji, badz tez dalsze proby jej definiowania. Interesujaco
problem skomentowat izraelski badacz Gideon Toury, przedstawiciel tzw.
manipulistéow (Manipulation School, dziatajgca w lzraelu i krajach Bene-
luxu), ktéry uznat, ze kategoria ekwiwalencji, szeroka i elastyczna, jest
wyidealizowng abstrakcjg, wchodzgcg w sktad translatologicznego meta-
jezyka. Natomiast staje sie ona terminem opisowym, kiedy odnosi sie do
serii i obserwowanych w nich konkretnych zaleznosci.

W polskiej translatologii kwestie ekwiwalencji najbardziej dogtebnie
rozwazyt Jerzy Ziomek, polemicznie nawigzujac do rozwazan Zenona
Klemensiewicza (Przektad jako zagadnienie jezykoznawstwa, 1955) i Ol-
gierda Wojtasiewicza (Wstep do teorii ttumaczenia, 1957). Podkres$lajac
niemoznos¢ rownania terminologii logicznej i literaturoznawczej, Ziomek
mowi o ekwiwalencji jako réownowaznosci translatorskiej, nazywajac tak
~0ptymalny stosunek odpowiedniosci tekstu przetozonego wobec
oryginatu”33. Réwnowaznos¢ idealna wystepuje wéwczas, gdy wyrazenie
jednego jezyka jest zarazem roéwnoznaczne (w relacji semantycznej zna-
ku), réwnowartosciowe (w relacji pragmatycznej) i rownoksztattne (w re-
lacji syntaktycznej) wobec wyrazenia w innym jezyku. Relacja ekwiwa-
lencji jest w przektadzie zawsze relacjg jednokierunkowg (to znaczy, ze
nie jest zwrotna, symetryczna i przechodnia). Jako cztery odmiany ekwi-
walencji, Ziomek wymienia transliteracje (np. oddawanie litery literg),
transkrypcje (postepowanie adaptacyjne), deskrypcje (rezygnacja z trans-
literacji i zastagpienie jej opisem) oraz pozyczke (rezygnacja z préb przy-
swojenia, wprowadzenie elementu obcego).

W przekonaniu Stanistawa Baranczaka (ktérego uwagi odnosza sie do
tlumaczenia utwordéw lirycznych) w pierwszej fazie pracy nad przekia-
dem, jakg jest rozumienie i interpretacja, trzeba dokonac ,rekonstrukcji
poetyckiego modelu swiata”34. Ekwiwalencja to ocalenie ,informacji po-
etyckiej” w modelu tym zawartej. Inaczej: jezyk wiersza jest jednoczes$nie
modelem Swiata, o ktéorym w wierszu mowa. W licznych autointerpreta-
cjach przektadowych Baranczaka widzimy, jak ttumacz ustala ,dominan-
te semantyczng” utworu poetyckiego. Mdéwigc o niej, autor Matego mani-
festu... ma na mysli ,prymat okreslonego elementu struktury utworu,
ktory stanowi mniej lub bardziej dostrzegalny klucz do catoksztattu jego
sensu”.

Zupetnie inaczej ujmujg problem kognitywisci, dla ktérych ekwiwa-
lencja w przektadzie oznacza spetnienie warunku identycznosci obrazo-
wania. Termin ten, zapozyczony z psychologii poznawczej, oznacza ,.zdol-

BJ. Ziomek, op.cit,, s. 170-172.
3AS. Baranczak, op. cit, s. 94.



no$¢ uzytkownika jezyka do konstruowania danej sceny czy sytuacji na
rézne sposoby”3. W konstrukcji wypowiedzi méwigcy wykorzystuje swoje
doswiadczenie ruchu przedmiotdéw w przestrzeni. Zaréwno ruch fizyczny,
jak i abstrakcyjny jest ukierunkowany. Kazdy wymiar obrazowania sce-
ny (czyli wycinka rzeczywistosci) ma swdj korelat jezykowy, usankcjono-
wany konwencjg danego jezyka. Réznica miedzy tekstem literackim
a nieliterackim - pisze w imieniu kognitywistow Elzbieta Tabakowska -
jest jedynie rdznicg ilosciowg i polega na skonwencjonalizowaniu obrazu
oraz na technicznej sprawnosci w jego tworzeniu”36.

Pojecie wiernosci ttumaczenia, ktdre - wedle stynnej sentencji - jest
nie do pogodzenia z pieknoscig, ma nieostre granice znaczeniowe. Zda-
niem Piotra Fornelskiego37, stato sie tak wskutek procesu mitologizacji
(w rozumieniu Barthes’a). Teoretycy zajmujg sie raczej ekwiwalentyzacjg
niz wiernoscia; to pojecie najczesciej pojawia sie w jezyku krytyki prze-
ktadu.

4. Kwestia ekwiwalencji sgsiaduje w translatologii z innym funda-
mentalnym pytaniem: czy przekiad jest mozliwy? Lub inaczej: czy ist-
nieje ,,nieprzekitadalne”?

Przeciwnicy ttumaczenia jako koronny przyktad wskazujg Biblie i ,ar-
cana verba”, stowa nie dajace sie wypowiedzie¢ w Smiertelnej mowie.

W Swietle teorii zorientowanych hermeneutycznie odpowiedz na pyta-
nie o istnienie ,nieprzektadalnego” jest twierdzaca, bo przeciez oprocz te-
go, co powiedziane, rozcigga sie w tekscie sfera znaczen niewyrazalnych:
~Istniejg tajemnice, ktére mozna tylko transkrybowac”, pisze Steiner. On
takze zwraca uwage na arcyciekawy problem jezyka prywatnego, obec-
nego w kazdym dyskursie. Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych
wskazuje kryteria sekretnosci; chodzi o jezyk uzywany wytacznie przez
jedna osobe i tylko dla niej zrozumiaty, odnoszgcy sie do wewnetrznych
zdarzen mentalnych. W komunikacji jezykowej przeciwstawienie tego, co
prywatne, sferze publicznej, zdaniem Steinera, pozwala postawi¢ kwestie
przektadu ,w najczystszej postaci”, zas analizy konkretnych ttlumaczen
moga pomoc w wyizolowaniu i ukonkretnieniu elementéw prywatnosci
zawartych w wypowiedziach publicznych. Jak rozumiem, dla Steinera se-

HE. Tabakowska, Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu, , Teksty Dru-
gie” 1990, nr 3, s. 102.

P E. Tabakowska, Jezykoznawstwo kognitywne w teorii i praktyce przektadu: oleo-
druk i symfonia na dwa fortepiany, w zbiorze: Migedzy oryginatem aprzektadem, t. I, s. 35.

37 P. Fornalski, Kontekstualizacja przektadu. Miedzy mitem wiernosci a zdrada,
w zbiorze: Miedzy oryginatem a przektadem, t. I, s. 20-29. Autor proponuje, by problem
wiernosci przenie$¢ na ptaszczyzne aktéw mowy, traktujgc przektad jako ,jeden z wielu ty-
poéw asercji”, zas jego skuteczno$¢ uzaleznia¢ od spetnienia ,,warunkéw koniecznych dla te-
go rodzaju aktow illokucyjnych” (s. 28).



kretnos¢ jezyka jest sferg graniczng miedzy znaczeniem przektadalnym
a nieprzekfadalnym:

W obrebie ,,publicznego” stownictwa i wspoélnych konwencji gramatycznych poja-
wia sie presja zywotnych skojarzen, presja us$pionych lub zrealizowanych tresci.
Wiele z nich ma charakter nieodwracalnie indywidualny i, w potocznym znaczeniu
tego stowa, prywatny. Kiedy méwimy do innych, przemawia nasza ,,powierzchnia”3s.

Istnienie ,nieprzektadalnego” nie wyklucza przektadu, cho¢ - jak od
wiekéw konstatujg liczni ttumacze - jest on potowiczny. Ortega y Gasset
opisujac melancholie po wiezy Babel (w Miseriay esplendor de la traduc-
cion) stwierdza, ze rzeczywisty przektad jest niemozliwy, bo zdetermino-
wany niezgodnoscig miedzy myslg a mowa. Polemizujacy z nim Giovanni
Gentile dopowiada, iz odrzucenie przektadu w konsekwencji oznacza od-
rzucenie mowy: ,Jako ze ttumaczenie w rzeczywistosci jest warunkiem
kazdej mysli i kazdego poznania”30.

Jakobson stwierdza, ze ,na poziomie przektadu miedzyjezykowego nie
istnieje zazwyczaj petna ekwiwalencja miedzy jednostkami kodu”. Nato-
miast poezja ,jest nieprzettumaczalna ex definitione”. Mozliwa staje sie
jedynie tworcza transpozycja40.

Wedle translatologii strukturalno-semiotycznej ttumaczenie wydaje
sie mozliwe, a w pojeciu nieprzektadalnosci musza miesci¢ sie rézne wa-
rianty. Balcerzan wylicza ich sze$¢: nieprzektadalnos¢ konstrukcji utworu,
chwytu jezykowego, chwytu graficznego, cytatu, denotacji i konotacji4l
W kazdym z tych przypadkéw konieczne sg inne rozwigzania. Nieprze-
ktadalnos¢, uwaza Balcerzan, ,mozna okresli¢ jako usprawiedliwienie
awarii komunikacyjnej”. Jesli bowiem odrzuci¢ substytucyjng, a do tego
zdogmatyzowana teorie ekwiwalentu, ktéra rodzi koncepcje nieprzekia-
dalnosci, to do wyboru pozostaje - optymistyczna - teoria translokacji
(Ziomek nazywa ja ,transkrypcjg”, Baranczak ,ocalaniem” w przekia-
dzie). Wedle Balcerzana, ,ekwiwalent jest bytem dwoistym, jest spotka-
niem substytucji z translokacjg”42 Spotkaniem mozliwym.

5. Sporem niezbyt gto$no brzmigcym, a przeciez waznym, okazuje sie
polemika z ,pantranslatologig”, czyli przekonaniem, ze wszystko jest
przektadem. Wyrazistym przyktadem takiego zatozenia wydaje sie ksigz-
ka Steinera, w ktdrej autor powiada, iz ,przektad jest pod wzgledem for-

B Tamze, s. 247.

P Tamze, s. 348-349.

40 Tamze, s. 361.

41 E. Balcerzan, Czym jest nieprzektadalnos¢ - faktem praktyki translatorskiej czy
zmys$leniem teoretykéw? w zbiorze: Przektad artystyczny a wspoétczesne teorie transtato-
logiczne, red. P. Fast, Katowice 1998, s. 60.

42 Tamze, s. 69-70.



malnym i pragmatycznym obecny implicite w kazdym akcie komunikacji,
w emisji i recepcji kazdego znaczenia, czy to w sensie semiotycznym, czy
w bardziej konkretnych wymianach werbalnych. Zrozumie¢ znaczy de-
szyfrowac”43.

Do rozszerzenia pojecia przektadu poza wymiar jezykowy przyczynit
sie Jakobson, operujacy pojeciem przekladu intersemiotycznego. Bywa ono
chetnie wykorzystywane w rozwazaniach o sztukach plastycznych. Sewe-
ryna Wystouch w ksigzce Literatura a sztuki wizualne za przypadek prze-
ktadu intersemiotycznego uznaje ilustracje. Powotujgc sie na klasyfikacje
typéw ekwiwalencji, zaproponowana przez Ziomka, autorka stwierdza:

W przektadzie intersemiotycznym z cata pewnoscig mozna méwi¢ o semantycznej
réwnoznacznosci i pragmatycznej rownowartosci. Tylko sfera syntaktyki - sposo-
by tgczenia znakéw - zalezag od specyfiki tworzywa, a takze od przyjetych przez
tworce regut, ktére moga by¢ obce stylowi oryginatu44.

Rzadsze (ale za to bardziej emocjonalne!) sg negacje tezy o wszechobe-
cnosci przektadu. Oto Michat Pawica (z UJ) pisze filipike zatytutowang
Przeciw pantranslatologii albo o ttumaczeniu synowi matematyki i prze-
ktadaniu tortu masg. Wymienia on trzy grzechy gtowne pantranslatolo-
gii, ktéra, po pierwsze, pod pojeciem przektadu przemyca niewtasciwe ro-
zumienie tej kategorii, po drugie: grupuje byty, ktoére wiecej dzieli niz
taczy, a po trzecie - nie daje zadnych pozytkéw metodologicznych. Pawica
przypomina, ze Jakobson w swoich rozwazaniach poswiecit zaledwie je-
den akapit przektadowi intersemiotycznemu, moéwigc o ,interpretacji
znakow werbalnych za pomocg niewerbalnych systeméw znakéw”. Jest to
przektad jednokierunkowy. Tymczasem Nida, a za nim inni badacze poj-
mujg juz ten rodzaj przekiadu jako transfer przestania zjakiegokol-
wiek systemu symboli do innego. W ten sposéb kategoria przekiadu
intersemiotycznego obejmuje wszelkie wymiany znakowe, wszelkie prze-
twarzanie informacji, jak choc¢by ttumaczenie dziecku réwnania 2 + 2 = 4
za pomocag formuty ,masz dwa jabtuszka...”. Pawica kolejno analizuje
takze aspekty utrudniajace nazwanie przekodowania wewnatrzjezykowe-
go (intralingwalnego) mianem przekiadu i konkluduje:

Podobienstwo tych réznych form transpozycji jednych tresci na inne mozna wyra-
zi¢, nie odwotujac sie do wspodlnej, Scistej kategorii, a jedynie wskazujac na podo-
bienstwa i prowadzac badania na pograniczach tych réznych dziedzin. Ogromne
sg natomiast szkody, jakie taka koncepcja wywotuje. Rozmycie jasnosci terminu
przektad utrudnia metodologiczne rozpracowywanie tego zagadnienia i zacheca
tylko teoretykéw do coraz nowych eksceséw kategoryzacyjnych4s.

43 G. Steiner, op.cit, s. 150.

44 S. Wystouch, Literatura a sztuki wizuatne, Warszawa 1994, s. 125.

45 M. Pawica, Przeciw transtatotogii albo o ttumaczeniu synowi matematyki i przekia-
daniu tortu masa, w zbiorze: Miedzy oryginatem a przektadem, op.cit., s. 409.



6. Zadawnionym sporem w translatologii jest przeciwstawienie ar-
chaizacji i modernizacji, czyli uzaleznienia przektadu od norm jezyko-
wych, z ktérych wyrasta oryginat lub tez od specyfiki kregu jezykowego
ttumacza. Sw. Horacy sformutowal zasade ,sed guasi captivos sensus in
suam linguam victorisjure transposuit” (,przeniost znaczenie do wasne-
go jezyka, niczym jericow, prawem zdobywcy”). Dla wszystkich nastep-
nych ttumaczy nie ulegato watpliwosci, ze zmieniajac forme, nalezy ocali¢
sens. Jednak jak to osiggngc¢? Kolejne normatywne i ,opisowe” poetyki
przektadu wskazujg rézne rozwigzania. Stephen Mac Kenna, ttumaczacy
w latach 20. klasykow, doszedt do przekonania, ktore wydaje sie dzi$ po-
wszechng zasada: kazdy styl musi by¢ wspdtczesny.

W jakiej mierze ttumacz powinien uszanowa¢ dawnos$c¢ tekstu ijak od-
dac¢ patyne jezykowa? Nie ma dobrej odpowiedzi na to pytanie, poza pew-
noscig, ze powinien uszanowaé. Trafnie zauwaza Steiner: ,Czytamy,
jakby czas sie zatrzymat. W ten sposob znaczgca czes$¢ naszej teatralnej
i literackiej edukacji opiera sie na niechlujnym przekiadzie’46. Tymcza-
sem transfer znaczenia dokonuje sie w czasie i przestrzeni, obejmuje dia-
chronie jezyka i uwzglednia biologiczno-spoteczne zr6znicowanie jego
uzytkownikéw. Zapominanie lub unicestwianie konwencji stuzacych do
odczytywania dziet sztuki jest réwnoznaczne z jej $miercia.

Pytania

Watpliwosci, przypuszczenia i hipotezy sformutuje tu bardziej w imie-
niu wkasnym niz zbiorowym, chociaz nasuna sie one kazdemu, kto prébu-
je ogarna¢ aktualny stan dyscypliny.

1. Kwestia pierwsza dotyczy witasnie stanu badann. W bibliografii
krajowej znajdziemy kilkanascie prac wydanych na przetomie lat 80.
i 90. o charakterze monograficznym. Jednak zadna z nich nie jest synte-
zg sztuki ttumaczenia. Czy jej powstanie byloby potrzebne i mozliwe?
W dzisiejszych warunkach organizacyjnych i technicznych na pewno
opracowanie takiej syntezy, poprzedzonej dyskusjg metodologiczna, nie
jest naukowg fikcjg. Kto jednak miatby zrealizowa¢ podobne zadanie?
Duzy zesp6t badaczy-translatologéw czy ekipa interdyscyplinarna? Przy-
ktad doskonale opracowanej, lecz w obiegu czytelniczym prawie nieobe-
cnej Malej encyklopedii przekladoznawstwa4/ dowodzi, ze nie brakuje

46 G. Steiner, op.cit,, s. 63.

7 Mala encyklopedia przekladoznawstwa, red. U. Dambska-Prokop, Czestochowa
2000.



prac w tym kierunku podejmowanych i by¢ moze wystarczytoby tylko ich
autorom zapewni¢ odpowiednie warunki materialno-edytorskie, a wielka
monografia polskiej translatologii wcale rychto ujrzataby swiatto dzienne.

2. Pytanie nastepne nalezy do tego samego kregu; chodzi o niejasny
status metodologiczny i gatunkowy pismiennictwa komentujacego pra-
ktyczne problemy ttumaczenia. W jakiej mierze - i czy w ogole - budujg
one krytyke przektadu? Nie watpimy w istnienie krytyki literackiej (co
najwyzej odnotowujemy jej stabg aktywnosé¢ lub transformacje w poszcze-
gblnych okresach), natomiast watpliwa wydaje sie obecnos¢ profesjonalnej
krytyki przekiadu. W licznych wypowiedziach ttumaczy i nie-ttumaczy
mieszajg sie okazjonalne, spontaniczne reguty analizy; mato precyzyjnym
kryteriom oceny towarzyszy impresyjna terminologia, nie budujgca zad-
nego funkcjonalnego stownika. Tu wilasnie najbardziej wyraznie widaé
stabe zwigzki teorii z praktyka. A moze nie sg one konieczne? Moze kry-
tyka przektadu ma prawo tkwi¢ w zakletym kole metodologicznej niewin-
nosci?

3. Symbioza translatologii z literaturoznawstwem ma oczywistg, bo-
gatg tradycje i nie ulega watpliwosci, ze korzysci sg obop6lne. Stusznie
zauwaza Jerzy Swiech:

Dla kazdego zajmujacego sie refleksyjnie literaturg nie ulega watpliwosci, ze pro-
blematyka ttlumaczen [..] przynosi w wielu wypadkach odpowiedz na pytania,
z jakimi czesto bezowocnie boryka sie historyk i teoretyk literatury pozbawiony
mozliwosci konfrontowania wynikéw wiasnych badan poza terenem, ktéry z daw-
na przywykt uwazaé zajedyny48.

Energia, jakg strukturalizm zasilit badania nad przekiadem, jest nie-
watpliwie zyciodajna, jej zrodta - podobnie jak w literaturoznawstwie -
niepredko ulegng wyczerpaniu. A co oferujg teorie poststrukturalistycz-
ne? Dla nieco wiotczejacego oblicza translatologii derridianska ,babelia-
da” jest czym$ w rodzaju ozywczego liftingu, lecz jej przydatnosci opera-
cyjnej nie umiem teraz sobie wyobrazi¢. Natomiast pewniejsze moga by¢
korzysci ptynace z kognitywizmu, nazywanego Jezykoznawstwem dla lu-
dzi z wyobraznig”49. Wiasnie wyobraznia ttumacza jest najmniej zauwa-
zanym przez badaczy czynnikiem w procesie translacji50. Kategorii
wyobrazni poetyckiej poswiecono nieco prac, ktérych jednak nie mozna
bezposrednio adaptowa¢ do problematyki przektadowej. Konieczne sg

48J. Swiech, Przektad na warsztacie badacza literatury, w zbiorze: Przektad literacki.
Teoria - historia - wspétczesnosé, red. A. Nowicka-Jezowa i D. Knysz-Tomaszewska, War-
szawa 1997, s. 51.

49 Zob. E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa
kognitywnego, Krakéw 1999, s. 5.

50 Zob. A. Legezynska, Przektad jako rzecz wyobrazni, w: Thumacz..., s. 216-232.



modyfikacje uwzgledniajace typ tworczosci translatorskiej i ,podwojnosc”
jezykowego medium. Inaczej méwiac, wyobraznie ttumacza opisywa¢ moz-
na $ledzac ,,obrazowanie”, rozumiane zaréwno wedtug terminologii teore-
tycznoliterackiej, jak i kognitywistycznej. Pojecie Jezykowego obrazu
Swiata” mogtoby, jak sadze, znalezé state miejsce w analizach tekstow
ttlumaczonych. W $lad za tym zapozyczeniem moze p6j$¢ rozumienie jezy-
ka ttumacza jako indywidualnego sposobu konceptualizacji (czyli tworze-
nia subiektywnych struktur pojeciowych)5L Mozliwe do zaadaptowania
wydajg sie takze kognitywistyczne metody prowadzenia analizy seman-
tycznej wedtug modelu kategorii radialnej oraz modelu sieciowego52
Trudnos¢ polega na tym, ze kognitywisci postugujg sie wysoce zmetafory-
zowanym stownikiem termindéw, zatem translatologia - i tak uboga w
precyzyjne instrumentarium - mogtaby popas¢ w kolejne klopoty, bronigc
swego statusu ,teorii”. Rozsadek podpowiada, iz sprawy nie zajda tak da-
leko, by wiedza o przektadzie miata zupetnie wyrzec sie zasobu pojeé do-
tad uciutanych. Niemniej przyjecie kognitywistycznej idei, iz jezyk bezpo-
Srednio odbija Swiat mysli i poje¢ cztowieka (ttumacza), mogtoby mie¢ dla
translatologii moc witaminizujacg: pozwolitoby jej w wiekszym niz dotad
stopniu docenié¢ personalistyczny aspekt fenomenu translacji.

4, Do postawienia pytania, ktérym chce zamkna¢ liste oczekiwan i
obaw kierowanych pod adresem jutrzejszej translatologii, zmusza - jakze
by inaczej - globalizacja. Przektad pojmowany jako praktyka twércza ma
przed sobag niewatpliwie bogata przysztos¢. Znikajg i zapewne dalej zni-
kac beda bariery miedzy narodami, a uniformizacja nie omija kultury. Sa
to sprawy powszechnie dyskutowane i nie zamierzam poswieca¢ im w
tym miejscu uwagi, ograniczajgc sie do wskazania dwuznacznego zjawi-
ska rosngcej dominacji mowy anglo-amerykanskiej. Czy w zwigzku z tym
- mozna zapytac - zniknie kiedys$ syndrom ,wiezy Babel™?

Steiner w cztowieczej wielojezycznosci dostrzegt gleboki sens egzy-
stencjalny:

Dzieki posrednictwu jezyka tworzymy to, co pozwolitem sobie okresli¢jako ,,uinnienie
bytu”. W takim stopniu, w jakim kazdy uzytkownik jezyka postuguje sie idiolek-
tem, problem wiezy Babel sprowadza sie najzwyczajniej w Swiecie do kwestii
indywidualizacji osoby ludzkiej. Lecz istnienie réznych jezykéw nadaje mechani-
zmowi ,uinnienia” charakter dynamicznego, podlegajgacego transferowi aktu. Od-
mienne jezyki sg realizacjg potrzeb prywatnosci i terytorialnosci, ktére nasza toz-
samos$¢ uznaje za niezwykle zywotne. Kiedy poruszamy sie miedzy jezykami,
kiedy ttumaczymy, nawet w ramach ograniczen narzuconych przez totalnos¢
Swiata, doSwiadczamy niemal przyprawiajacej o zawrot glowy sklonnosci ducha

51 E. Tabakowska, Gramatyka..., s. 55.
52 Tamze, s. 46 in.



ludzkiego do wolnosci. Gdybysmy tkwili w jednej ,skoérze jezykowej” lub posréd
malej ilosci jezykédw, nieuchronno$¢ naszego organicznego podporzadkowania
Smierci mogtaby sie okazacjeszcze bardziej dtawigca niz zwykle53.

Niepoprawne dazenie gatunku ludzkiego do utopijnej wolnosci pozwa-
la przypuszczac, ze ttumaczenie cudzej mowy nie zniknie na jakims$ za-
krecie ewolucji. A jak dlugo bedg istnie¢ przektady, tak dtugo da sie zy-
wi¢ nadzieje na pojawianie sie nowych dyskursow translatologicznych.

3B G. Steiner, op.cit, s. 632.



