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Text as Anastylos aims at reconstructing Jarostaw Marek Rymkiewicz's poetics as well as his
worldview. The present author sees them as inseparable orders. The category of anastylos, primarily
describing a type of architectonic conservation is used here as a means of presenting the specificity
of negative testimony given by Rymkiewicz to various forms of existence, inscribed by him into
various genological forms and treated as the integrative factor in the entirety of his discourse. The
author claims that the specificity of the negative testimony may be, in general terms, described as an
effect of simultanuous identity and nonidentity between the text and the being it reconstructs as
well as a presentation of its objects - a thing and a body - as related in an act of their mutual
creation.

Wprowadzenie
,Guziki" i ,kaszel mistrza nad menuetami

Tylko guziki nieugiete

przetrwaty Smier¢ swiadkowie zbrodni
z gtebin wychodzg na powierzchnie
jedyny pomnik na ich grobie

sg aby swiadczy¢ B6g policzy

i ulituje sie nad nimi

lecz jak zmartwychwsta¢ maja ciatem
kiedy sag lepka czastka ziemi [..]*

Dla Herberta przedmiot jest sladem istnienia osoby, istnienia jej cia-
fa. A jednak Swiadectwo rzeczy posiada status niepewny: guziki zachowa-
ty co prawda materialng forme, lecz nie spetniajg juz swego przeznacze-
nia - nie pomagajg w ostonieciu ciata, wraz z nim staly sie ,lepka czastka
ziemi”, sg pomnikami, ale pomnikami niebytu.

1Z. Herbert, Guziki, w: Poezje, Warszawa 1998, s. 586.



Kilka grud ziemi, a bedzie zapomniane zycie |..|
Ucichnie kaszel mistrza nad menuetami.

| oderwane bedg kataplazmy [...]

Pd6jda na smietnik trzewiki, niewygodni swiadkowie [...]
Zabrany bedzie z okna wazon z aloesem,

talerz z trutka na muchy i stoik z pomada

i odstoni sie widok - alez tak! - na ogréd,

ogrod, ktérego nigdy tu nie byto2.

Dla Szymborskiej przedmiot réwniez jest jedynym, cho¢ pozbawionym
mocy $wiadectwem zycia. Pozbawionym mocy, bowiem przemilczanym
przez historyka pragngcego zbudowac takg biografie, w ktérej poddane
idealizacji obrazy zastgpig catos¢ istnienia; ogarniajaca nie tylko menue-
ty, ale i kaszel artysty.

Postrzeganie przedmiotu jako niewatpliwego, a zarazem niepewnego,
nie spetniajacego swej roli Swiadectwa, obecne jest takze w twoérczosci Ja-
rostawa Marka Rymkiewicza. Chciatabym ukazaé, w jaki sposéb ten po-
eta, eseista, powiesciopisarz, dramaturg, ttumacz i badacz literatury w
jednej osobie - ksztattuje tekst, ktory stanowi negatywne Swia-
dectwo sktadane cielesnos$ci za posrednictwem przedmiotu.
W tym celu konieczne bedzie wyjasnienie, w jaki sposdb rozumiem poety-
ke negatywna, dlaczego kategorie te uznaje za funkcjonalng i jakie zna-
czenie jej przypisuje, rekonstruujgc dyskursywny projekt Rymkiewicza.

Zatozenie o charakterze metodologicznym: poetyke negatywnag de-
finiuje jako zespdt operacji tekstotwoérczych budowanych na podstawie
negacji, a jednoczesnie naruszajgcych prawo niesprzecznosci3 Nalezy do
nich przede wszystkim szczeg6lna odmiana syllepsis, tozsama z taka kon-
strukcjg tekstu, w ktérej homonimiczne znaczenia okreslonej jakosci se-
mantycznej, wyznaczone na uzytek danego Swiata tekstowego, pozosta-
ja w relacji wzajemnego wykluczenia, a zarazem tworza
jedna, wewnetrznie sprzeczng catos$¢4 Kategorie nadrzedng dla
syllepsis, figury tekstu, stanowi aporia - element Swiatopogladu. Poetyke

2W. Szymborska, Klasyk, w: Poezje, wstep J. Kwiatkowski, Warszawa 1977, s. 175.

3,U Arystotelesa znajdujg sie trzy interpretacje tego prawa: 1) logiczna: z dwu zdan
wzajem sprzecznych tylko jedno moze by¢ prawdziwe; 2) ontologiczna: nie moze byc¢ tak,
aby co$ zarazem byto i nie bylo; 3) psychologiczna: nie da sie pomysle¢ o zadnej rzeczy, ze
jest taka i zarazem nie jest taka”. (Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroc-
taw 1970, ss227).

4Na temat kategorii syllepsis por.: R. Nycz, Tropy Ja”. Koncepcje podmiotowosci w li-
teraturze polskiej ostatniego stulecia, w: Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznolite-
rackie, Wroctaw 1997, s. 107-114. Na temat poetyki negatywnej (poetyki przeczenia) por.
m.in.: A. Sandauer, Samobdjstwo Mitrydatesa, Warszawa 1968; M. Gtowinski, Poezja
przeczenia, w: Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Le$smiana, Warszawa
1981; E. Jayne, Negative Poeticks, lowa 1992; E. Kuzma, O poetyce negatywnej, w. Poety-
ka bez granic, red. W. Bolecki, W. Tomasik, Warszawa 1995.



ujmuje jako zespdt rozwigzan figuratywnych nieodtacznie zwigzanych ze
Swiatopogladem danego dyskursu, dlatego zaktadam istnienie tylu wa-
riantow poetyki negatywnej, ile aporetycznych catosci dyskursywnych,
tozsamych zaréwno z petnig autorskiego dzieta, jak i spetniajgcych sie w
przestrzeni autonomicznego tekstu.

Hipoteza o charakterze historycznoliterackim: ujmowanie przed-
miotu jako figury cielesnosci w duzej mierze okreslito szereg XX-wiecz-
nych projektéw literackich, stajgc sie jednym z elementéw poetyki nega-
tywnej, charakterystycznej dla nowoczesnego, a takze ponowoczesnego
dyskursu. Rekonstrukcja poszczegélnych wariantéw poetyki negatywnej
zdaje sie o tyle obiecujgca, o ile pozwalataby zbudowa¢ ukiad, w ktérym
zjawiska uznawane na ogét za przeciwstawne, takie jak symbolizm i awan-
garda czy linia Mitosza i linia Przybosia, wczesna twdrczos¢ Rymkiewi-
cza i Rézewicza ukazatyby sie w nowym Swietle, jako aspekty dokonywa-
nej z réznych perspektyw diagnozy nowoczesnosci. W konsekwencji zas
paradygmat okreslany jako ponowoczesny mogiby zyskaé¢ skonkretyzowa-
na ptaszczyzne odniesienia.

Teza o charakterze interpretacyjnym: twérczos¢ Jarostawa Marka
Rymkiewicza sktada sie na dyskurs wymagajacy od interpretatora, aby
ujmowat go jako poetologiczng i $wiatopoglagdowa catos¢. W obrebie tej
catosci granice miedzy poszczegdlnymi gatunkami ulegajg zatarciu ze
wzgledu na scalajaca je poetyke negatywnag oraz swiatopoglad takiej pod-
miotowosci, ktdra stanowi¢ ma $lad realnego autora, Jarostawa Markabs.
Projekt Rymkiewicza, wystepujgcy poczatkowo pod nazwg klasycyzmu,
nastepnie - nowoczesnego konserwatyzmu, powstat w odpowiedzi na kry-
zys nowoczesnosci i przyjat ostatecznie ksztatt ztozonej koncepcji ontolo-
gicznej, epistemologicznej oraz estetycznej, mieszczacej sie w formule
hermeneutyki istnienia. Jej zasadniczym czynnikiem konstytutyw-
nym jest wiasnie swoiste ujmowanie relacji miedzy przedmiotem a cieles-
noscia.

CzesC |
Akropol Balanosa i Maryla Rymkiewicza

Dlaczego anastylos? Ot6z okreslenie to, stosujgce sie do szczeg6lnego
typu rekonstrukcji architektonicznej, z kilku wzgledéw bliskie jest nega-
tywnej poetyce Rymkiewicza i mogtoby zosta¢ zaadaptowane dla potrzeb

5 Piszac ,Jarostaw Marek”, zaznaczam realno$¢ osoby, ktdéra wystepuje w dyskursie
Rymkiewiczajako /\Jarek” czy ,pan Mareczek” - autor swojego dzieta.



jej opisu jako uzyteczna kategoria taksonomiczna6. Znaczenie tej formuty
zinterpretowat Herbert w szkicu poswieconym Akropolowi, aby ukazaé
status sktadajacych sie na niego aktualnie budowli, a zarazem skomento-
wac wiasng praktyke twdérczg. Anastylos - jak pisze Herbert:

okres$la wszelkie prace zwigzane z utozeniem wedtug pierwotnego porzadku i umoc-
nieniem autentycznych fragmentéw [...]. Brakujgce czesci kolumn zastgpiono od-
lewami cementowymi, poniewaz nowy marmur nie posiadatby stynnej partenonskiej
ztotej patyny. Prace wymagaty wielkiej, chciatoby sie rzec, zegarmistrzowskiej
precyzji. [...] Z godnym podziwu taktem powstrzymano sie przed rekonstrukcja
kompletng, ktéra mogtaby przemieni¢ Partenon w smetng cytadele akademickie-
go klasycyzmu?.

Daleki od klasycyzmu akademickiego, Rymkiewicz dokonuje rekon-
strukcji istnienia zgodnie z zasadami, ktdre odpowiadajg regutom anasty-
los. Pragnac stworzy¢ zapis, ktéry bytby Swiadectwem zycia Maryli Were-
szczakowny, pisze tak:

I nie ma jej, lecz jest. Nie ona, lecz jej rzeczy. [...] Nie ona, lecz ona. [...] Tyle o niej
wiemy i niemal nic wiecej wiedzie¢ nie mozemy. [..] Suknia zetlata, kartki sztam-
bucha wyblakty, deske do prasowania wyrzucono na $mietnik. Ale [..] suknie,
sztambuch i te deske niegdy$ opisano, a wiec zostaly zapamietane, a wiec sa.
I ona, jesli jest, to jest poprzez te przedmioty, w stowach opisujacych sztambuch,
suknig, szarfe [Z58]8.

Celem realizowanej w taki spos6b hermeneutyki konkretnego istnie-
nia jest wskazanie jego niepowtarzalnosci, a zarazem tekstowe odtworze-
nie. Maryli - podobnie jak Partenonu antycznych Grekéw - juz nie ma,
pozostaly jednak materialne zrédta, dzieki ktéorym mozna przywroci¢ do
zycia wiascicielke sukni i sztambucha. Obaj rekonstruktorzy prowadza
zatem gruntowne studia nad $ladami przesztosci, w trakcie ktorych zy-

6,,Pojecie to oznacza ponowne ustawienie obiektu [..] zawalonego lub rozbitego wsku-
tek kataklizmu [...]. Zabieg taki wymaga identyfikacji i pomiaru poszczeg6élnych czesci i
Sladéw [...], montazu obiektu oraz uzupetnienia brakujacych czesci. Zgodnie z zasadg uczy-
telnienia ingerencji konserwatorskiej [...] uzupetnienia takie powinny by¢ zauwazalne [...].
Materiat uzyty do uzupetnien moze by¢ taki sam [...], zastepczy [..] lub kontrastowy [...].
W kazdym przypadku wystepujg wady [...], lecz stanowig [one] odréznienie i zaznaczenie
ingerencji konserwatorskiej”. (E. Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektu-
ry w zespotach i krajobrazie, Wroctaw 1994, s. 102-106).

7Z. Herbert, Akropol, w: Labirynt nad morzem, Warszawa 2000, s. 127-129. Cytaty
z tego eseju oznaczac bede skrotem A.

8 Cytaty z utworéw J. M. Rymkiewicza lokalizuje w nastepujacy sposob: CT - Co tojest
drozd, Warszawa 1973; TR - Thema regium, Warszawa 1978; Ul - Ulani. Komedia serio w
trzech aktach, w: Dwie komedie, Warszawa 1980; JS —Juliusz Stowacki pyta o godzine,
Warszawa 1982; Z - Zmut, Paryz 1987; U - Umschlagplatz, Paryz 1988; MDP - Moje dzie-
topoSmiertne, Krakéw 1993; KS - Kilka szczeg6tow, Krakéw 1994.



skujg jej poznanie: Balanos niekiedy pewne ijednoznaczne, Rymkiewicz
zas$ - zawsze hipotetyczne i wielowariantowe. Tak przygotowani, przysta-
pi¢ moga do dzieta: pierwszy wzniesie budowle majace by¢ Akropolem,
drugi napisze tekst majgacy by¢ Maryla. Co to znaczy? ,Akropol, jaki
miatem przed oczami, sprowadzony do szkieletu, odarty z ciata” [A 131] -
pisze Herbert; .l nie ma jej, lecz jest. [...] Nie ona, lecz ona” - pisze Rym-
kiewicz. Rekonstrukcja architektoniczna jest Akropolem, bowiem skia-
dajg sie na nig fragmenty dawnej architektury oraz uzupeinienia wpro-
wadzone ,wedtug pierwotnego porzadku”; jest Akropolem, poniewaz
spogladajacy na nia przybysz doznaje wrazenia autentyku: ,Wysoko w
gérze - on! [...] Akropol byt cudem rzeczywistym” [A 129], Rekonstrukcja
tekstowa jest Maryla, gdyz zawiera cytaty z relacji, w ktorych opisano
przedmioty nalezgce do mieszkanki Tuhanowicz, a takze obejmuje hipo-
tezy i zmyslenia dopetniajace konkretyzacje w oparciu o skrupulatna le-
kture Zrédet i ozywczg moc wyobrazni; jest Marylg, poniewaz Rymkie-
wicz projektuje takiego czytelnika, ktory wraz z nim moglby zlozyé
Swiadectwo jej istnienia: ,Zrywa te co tam piyna biate lilie wodne [...]
Jakby mnie nie dzielito od niej tysigc wiorst / | jakby nie mineto sto czy
dwiescie lat” [Wiersz dla Maryli Wereszczakéwny - Z 75; MDP 31]9
A jednak Akropol Balanosa jednoczesnie nie jest Akropolem: oryginat
zostat ,odarty z ciala” - z tego, co stanowito o jego statusie; wspotczesna
ztota patyna to rezultat ingerencji konserwatorskiej. Takze Maryla Rym-
kiewicza jednoczesnie nie jest Maryla: catos¢ fragmentéw skitadajacych
sie na konkretng osobe pozostaje ,,nie do odtworzenia. Mozemy sie tylko
domyslaé” [Z 154] i - mimo wszystko - ufa¢ w efekt, jaki stwarza anasty-
los, ,Jakby te [..] drobne kruche kosci / Nie lezaty pod chrustem pod
kompostem z lisci” [Z 75; MDP 31],

| jeszcze z jednego powodu rekonstrukcja Rymkiewicza przypomina
rekonstrukcje Balanosa: architekt pozostawit w ruinie potudniowg kolu-
mnade Partenonu, Rymkiewicz zas eksponuje luki w zgromadzonej na te-
mat Maryli wiedzy. Dzieki swemu niewykonczeniu budowla i tekst za-
znaczaja, ze nie sg tozsame z oryginatem, zarazem jednak sygnalizuja, iz
za sprawag fragmentarycznosci przystuguje im status jego odtworzenia.
~Catos¢ jest pojeciem - pisze Rymkiewicz - czyli czyms, co jest dane -
jakby w zamian za wymykajaca sie konkretnos¢ Swiata - tylko nam”
[Z 283]. Jest pojeciem, bo na rzeczywiste istnienie - jak ujmie to poeta
w innym miejscu - sktada sie ,niecata cato$é egzystencji” [Z 157].

9 Utwor ten przynalezy zaréwno do Zmutu, jak i do zbioru Moje dzieto po$miertne. Nie
jest to odosobniony w twoérczosci Rymkiewicza przypadek zamieszczania wiersza w dziele
prozatorskim oraz w tomie poetyckim - takze w ten sposéb zaznaczana jest tacznos¢ mie-
dzy poszczegdlnymi formami autorskiego dyskursu pisarza.



Z dwoch zasadniczych wzgledéw rekonstrukcja Maryli rozni sie jed-
nak od rekonstrukcji Akropolu, dlatego okres$lenie projektu Rymkiewicza
formutg anastylos wymaga modyfikacji jej pierwotnego znaczenia. Po
pierwsze, tekst Rymkiewicza - w odroznieniu od budowli Balanosa - pod-
kresla, ze konkretnos¢ dana jest zaréwno temu, co odtwarzane, jak i te-
mu, kto odtwarza. Z tego wtasnie powodu rekonstrukcji istnienia nie do-
konuje anonimowy podmiot czynnosci imitacyjnych, ale realna osoba -
mieszkajacy na Filtrowej Jarostaw Marek, cztowiek kochajacy Schuberta,
Friedricha, piekno kobiecego ciata, koty i czeremchyld Rymkiewicz pisze
0 tych wszystkich ,rzeczach”, aby udokumentowac¢ bezposrednia wiez z
poddawanymi lekturze przedmiotami i tekstami, a tym samym z cieles-
noscig, ktéra odcisneta w nich $lad wiasnej egzystencji. Na tej samej
ptaszczyznie, co suknia i sztambuch Maryli, zostaje usytuowane biurko
Jarostawa Marka, jego fiszki i stuchana w trakcie pisania Zmutu piyta;
cielesnosci mieszkanki Tuhanowicz odpowiada cielesno$¢ eseisty. Autor
tekstowego anastylos to osoba, ktéra oglgda pozostate po Innych rzeczy,
dotyka listowego papieru, mierzy jego dtugos¢ i szerokosé¢; to osoba,
dla ktérej odtwarzanie cudzego istnienia réwnoznaczne jest z odtwarza-
niem wilasnej tozsamosci: Jestem [...] kartkg w srodku ksigzki [...]. Tylko
w ten sposéb moge pojaé, kim jestem [...]: pordwnujac sie z tymi, ktdrzy
mieli podobne nosy, piety i stawiali podobne pytania. Piszagc moje ksigz-
ki, uprawiam wiec hermeneutyke wtasnej egzystencji” [JS 271],

Rekonstrukcja Rymkiewicza rdzni sie od rekonstrukcji Balanosa tak-
ze z innej, fundamentalnej przyczyny: odtworzenie, jakim jest Zmut, ma
charakter znakowy. ,Lecz czy to drozd czy tylko znak / A w znaku tym
znaczenia brak / | to jest drozd to wtasnie to/ Co drozdem by¢ nie moze
bo” [Co tojest drozd (Ill), CT, 42] - taka aposjopeza konczy sie jeden z
poetyckich teorematéw Rymkiewicza. W jego ramy, podobnie jak w tekst
Zmutu, wpisane jest marzenie, aby wykroczyé poza symboliczng nature
jezyka i zbudowa¢ zapis, ktéry nie stanowitby reprezentacji Maryli czy
drozda, ale indeksalne odtworzenie konkretnego bytu. Dzieki ostensyw-
nemu odniesieniu Jarostaw Marek pragnatby zwroci¢ sie bezposrednio
»do rzeczy” [Ale do rzeczy, MDP 38], poniewaz to one sg dla niego napra-
wde istotne - nie zas$ odsytajace do poje¢ znaki, ktérym ,brak znaczenia”,
czyli odtworczej mocy, a tym samym - wagi. Marzenie Rymkiewicza jest
jednak nie tylko projektem poety, ale i fantazmatem nominalisty, nie mo-
gacego pogodzi¢ sie z konsekwencjami zaposredniczenia referencji. Ta
wiasnie dwoistos¢ sprawia, ze tekst jest, a zarazem nie jest Maryla,
natomiast ,drozd to wtasnie to co drozdem by¢ nie moze” - przekresla-

10 Na temat koncepcji ,,pisania sobg” - por. R. Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze:

Slady obecnosci, w: Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan, W. Bo-
lecki, Warszawa 2000.



niu znakowego statusu stowa towarzyszy w utworach Rymkiewicza jego
podkreslanie, manifestacji pragnienia - uwydatnienie negujacej je koniecz-
nosci.

Na czym zatem polega specyfika tekstu wyznaczajgcego poetyke nega-
tywng Rymkiewicza - tekstu, ktory chciatabym okresli¢ formutg anasty-
los? Stanowi o niej przede wszystkim problematyzacja aporetycznego
statusu, jaki podmiotowos¢ nadaje swemu dzietu: Jarostaw Marek unie-
waznia réznice miedzy odtworzeniem a odtwarzanym bytem, a zarazem
demonstruje, ze nie podlega ona watpliwosci. Problematyzacja ta powstaje
za sprawag operacji tekstotworczych, ktére mieszczg sie w trzech klasach
modalnosci, realizujgcych projekt konstruktywny oraz jego zaprzeczenie.
Po pierwsze, Jarostaw Marek postuguje sie ,cytatem z rzeczywistosci” -
zaktada, ze przedmiot jest sladem osoby, a tekst sladem przedmiotu, do-
konuje wiec gruntownej lektury Zrddet, aby opisa¢ dostepne mu rzeczy
i przytoczy¢ lub sparafrazowac relacje bezposrednich swiadkow, ktérych
Sladem stanie sie z kolei tekst imitatora. Po drugie, stwarza efekt auten-
tyku, zapisujac hipotezy i fikcyjne wersje zdarzen, uznawane za koniecz-
ne dopetnienie rekonstrukcji. Po trzecie, podkresla swoja niewiedze, aby
zapewni¢ pozadang niekompletnos¢ tekstu-osoby. Zbudowany w ten spo-
s6b anastylos odtwarza indywidualne istnienie - ktérym jest w réwnej
mierze przedmiot imitacji, jak i osoba imitatora - a zarazem odmawia so-
bie odtworczej mocy: znak pozostaje tylko znakiem, przedmiot - przed-
miotem, hipoteza - domniemaniem, fikcja - zmysleniem, a niewiedza
nieznajomoscia rzeczy.

W ramach dyskursu Rymkiewicza obowigzujg zatem jednocze$nie
dwa sprzeczne z sobg porzadki. Pierwszy z nich buduje efekt indeksalne-
go zwigzku miedzy tekstem a rekonstruowanym oryginatem, drugi zas
podkresla znakowy status rekonstrukcji oraz zwigzkéw, jakie zachodzag
miedzy poszczegélnymi bytami. Ostatecznie dzieki zapisowi Rymkiewi-
cza ,istnieje nadal to, co zaistniato” [U 29], cho¢ zarazem ,kruszy sie
i rozpada” [U 30] - ,niewystowione, nie zapamietane, nieopisane, nie do
opisania” [U 49]. Dlaczego jednak wszystkie te wtasciwosci tekstu, ktore
zdaja sie sta¢ na przeszkodzie odtworzenia konkretnego bytu, majg wtas-
nie je umozliwi¢? Ot6z przyczyna tego paradoksu tkwi w ukazywanym
przez Rymkiewicza podobienstwie, jakie tgczy porzadek rzeczy z porzad-
kiem tekstu: kruchos$é¢, zagrozenie rozpadem, niekompletno$¢ konstytu-
uja kazde istnienie, dlatego imitacja, ktdra podkreslataby jedynie inde-
ksalng relacje z oryginatem, a tym samym przypisywataby odtworzeniu
trwatos¢ i catkowitos¢, sprzeniewierzytaby sie zaréwno oryginatowi, jak i
samej sobie. Pragnac unikna¢ takiego odstepstwa, Rymkiewicz eksponuje
znakowy status rekonstrukcji, lecz jednocze$snie musi jg ochroni¢ przed
kolejnym zagrozeniem: rozbicie efektu indeksalizacji ma przeciez prowa-



dzi¢ do autentycznego odtworzenia, a wiec rowniez nalezy je zanegowac,
demonstrujac z kolei ostensywny wymiar tekstu. Okazuje sie zatem, ze
proces wzajemnych uwierzytelnien i negacji nie moze mie¢ konca - jesli
jego celem rzeczywiscie ma by¢ poswiadczenie konkretnego, jedynego
w swoim rodzaju istnienia. Dzieki poetyce negatywnej powstaje ukiad,
w ktérym - niczym w usytuowanych naprzeciwko siebie zwierciadtach -
pojawia sie upragniona (nie)obecnos¢ oryginatu.

CzesSc I
Imitacja cudzego tekstu i wiasnego ciata

Idee bliska pojeciu anastylos sprecyzowat Rymkiewicz, ukazujac wias-
ng koncepcje przektadu, ujetg w formute imitacji. We wstepie poprze-
dzajgcym Zyciejest snem pisze tak:

Ttumaczenie [..] nie wskazuje na oryginat i nie odsyta czytelnika lub widza do
oryginatu. Nie odsyta, bo chce by¢ [...] wierng kopig oryginatu [...]. Imitacja moja
jest préba odtworzenia oryginatu La vida es sueno w innym jezyku [..] Nie
chce bowiem zastepowac oryginatu i nie jest - nie moze by¢ z oryginatem
tozsama, jesli jej fundamentem jest przeSwiadczenie, ze pelna tozsamosc¢ jest
tylez nieosiggalna co nie warta osiggania [..]. | chce rbwnac¢ sie z
oryginatem, [..] ustanawiajac system dwodch zwierciadet, odbijajacych sie na-
wzajem, [...] aby to, co byto i co moze nie by¢ - bo zagrozone jest przez czas - uczy-
ni¢ tym, cojest i co by¢ musill [podkr. D. W.].

Zasada imitacji spetnia sie w catosci Rymkiewiczowskiego dyskursu.
Wystepuje w nim pod wieloma nazwami, formutowanymi na uzytek po-
szczegOlnych utwordw, odznaczajgcych sie specyfika, aczkolwiek zblizo-
nych z powodu nadrzednej dyrektywy odtwarzania. | tak - pojawia sie
m.in. jako zapis {Zapis), nekrolog (Nekrolog), komedia serio, zmut, baket,
przewodnik (Umschlagplatz), jecznica z kluckami (Kilka szczeg6tow), a w
ostatniej ksigzce, poswieconej LeSmianowi, tozsama jest z autorska wizja
encyklopedii. Zgodnie z projektem Rymkiewicza tekstowi przystuguje
status negatywnej transkrypcji: opowies¢ o Maryli to rodzaj przektadu,
ktéry imituje konkretna, niepowtarzalng osobe - ,réwna sie” jej, a zara-
zem demonstruje wiasng odrebnosc.

Rymkiewicz pamieta nie tylko o ludziach, o rzeczach, ktére ich otacza-
ty, ale tez o zapisach, ktére po sobie zostawili. Wspomnienia Calela Pere-
chodnika, wiersze ksiedza Baki, ksigzka gospodarska Fredry - wszystkie

n J. M. Rymkiewicz, Co tojest imitacja? [wstep do:] P. Calderon de la Barca, Zy-
ciejest snem, imitowat J. M. Rymkiewicz, Warszawa 1971, s. 11-12.



te formy pisSmiennictwa stanowig dla niego $lady poszczegélnych istnien,
a zarazem sg poszczeg6lnymi istnieniami, odtwarzanymi dzieki cytatom,
parafrazom, a takze rozmaitym zabiegom stylizacyjnym. W efekcie wy-
znaczona przez Rymkiewicza podmiotowos$¢ przemawia wieloma gtosami
jednoczesnie: jako sylleptyczna persona tgczy poemat Stowackiego z rozprawg
Jarostawa Marka oraz poemat Jarostawa Marka z rozprawg Kleinera.

Ustanowienie takiej wielogtosowej podmiotowosci nierzadko odbywa
sie dzieki poetyce scalajacej - w sposob szczegélnie wyrazisty w formie
dramatycznej - serio i buffo: ,mam / dwadziescia lat/ chcialem by¢ ortem
/ chciatem by¢ sokotem [...] bede / bocianem ktory / wyklut sie na wiosne /
z zabiego skrzeku / bede / zabg ktora / wykluta sie na wiosne / z bocianie-
go jaja/ bede / bocianozabg lub / zabobocianem” [Ut 36-37]. W poemaciku
Lubomira gtos Rymkiewicza wspo6tbrzmi na zasadzie kontrapunktu z gto-
sem Rozewicza - imitacja wierszy Ocalony i Zostawcie nas jednoczes$nie
powtarza i przekresla oryginalny zapis: ,chciatem by¢ ortem” (,chciatbym
by¢ szczurem” [Z]1), ,bede bocianozabg lub zabobocianem” (,to sg nazwy
puste i jednoznaczne: cztowiek i zwierze” [O]). Dzieki takiej polifonii au-
tor Utanow moze powiedzie¢: cztowiek jest Jeden” - ,wystepny i cnotli-
wy” [O], nierozstrzygalniki wpisane sa w jego istnienie - dlatego ocalony
poeta nie ma racji, gdy szuka mistrza, ktory miatby ,oddzieli¢ swiatto od
ciemnosci” [O], a zarazem racje te posiada, dokumentujac autentyczng
potrzebe rozwigzania sprzecznosci. Komedia serio Rymkiewicza o tyle za-
tem ,réwna sie” utworom Rozewicza, o ile odtwarza obecne w nich ma-
rzenie o aksjologicznym tadzie i o tyle im przeczy, o ile marzenie to kwe-
stionuje; odroznia sie od oryginatlu w takim stopniu, w jakim jest
komicznym wierszykiem o zabobocianie i zbliza sie do niego w takiej mie-
rze, w jakiej ,na serio” podejmuje diagnoze antropologiczng Ocalonego:
»00 w tym wierszu o nas byto / chociaz moze i do Smiechu” [U449].

Niekiedy uwaga Rymkiewicza koncentruje sie nie na relacji Ja” z oso-
ba czy tekstem Innego, lecz na zwigzku tgczgcym osobe autora z wias-
nym zapisem. Dzieje sie tak zwlaszcza w poezji:

Bo nikt sie nie spodziewa a wiersz sie spodziewa
I w ciato co umarto jeszcze sie odziewa [...]

A tam oko tzawigce kazda tza wysycha
Ptuca ktére pekajg a to wiersz oddycha

Wiec nosi moje ciato cho¢ zen ciato spada
Moje dzieto poSmiertne: wiersz-trup ktéry gada

[Moje dzieto poSmiertne, MDP 19]

2 Ten i kolejne cytaty z wierszy Rézewicza oznaczam w nastepujacy sposéb: Z - Zo-
stawcie nas, O - Ocalony. Cyt. wg: Poezja, t. I, Krakéw 1988, Z - s. 400, O-s. 21-22.



Wiersz jest osoba, osobg artysty, poniewaz stanowi materialny $lad
cielesnosci, ktora powotata go do istnienia, a tym samym posiada moc
utrzymania jej przy zyciu, méwi i oddycha; nie jest nig, bowiem wyklu-
cza zwigzek ciata i tekstu, w konsekwencji poswiadczajgc sSmiertelnosc
poety - jego ust i ptuc.

Czesc Il
,»,C0S najblizszego” i ,,co$ uchwytnego"

Anastylos, jakim jest Zmut, komedia Utani czy Moje dzieto po$miert-
ne, stanowi zatem Swiadectwo, dzieki ktoremu dokonuje sie i jednoczes-
nie dokona¢ nie moze materializacja konkretnego istnienia. Czym jednak
jest dla Rymkiewicza przedmiot, a czym cielesno$¢ osoby? Zadajgc pyta-
nie: ,czym jest rzecz?”, Heidegger wybiera taki jego zakres znaczeniowy,
zgodnie z ktérym ,mamy teraz na mysli rzeczy wokoét nas. Uwzgledniamy
owo to, co najblizsze, to, co uchwytne [..] najpierw powinnismy
dobrze rozejrze¢ sie w owym Wokdt-nas”B3 [podkr. D. W.]. Refleksja
Rymkiewicza jest w pewnej mierze bliska Heideggerowskiemu mysleniu
0 rzeczy:

indywidualizujemy sie, czyli stajemy sie [...] rozpoznawalni jako osobne osoby -
poprzez [..] przedmioty, ktérymi sie postugujemy. [..] To wszystko jest znacznie
tatwiej uchwytne [..] - ma ksztatt i kolor, jest dotykalne i widzialne - niz to, co
jest w nas, to ukryte, ciemne, pozbawione ksztattu, trudne do rozpoznania i wyra-
Zenia” [Z 58],

Autor opowiesci 0 przedmiotach Maryli uznaje wiec rzecz za mate-
rialng forme konstytuowang przez osobe jako indywiduum.
To ona wiasnie umozliwia rozpoznanie, na czym polega szczegélnosé ist-
nienia, a tym samym pozwala zbudowaé relacje z tym, co w osobie naj-
bardziej konkretne - zjej cielesnoscia.

Czym jest wobec tego cielesnos¢ osoby? ,Sfera, ktérg konstytuujemy
wokét nas, z kolei nas konstytuuje. Nasze przedmioty [...] stuzg nam do
jej zabudowywania i porzadkowania, lecz i my jesteSmy przez nie budo-
wani i porzadkowani” [Z 59] - taki komentarz zalgcza Rymkiewicz do
opisu przedmiotow Maryli. W innym za$ miejscu i o innej kobiecie napi-
sze: ,sekretne ciepto jej ciata, to co nazywamy stowem: zycie” [Z 54]. To
~Sekretne ciepto ciata” nie tylko pozostawia $lady w otaczajacych je rze-
czach, lecz znajduje w nich podstawe indywidualizacji. Dzieki temu, ze

3 M. Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach trans-
cendentalnych, przet. J. Mizera, Warszawa 2001, s. 13.



kazdy przedmiot stanowi forme ,niepowtarzalna i niezastgpiong” LKSz
364], zwigzana z nim cielesno$¢ uzyskuje status jedynego w swoim rodza-
ju bytu; staje sie wyjatkowa, bowiem obcuje zjej tylko dostepna i wytgcz-
nie przez nig ksztattowang konfiguracjg poszczegélnych rzeczy. Ciato
to zatem materialna forma, dzieki ktorej cztowiek wchodzi
w zwigzek z przedmiotami, aby istnie¢ jako osoba.

CzesSC IV
»Blizej pajeczych nici” i ,,kwitngcych poziomek™

~Wiara w przywrdcenie - pisze autor Kilku szczegotow - zaktada [...],
ze przywrdcone bedzie wszystko, co kiedykolwiek [..] podlegato wiadzy
czasownika istnie¢” [KSz 363], Bedac wyznawcg takiej wiary, Rymkie-
wicz poswieca uwage zaréwno Fredrze, jak i jego pulpitowi do pisania;
zarowno Stowackiemu, jak ijego zétej rézy - przy czym roza i pulpit sg
nie tylko sladami istnienia artystow, ale tez Swiadkami obdarzonymi do-
mniemang zdolnoscig ,,postrzegania” i ,opowiadania”. Z kolei pisarze po-
Swiadczajg istnienie rzeczy - dokumentujg podmiotowos¢ ich bytu.

W ramach dyskursu Rymkiewicza taka obustronna relacja istnieje
rowniez miedzy przedmiotami a tekstowym ,ja”, tozsamym z osobg auto-
ra: nie tylko Jarostaw Marek poznaje teksty i miejsca, zapewne one row-
niez - nawet wowczas, gdy o tym nie wie - poznajg tego, ktéry o nich pi-
sze. ,Przejdziemy obok tego miejsca nie wiedzac, ze obok niego
przechodzimy. Ale moze jest tak, ze to miejsce bedzie wiedziato 0 nas.
Moze bedzie wiedziato, ze my przechodzimy i ze myslimy o nim”
[U 212-213; podkr. D. W.]. Rzecz i osoba istniejg zatem na réwnorzed-
nych prawach, w ciggtym ruchu wzajemnego poznawania, a tym samym
wspotkonstytuowania - status odtwarzanych przez siebie rzeczy Jaro-
staw Marek mogiby opisa¢ w taki sam sposob, w jaki okreslit pozycje
przystugujaca Herbertowskiemu krzestu: ,przedmiot opisywany przez
Herberta [...] nie jest tozsamy z przedmiotem filozoféw, ktorzy skitonni sg
wykreslaé¢ granice nieprzekraczalng miedzy tym, co przedmiotowe, czyli
postrzegane, a tym, co podmiotowe, czyli postrzegajgce”14

Jeszcze raz postawie zatem pytanie: czym jest dla Rymkiewicza
przedmiot, a czym ciato? Skoro podmiotowos¢ jego wierszy sytuuje sie
~Blizej pajeczych nici kwitngcych poziomek” [Blizej much, MDP 22]; sko-
ro dowodzi, ze cztowiek nie zajmuje w uniwersum wyr6znionego miejsca
- w rownym stopniu ludzkiemu ciatu przystuguje status przedmiotu, co

14J3. M. Rymkiewicz, Krzesto, ,, Twérczos¢” 1970, nr 1, s. 50.



przedmiotowi prawo do posiadania wasnej cielesnosci. Kiedy ksiadz Ba-
ka z wiersza Rymkiewicza eksponuje swag uprzywilejowang pozycje, jego
pycha podlega ironicznej kompromitacji:

Jestem podmiotem moéwi Przedmioty sg moje
Moja mys$laje karmie gesta krwigje poje

Jestem istotg rzeczy Reszta jest w popiele
Serce jest ciemnym miynem i ten popiét miele [..]

[Ksiadz Baka rozmawia z Jezusem, TR 13]

Centralna podmiotowos$¢ dyskursu Rymkiewicza odbiera cztowiekowi
szczeg6lny status, uzmystawia Bace: ty i twoje ciato jestescie tylko jedna
z wielu rzeczy, z ktorych kazda manifestuje swg niepowtarzalnos¢, do-
Swiadcza tego, co od niej rézne i cierpi, lekajgc sie nieistnienia.

Heidegger pisze o rzeczy: ,to, co najblizsze, to, co uchwytne”, nato-
miast Rymkiewicz okresla przedmioty jako: ,fatwiej uchwytne [...] niz to,
cojest w nas”. Co za$ stanowi dla cztowieka rzecz najblizszg i najbardziej
uchwytna, jak nie jego wiasne ciato?

Dodaj stowo do rzeczy albo rzecz do stowa
Dodaj siebie: jest rzeczg twoja biedna gltowa

Jest rzeczg kazdy jezyk kazde twe kolano
Niech jak rzeczy przy rzeczach nasze tokcie stang [...]

Dodaj siebie do krzeset do $cian do foteli
Niech $ciana cie opowie Niech cig nic nie dzieli [...]

[Dodaj stowo do rzeczy, MDP 17]

Stowo, wiersz, ciato - wszystko to, co bezposrednio z cztowiekiem
zwigzane, liczy sie w poczet rzeczy. Co to znaczy? Po pierwsze, kazdy byt,
takze ludzka cielesnosé, nalezy do wspoélnoty istnienia: ,wspélne dla nas,
kotéw, trawy, robakéw w szambie, ptakow roznych jest doswiadczenie
nicosci”la Po drugie, ciatlo mozna doda¢ do rzeczy z tej przyczyny, ze
sktada sie na materialng forme, ktéra w rownym stopniu kon-
stytuuje i poznaje przedmioty, co jest przez nie konstytuo-
wana i poznawana: $ciana moze ,opowiedzieé¢” cztowieka, miejsce na
Sliskiej zapewne ,posiada wiedze” na temat Jarostawa Marka - nie tylko
jako $lad, ale tez jako aktywny Swiadek jego losu.

Jezeli przedmioty Rymkiewicza mogg dokonywaé czego$ w rodzaju
aktéw poznawczych; jesli na réwni z cztowiekiem wchodzg w relacje z in-
nymi bytami, aby ustanowi¢ wlasng tozsamos¢ - nie moze by¢ im odmo-

15 O poezji, muzyce i kotach - rozmowa Pocieja z Rymkiewiczem w Milanéwku, opraé.
M. Bojanowska-Pomiemy, ,,Arcana” 1999, z. 2, s. 31.



wione posiadanie ciata. Ma je nawet martwy szpak, bowiem na pytania
0 zycie w bezcielesnej postaci - mimo wszystko odpowiada Spiewem:

A gdy ani pi6r ani dzioba
To czym bedzie szpacza osoba [...]

Co tam w szpaczej nicosci $piewasz
Gdzie cie nie ma jakze sie miewasz [...]

Jesli niebyt to nie bytuje
No to co tam w nim tak szpaczkuje

[Do martwego szpaka w ogrédku na ulicy Filtrowej, MDP 30]

Rymkiewicz o$wiadcza, ze chciatby przekaza¢ swojg wiedze ,,0 wspol-
nym ogrodzie wszystkich istnien [...] istnien zywych, ale moze takze ist-
nien niezywych”16 W granicach wiersza to ,moze” zastapione zostaje
pewnoscig - cialo przemawia przez martwego szpaka, a takze przez mar-
twe krzesto:

Tojest krzesto To stoi To jest rzecz wytrwata
To nie ma biatych krwinek a wiec nie ma ciata

To sie tamie rozpada rozkleja i gnije
To przebito gwozdziami ale to nie zyje [...]

To moje zmarte krzesto To rzecz niewesota
Bo to otwiera usta i o lito$¢ wota

[Tojest krzesto, MDP 16]

Sylleptycznos$¢ ogarnia tu kazde stowo i kazdg fraze: krzesto ,stoi”,
czyli znajduje sie w pozycji wtasciwej jego uzytkowej formie, ajednoczes-
nie ,,stoi”, a wiec trzyma sie przy zyciu; ,,nie ma ciata”, bo nie jest cztowie-
kiem, ale tez ,nie ma ciata”, poniewaz rozpada sie - zatem umiera; zosta-
to ,,przebite gwozdziami” - to znaczy usmiercone, a zarazem - ,uczynione
krzestem”. W takiej postaci, podwoéjnie bezcielesnej, ,nie moze mie¢ na-
dziei ale ma nadzieje”.

Jak jednak odtworzy¢ tozsamosé krzesta? Jak zbudowaé zapis, ktéry
poswiadczatby cielesnos¢ rzeczy, jej prawo do ,odczuwania” i ,umiera-
nia”, skoro kazdy domyst i kazde stowo nalezy do cztowieka, skoro krzesto
zawsze pozostanie - jak pisze Rymkiewicz - ,moje”, skoro kazda préba
poznania i nazwania przedmiotowego bytu skazana jest na antropomorfi-
zacje? Jarostaw Marek daje takg odpowiedz: pisze i przekreslam to, co
napisatem, domyslam sie i moéwie ,nie wiem”, tworze Swiadectwo nega-
tywne, to znaczy jedyne, jakie moge, a zarazem musze ztozy¢:

16 Ibidem, s. 31.



Opiszmy $mier¢ korzenia marchwi [...]
Wyrwany z ziemi (jakby z przepasci istnienia),
Zyt w kopcu i zyt w worku i zyt na straganie
Puszczajac blade pedy (cow naszym jezyku
Nazywamy mitoscia), zyt gdy go odcieto

Od zielonego piéropusza zycia

I zyt gdy go krojono. Gdy sie ulatniata

(Albo nie ulatniata) przeczysta esencja

W kolorze pidropusza lub w kolorze marchwi
Lub w kolorze esencji. Niejasna, nie w naszym
Jezyku ja opisac, Smier¢ tego korzenia.

Kiedy umiera, nie wiemy [...]

[Jezeli patrzy, MDP 40]

Czes$é VI
Co to jest Rymkiewicz?

Poetyka negatywna Rymkiewicza wyrasta z doswiadczenia nowoczes-
nosci i jednoczesnie, zwhaszcza w ostatnich ksigzkach, wykracza poza je-
go ramy. Autor Nowej Atlantydy niejednokrotnie ustosunkowywat sie do
nowoczesnego uniwersum kulturowego - dokonujac jego krytycznej diag-
nozy, sformutowat program klasycyzmu oraz konserwatyzmu, ktdry sta-
nowi¢ miat antidotum na przejawy nowoczesnosci. W pierwszym rzedzie
Rymkiewicz umiescit posrod nich naduzycia i mistyfikacje wynikajace z
przeciwstawienia wszechmocnego i wszechwiedzgcego podmiotu przed-
miotom jego poznania. W takiej mierze, w jakiej Rymkiewiczowski pro-
jekt stanowit odpowiedZ na kryzys nowoczesnosci, przynalezat do moder-
nistycznej formacji. Juz jednak w ksigzce o Fredrze, w tomach poetyckich
Co tojest drozd i Thema regium wyraznie zaznaczyta sie koncepcja takiej
hermeneutyki istnienia, ktéra miataby przezwycieza¢ nie tyle nowoczes-
ny chaos, ile obawe przed nicoscig. Podporzgdkowana jej poetyka nega-
tywnego Swiadectwa przeszta zatem metamorfoze: naprzod tworzyly ja
teksty polemiczne, pézniej za$ - utwory tylko posrednio sytuujace sie wo-
bec symptomoéw nowoczesnosci.

W kazdej ze swoich ksigzek Jarostaw Marek jest zarazem poetg i ba-
daczem dokonujacym wyboru na rzecz okreslonego wzorca poznania -
z braku miejsca zwréce uwage tylko na ten jego aspekt, ktéry pozwala
umiejscowi¢ tworczos¢ Rymkiewicza w kontekscie dyskursywnych prak-
tyk naukowych. W ramach modelu stanowigcego dla niej negatywny
uktad odniesienia badacz usituje ograniczy¢ poznanie do aktywizacji fa-



chowej procedury, majacej zagwarantowac odkrycie obiektywnej prawdy.
Dla zredukowanej w ten sposéb podmiotowosci podstawe informacyjng
0 niebagatelnym znaczeniu stanowi tak zwana literatura przedmiotu,
wyznaczajgca zamkniety obieg sankcjonujacych sie wzajemnie zaposred-
niczenn. Na podstawie przyjetej metody i zrekapitulowanej bazy danych
konstruuje twdrca statyczne, jednolite w swej materii dzieto, uznawane
za stabilny obraz zdarzen, utozsamiany z ich rzeczywistym przebiegiem.

Zgodnie za$ ze stanowiskiem Rymkiewicza dotarcie do obiektywnej
prawdy nie jest mozliwe - nie zapewni go zaden zesp6t profesjonalnych
operacji. Badacz zawsze podejmuje lekture materiatu Zrodtowego przez
pryzmat wiasnego doswiadczenia, a wiec jego redukcja - przeprowadzana
w imie rzetelnosci metodologicznej - sprowadza sie do mistyfikacji.
Uprzywilejowane zrédta danych stanowig wiec dla Rymkiewicza sSwiadec-
twa naocznosci i wspétuczestnictwa, nie za$ przeswiadczenia prawomoc-
ne dzieki sankcji naukowych autorytetéw. ,Ja nie jestem fachowcem -
pisze Jarostaw Marek w Umschlagplatz - opieram sie na tym, co przeczy-
tatem lub zobaczytem na wiasne oczy” [U 134], Konsekwencjg obranej
przez Rymkiewicza perspektywy jest witasnie projekt anastylos - dzieta
istniejacego niejako efekt, ale jako proces, sktadajgcego sie na aporetycz-
ny, pozbawiony stabilnosci tekst, ktéry ani nie przedstawia obiektywnej
prawdy, ani nie odsyta do faktéw, lecz je odtwarza, stanowigc $lad dia-
logicznego zwigzku miedzy cielesnoscig cztowieka i cielesnoscia rzeczy.

Czy mozna zatem nazwa¢ Rymkiewicza dekonstrukcjonistg? Tak - o
ile eksponuje wewnetrzne sprzecznosci tekstu; podkresla aporetyczny
zwigzek kopii z oryginatem; poszukuje nie tego, co oczekiwane, ale tego,
co zaskakujace; tak - o ile weryfikuje w lekturowym doswiadczeniu przy-
datnos¢ metodologicznych oraz interpretacyjnych koncepcji; tak - o ile z
ksigzki na ksigzke ujawnia coraz wiekszag nieche¢ do interpretacji jako
procedury zmierzajgcej do odkrycia prawdy. W takiej mierze, w jakiej de-
konstrukcja przyjmuje posta¢ praktyki, dla ktorej celem postepowania
krytycznego okazuje sie wskazywanie aporii, testowanie teorii i kwestio-
nowanie interpretacji, Rymkiewicza trudno jednak nazwa¢ dekontrukcjo-
nista - jego dzieto zawsze podporzadkowane jest pragnieniu, aby ocali¢
istnienie przed nicoscia.

A moze wpisuje sie Rymkiewicz w projekt poetyki kulturowej? W tym
przypadku odpowied? takze bedzie niejednoznaczna. Autor Zmutu daleki
jest od izolowania tego, co uznaje si¢ za literature, od kulturowego konte-
kstu. Przedmiotem jego odczytan sg dzieta Stowackiego i Fredry, ale w
réwnym stopniu monografie, rozktady jazdy czy schematy kartograficzne.
Dokonujac lektury wszystkich tych zrodet, Rymkiewicz korzysta z lite-
raturoznawczych narzedzi, i takze z tego powodu bliski jest poetyce kul-



turowej. A jednak - w ostatecznym rozrachunku - wykracza poza usta-
nawiany przez nig horyzont. Negatywna poetyka Rymkiewicza nie jest
poetykg kultury, lecz poetykg istnienia, totez odczytanie - czy raczej od-
tworzenie - moze obja¢ kazdag potencjalng rzecz: Maryle, wlasne ciato,
martwego szpaka. Ponadto literaturoznawcze instrumentarium stanowi
tylko jedno z rozlicznych narzedzi stosowanych dla potrzeb imitacji: po-
dobnie jak kazdy przedmiot moze stanowi¢ podstawe odtworzenia, tak
uprawnionajest kazda metoda odtwarzania.

| jeszcze jedno, ostatnie juz pytanie: czy dzieto Rymkiewicza wpisuje
sie w jaki$ spos6b w ramy takich nurtéw ponowoczesnej refleksji, ktore
sytuujg margines - wynikajacy z etnicznej, piciowej czy jakiejkolwiek in-
nej réznicy - w centrum dyskursywnego zainteresowania? Czy podejmuje
kwestie na og6t przemilczane? Wydaje sie, ze tak: autor Kilku szczegdtdw
tropi $lady Jadzwingéw, wydobywa z historii usuwane dotad w cien poro-
dy i samobdjstwa, pisze o szalenstwie Stowackiego, o zwigzku Celiny
Sunderlanddwny z Dorg Lebenthal. Poszukujgcy sojusznikéw badacz,
ktory pragnatby wiaczy¢ twoérczos¢ Rymkiewicza w obreb dyskursu roznicy,
bytby zapewne usatysfakcjonowany, odnajdujac w niej nawet - wilen-
skiego Murzyna lwana. W kiopotliwej sytuacji mogtyby go natomiast po-
stawi¢ inne marginalia, tak skrupulatnie przez Rymkiewicza odnotowy-
wane. Musiatby na przykiad zada¢ sobie pytanie, czy w pluralistycznym
paradygmacie znajdzie sie jeszcze miejsce na opis $wiata z perspektywy
Switezianki czy topucha. Jesli nawet, jak mdgtby stwierdzié, nie jest to
wykluczone, to i tak istniataby przyczyna odrebnosci Rymkiewiczowskie-
go dzieta. Autor poswieconego Mickiewiczowi cyklu nie sytuuje tak zwa-
nego kanonu poza dyskursywnym nawiasem. W przestrzeni negatywnego
Swiadectwa znajdzie sie miejsce i dla kwitngcego derenia, i dla wieszcza,
bowiem ,szczeg6lne wyrdznienie przystuguje - jesli w ogéle przystuguje -
kazdej szczegolnosci” [XSz 364].

Projekt Rymkiewicza na wielu ptaszczyznach bliski jest zatem pono-
woczesnym modelom wiedzy, jakkolwiek nie miesci sie w nich czy tez -
ujmujac rzecz inaczej - radykalizuje niektore watki ponowoczesnej mysli.
Jest on réwnoznaczny z manifestacjg takiej podmiotowosci, ktéra w ra-
mach poetyki negatywnej scala wszelkie formy wiasnego bycia-w-swiecie:
taczy obserwacje milanowskiego ogrodu z pracg w Instytucie Badan Lite-
rackich, stuchanie Mozarta z pisaniem o Mickiewiczu, wiersz z rozprawg
habilitacyjng. Jarostaw Marek - podmiotowos¢ catosci swego dzieta - od-
twarza istnienia, aby uchroni¢ je przed tym, co pozaludzkie, a takze ,po-
zaros$linne”, ,pozarzeczowe” - przed tym, co w naszym jezyku nazywamy
nicoscig. Imitacja zarazem jednak unicestwia siebie i rekonstruowane
formy - wskazuje, ze nico$¢ bezwarunkowo uczestniczy w istnieniu, sta-
nowi o statusie kazdego tekstu i kazdego ciata:



Chwale cie w kazdym moim wierszu, ile tojuz lat.

Duchu nicosci, tojest twe mieszkanie,
Krtan i tchawica, gdzie przebywa wiatr

[Duchu nicosci, MDP 33]

Swiadectwo, jakie Jarostaw Marek sktada nicosci - jakie sktada oso-
bom i rzeczom, jest z koniecznosci swiadectwem sktadanym wiasnemu
.Jja”, wkasnemu ciatu - imitacja wygladu, faktury, zapachu imituje wzrok,
dotyk i powonienie imitatora; bedac biografig (nie)istnienia - jest auto-
biografig pisarza. Tekstowy anastylos demonstruje jednoczesnie wtasng
moc sprawczg i jej brak; uzmystawia, ze odtwarzanie cielesnosci ,pozba-
wia twarzy i ksztattu doktadnie w takiej mierze, w jakiej je przywraca”17,
scala wzniostos$¢ z ironiczna btazenada. Rymkiewicz - podobnie jak Schu-
bert i Mozart - wygrywa potyczki z nicoscig dzieki obraniu tonacji, ktéra
taczy Smiech i rozpacz, ogarniajgce istnienie wobec kruchosci wlasnego
i cudzego ciata, wlasnego i cudzego tekstu.

17 P. de Man, Autobiografia jako od-twarzanie, ttum. M. B. Fedewicz, w: Dekonstruk-
cja w badaniach literackich, red. i wstep R. Nycz, Gdansk 2000, s. 124.



