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Tadeusz Rézewicz's drama becomes philosophy in two ways. It poses the same questions as
philosophy does (about the sense and the aim of human life) and it uses the same methods of
expressing itself (it converses with other works, the world, the reader and the writer). Rézewicz
destroys the old drama rules to re-use them in order to construct some new ones and he rebuilds
the world using these rules. However, the newly-built forms don't resemble the classical drama. The
boundary between life and art disappears. Paradoxically, it turns out that destruction can be a tool
to unite the world. In Rézewicz's world everything loses its identity. On the level of genetic rules a
fragment appears, whereas, on the philosophical level there isthe idea of imperfection.

Horyzontem filozofii dramatu pozostaje wcigz
biblijna opowie$¢ o upadku Adama i Ewyl

Filozofia to stowo dzis naduzywane. Pojawia sie w takich kontekstach
jak filozofia reklamy, leasingu, komputera, filozofia ustug internetowych
czy sprzedazy itp. Dowodzi to faktu, ze niejednokrotnie zapomina sie o
tym, czym w istocie ona jest. W powszechnym rozumieniu to przede
wszystkim pytanie o sens zycia.

Problemem staje sie nie to, czy co$ okreslonego w zyciu ma sens, ale czy w ogole
zycie ma sens. [...]. Problemy filozoficzne sygnalizujg, ze rzeczy oczywiste staty
sie problemami. [...] Filozofowanie jest sposobem reagowania na gtebokie niepo-
koje wynikajace z potrzeb naszej codziennej orientacji w $wiecie i rodzajem pracy
nad nimi2.

Czilowiek wspotczesny coraz czesciej postrzega Swiat jako zagrozenie
jego tozsamosci. Powody tego niepokoju tkwig w naszej kulturze uksztat-
towanej przez nauke i technike. Unaukowienie swiata powoduje, ze ocze-
kujemy od filozofii jako nauki odpowiedzi na nurtujgce nas pytania.

1J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 249.
2Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnadelbach, przel. K Krzemieniowa,
Warszawa 1995, s. 43.



Zadaniem filozofii we wspotczesnej kulturze naukowo-technicznej jest
sprostanie wymogom naukowym. Krélowa nauk nie moze by¢ tylko alter-
natywa wobec nauki. Filozofia jako nauka zbliza sie $cisle do przedmiotu
i oczarowana nim az do samozapomnienia, poszukuje jego istoty, jego
struktur i okreslajgcych go prawidtowosci. Fakt, ze filozofie jako nauke
stworzyli Grecy, pozwala sadzi¢, ze w odréznieniu od tego, jak dzieje sie
to w mitologii, nie chciata ona opowiada¢ poszczeg6lnych wydarzen, ale
dazyta rowniez, aby za posrednictwem poje¢ przedstawia¢ to, co w kos-
mosie uniwersalne, konieczne, trwate i niezmienne; a ponadto znaczy
przede wszystkim, ze chciata by¢ teorig (po grecku theoria - widzenie),
tzn. wiernym odtworzeniem tego, co istnieje samo w sobie, bez zadnych
subiektywnych dodatkow3

Gdy podobng prébe podejmuje sztuka, zbliza sie do filozofii. Cztowiek,
tworzgc sztuke, rdwnoczes$nie poprzez nig sie wyraza, osigga tez ostrzej-
szg wizje rzeczywistosci, ktora przez to ulega oswojeniu, staje sie blizsza
cztowiekowi. Mozna zatem powiedzie¢ - za Ireng Wojnar - ze sztuka ocala
cztowieka, a tworzenie jest dokumentem poznania: afirmacjg. Cztowiek
jest nie tylko tworcg sztuki, ale rdwnoczesnie dziataniu sztuki podlega -
to sztuka go wyraza i wspottworzy, jest wyrazem ludzkiej obecnosci w
Swiecied Sztuka czy nauka moga jednak istnie¢ ,same w sobie”. Inaczej
jest z filozofig. Ta ostatnia bez autorefleksji jest niepetna - filozofia jest
bowiem nieustannym przemys$liwaniem na nowo swych probleméw, sta-
tym kwestionowaniem uzyskanych wynikdw i prdbg ich lepszego rozwig-
zania.. Przedmiotem jej zainteresowania sg kwestie pozbawione ostatecz-
nych rozstrzygniecs

Ujmowanie Rézewiczowskiego dramatu jako filozofii z pewnoscig nie
jest naduzyciem. Dramat ten jest wiasng filozofig, i to w dostownym zna-
czeniu tego stowa, bo pytanie o reguty dramaturgiczne jest réwnoczesnie
pytaniem o reguty rzadzace swiatem. Rozpad Swiata, tozsamosci cztowie-
ka, a nawet jezyka jako $rodka porozumiewania sie w Rdzewiczowskiej
dramaturgii to nie tylko ,chwyty” literackie, ale odzwierciedlenie Swiata
przeksztatconego, a raczej znieksztatconego przez wojne, to obraz emocji
i uczuc cztowieka, ktéry ,ocalat prowadzony na rzez”. Owa rzez sie doko-
nata i dlatego twdérca poszukuje nowych form, nowych regut, ktére mogty-
by wyrazi¢ swiat po katastrofie.

3Por. na ten temat: Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnadelbach,
op. cit., s. 52-53.

4Por. na ten temat: I. Wojnar, Bergson. O wieloSci stanéw Swiadomosci. Pojecie trwa-
nia, Warszawa 1985, s. 5.

5Por. H. Buczynska-Garewicz, O czym nie mozna méwi¢, o tym trzeba milcze¢, w.
Wypowied? literacka a wypowiedz filozoficzna, red. M. Glowinski, J. Stawinski, Wroctaw
1982, s. 41.



Paralelnos¢ regut dramatu i regut Swiata to jedna ptaszczyzna filozo-
ficznego ujmowania dramatu. Druga siega w gitgb, wyraza sie w konkret-
nych tresciach poszczeg6lnych utwordéw. Niemal kazdy Roézewiczowski
dramat to pytanie o sens zycia, bycie cztowiekiem w Swiecie bez wartosci
i pytanie o te wartosci. To nieustanne dociekanie, czy cztowiek jest wcigz
cztowiekiem, czy zastuguje na to miano. To réwniez ciagte poszukiwanie
prawdy, mitosci, wiary... R6zewicz zastanawia sie, czy mozna odbudowaé
rozbity swiat. A czy mozna uratowac rozbity dramat? Préby scalania dra-
matu to préoby scalania Swiata.

Rézewiczowskie mdéwienie o dramacie to wyrazanie autorskich sgdow
explicite w formie uwag teoretycznoliterackich, krytycznych komentarzy,
prawdziwych i fingowanych rozmoéw rozsianych po catej tworczosci tego
autora, ale jest to réwniez spos6b bardziej wyrafinowany - mowienie
o0 tekscie poprzez sam tekst wiasnie.

Inspiracjg do napisania niniejszego szkicu stata sie dawna formuta
Michata Glowinskiego ,powies¢ jako metodologia powiesci’6 Roéwniez
0 dramacie Rézewicza mozna moéwi¢ w kontekscie metodologii, bowiem
na rézne sposoby dramat ten moéwi o sobie - dzieje sie to przez wprowa-
dzanie do utworu rozwazan bohaterdw na temat tworzenia, refleksji o
charakterze warsztatowym i psychologicznym jednoczes$nie, a takze po-
przez ujawnianie refleksji teoretycznej uobecnianej w stosowaniu okre-
Slonych ,chwytow”.

Jednak w tworczosci Tadeusza Rozewicza niezwykle istotny jest fakt,
ze metodologia prowadzi nas ku filozofii. Pojecie dramatu funkcjonuje tu
bowiem w znaczeniu dostownym jako dramat kondycji ludzkiej, ale row-
niez jako forma gatunkowa, ktéra ma wyrazi¢ swiat po holocauscie. Za-
tem trafna wydaje sie konkluzja, ze dzieto literackie staje sie réwnoczes-
nie dyskursem o dziele - swojg witasng filozofig. R6zewicz przyglada sie
regutom teatru i dramatu, ale tez regutom rzadzacym sSwiatem i wypro-
bowuje je w teatrze - stad przenikanie sie sztuki i zycia, czy utozsamia-
nie wlasnej biografii z biografig utwordw, stad tez préba odpowiedzi na
najwazniejsze pytania filozofii - o sens i cel ludzkiego istnienia. To row-
niez che¢ wyjasniania, jak dramat moéwi o Swiecie i samym sobie.

W tworczosci autora Kartoteki konsekwencjg uktadu, w ktérym dzieto
- tekst literacki jest rownoczesnie dzietem - tekstem filozoficznym, jest
rozpad. Literatura staje sie zwierciadtem sSwiatopogladu twoércy - gdy
rozpada sie swiat, rozpada sie tez dramat, jego jezyk i postacie. Rzeczy-
wistos¢ przestaje by¢ wyttumaczalna, bo wartosci, ktére stanowig o jej
tozsamosci, zostaty zniszczone, nazwy staly sie puste. Unicestwiona zo-
staje ludzka tozsamos¢, bo bycie cztowiekiem przestato by¢ proste w Swie-

6 M. Gtowinski, Powies¢ jako metodologia powiesci, w. Porzadek, chaos, znaczenie,
Warszawa 1968.



cie pozbawionym pierwotnego porzadku. Stowo ,cztowiek” stracito swoj
pierwotny, jednoznaczny sens, bo czy godzien miana cztowieka jest ten,
kto mordowat w Os$wiecimiu? Rozpadowi tozsamosci cztowieka i Swiata
towarzyszy réwniez rozpad jezyka - oznacza to, ze przestaje on by¢
komunikatywny. Traci funkcje narzedzia porozumiewania sie. Mowienie
zamienia sie w betkot lub ,gadanie”. Rozpadowi na ptaszczyznie tresci
(obejmujacej swiat przedstawiony, bohateréw, mowe) towarzyszy rozpad
formy - negowanie regut dramaturgicznych. Reguty klasyczne uobecnia-
ne sg przez negacje - nieobecnos¢...

W Rozewiczowskim $Swiecie wszystko traci swa tozsamosé - na ptasz-
czyznie genologicznej pojawia sie fragment, na filozoficznej - idea niedo-
skonatosci. Redukujgc czas i przestrzen, R6zewicz chwyta to, co ulotne,
pokazuje to, co fragmentaryczne i w ten sposdb zbliza sie do metafizyki
(ktérej zresztg sam uparcie sie wyrzeka).

Poetyka niedoskonatosci, fragmentu wydaje sie najbardziej trafna for-
mutg opisujacg Rézewiczowska tworczos¢, poniewaz optyka ta pozwala
obja¢ wszystkie ptaszczyzny tej dramaturgii - od genologii poprzez teorie
literatury az do filozofii, metafizyki...

Pisze sie fragmentami. Fragmenty sg zatem kamieniami na obwodzie kota...
Uktadam je w krag: z okruchéw sktada sie méj maty swiat7.

Fragmenty, okruchy, kamienie... Kamienie na obwodzie kota. Jak ro-
zumie¢ te metafore? Czynnos¢ pisania obejmuje réwnoczesnie trzy akty:
budowanie czesci (fragmenty, kamienie), sktadanie catosci (na obwodzie
kota, w krag), powotywanie bytu - stwarzanie (,m6j maty swiat”). Kamie-
nie to utomki, okruchy, czesci... Koto za$ jest figurg idealna, najdoskonal-
szg z doskonatych, Swiat oznacza rzeczywistos¢ sprowadzong do wymia-
row subiektywnego doznania. Metafora ta zdaje sie moéwié, ze
doskonatos¢ sktada sie z matych niedoskonatosci; z fragmentow buduje-
my zatem ideat - co$ doskonatego. Kazda metafora zawiera u swych pod-
staw sprzecznos¢ logiczng, tylko ona moze zatem wykraczaé poza jezyk
utartych znaczen i pojeé, a tym samym prowadzi¢ do poznania istoty rze-
czy. Fragmenty, ktére tworza koto, nie majg poczatku ani konca - nie
wiadomo bowiem, gdzie sie zaczynajg, a gdzie jest ich kres. Ciggle sg po-
wtarzane na obwodzie kota. Tworzg catos¢ doskonatg. Czyzby wiec pisa-
nie fragmentami sprowadzato sie do tego, by ,w sposéb najdoskonalszy
by¢ niedoskonatym?”8.

Metafora kota zwraca uwage na opozycje poczatku i konca. Powszech-
nie uwaza sie, ze rzeczywisto$¢ dramatu zaczyna sie i konczy wraz z pod-

7R. Barthes, cyt. zaz K Bartoszynski, O fragmencie, w: Miedzy tekstami, red.
J. Ziomek, J. Stawinski, W. Bolecki, Warszawa 1992, s. 67.
8W. Hilsbacher, cyt. za: K. Bartoszynski, O fragmencie, s. 67.



niesieniem kurtyny, bo dramat to jedyny gatunek domagajacy sie prezen-
tacji scenicznej —stanowi on swoiste laboratorium, w ktérym tworzy sie
rzeczywisto$¢ symulowana, pozorng, nieprawdziwg, ktéra tylko odbija
fragmenty rzeczywistosci. Wedtug Stawomira Mrozka nie znamy konsek-
wencji decyzji podejmowanych w zyciu, natomiast zawsze wiemy, jak
skoniczy sie teatralne przedstawienie9 W Swiecie takim nie ma konsek-
wencji - dobro nie jest nagradzane, a wina karana. Dzialanie, ktére nie
pocigga za sobg zadnych konsekwencji, nie jest prawdziwym zyciem, lecz
-jak zauwaza Mrozek - pozoracja, zabawa, grald To rzeczywistos¢, ktora
zaczyna sie wraz z podniesieniem kurtyny, konczy sie, gdy ta opada. Jed-
nak u Rézewicza pojecie poczatku i konca nie jest jednoznaczne, bo w tea-
trze autora Kartoteki nie ma kurtyny. Sztuki te wchodzg w zycie, przeni-
kajg je i trwajg niezaleznie od zewnetrznych okolicznosci. Wszystkie sg
fragmentami wielkiej catosci. Dramat zmienia sie w esej, traktat, sylwe,
forme otwartg bez poczatku i korica, a ... nawet bez $rodka, bo kazdy mo-
ze dowolnie go wypetnié i to nie tylko w tradycyjny spos6b - wiasng in-
terpretacja - ale dostownie wiasnym tekstem (jak np. w Kartotece rozrzu-
conej).

Poczatek i koniec to zatem pojecia wzgledne, dyskusyjne, tym bardziej
ze nawet w dostownym wymiarze teatralnej sceny sg nietatwe do sprecy-
zowania - zycie bowiem przenika sztuke - sceniczna gra jest kontynuacja
tego, co dzieje sie w realnym Swiecie.

Pojecie poczatku i kornica przywotuje wiec idee kompozycji otwartej,
nieustannego odnawiania sie tekstu w kolejnych odczytaniach, ale tez
opozycja ta - podobnie jak metodologia - prowadzi nas na grunt filozofii,
gdzie zyskuje szczegblny wymiar - przywotuje bowiem znaczace pary np.:
obecnosé - nieobecnosé, sp6jnosé - rozpad, catosé - fragment, harmonia -
sprzecznosé...

.Znalezienie poczatku, odkrycie prawdy, stowem odzyskanie obecnosci
[...] jest dla filozofii nieosiggalne. Nie istnieje absolutny poczatek, abso-
lutna tozsamos¢ nie jest za$ ani absolutna, ani tozsama”ll R6zewiczow-
ski poczatek zdaje sie by¢ hipostaza, a ,,obecnos¢ stale sie ze sobg rozmija
i poprzedzana jest przez nieobecnos¢, tozsamosé nie jest ze sobg tozsama,
lecz rozspaja ja i warunkuje roznica, sens wciaz umyka lub pleni sie w
rozproszeniu: zywiot filozoficzny ijej narzedzie - przedstawieniowy dys-
kurs - najskuteczniej zagradza jej dostep do bytu”12

9Por. S. Mrozek, Teatr a rzeczywisto$¢, ,,Dialog” 1989, nr 1, s. 89.

10Por. A. Krajewska, Dramat i teatr absurdu w Polsce, Poznan 1996, s. 97.

1 B. Banasiak, Dekonstrukcja - przemieszczenie metafizyki, w: Derridiana, oprac,
i wyb. B. Banasiak, Krakéw 1994, s. 225.

12B. Banasiak, Filozofia ,konca filozofii", Warszawa 1997, s. 194.



Dla Ro6zewicza poczatek to stowo, ale czy poczgtek to moment rozpo-
czecia gry scenicznej? Wszystko zaczyna sie z mowg, ale z mowg wszy-
stko tez sie koriczy. Mowa zabija to, co niewyrazalne - wazniejsze okazu-
je sie milczenie. W nim kryje sie to, co najwazniejsze. Stowo rani, zabija,
nie pozwala dotrze¢ do prawd ukrytych w milczeniu - mowa niweczy
wszystko. Tylko poza stowami? miedzy stowami? mieszka ocalenie, tam
tez kryje sie pokora i ludzka godnos¢. Wyrzeczenie sie stobw okazuje sie
bardziej wartosciowe niz mowa.

W milczeniu kryje sie metafizyka, ktéra usituje odstoni¢ prawde Swia-
ta, ukazac rzeczywistos¢ w jej autentycznej postaci. Jednak okazuje sie to
nie lada zadaniem, poniewaz przeszkoda na drodze ku tej prawdzie jest
jezyk - prawda kryje sie bowiem w tym, co niewyrazalne. Paradoksalnie
pochwata milczenia - jak mowit Nietzsche - kryje sie w dyskursie. Opo-
zycja mowi¢ - milcze¢ zdaje sie zatem mie¢ charakter metafizyczny13
Wysitek majacy na celu wyrazenie Nieobecnego, okazuje sie daremny.

Ro6zewiczowska koncepcja tworzenia - pisania wcigz jakby jednego teks-
tu - przypomina w pewnym stopniu Derridianskg idee tekstu rozumiane-
go jako czes¢ uniwersalnej tekstualnosci. Tekst zdaje sie by¢ dla Rézewi-
cza - podobnie jak dla dekonstrukcjonistow - fragmentem wielkiej siatki
splotow, sladow, ktére sg wspolne catej literaturze, a tym samym kazde-
mu tekstowi z osobna.

To, co poczatkowe, nigdy nie jest czym$ nowym, nowe bowiem jest tylko czyms$
przelotnie tylko wczorajszym. Poczatek nie jest réwniez czyms ,,wiecznym”, ponie-
waz wiasdnie nie zostaje ani wystawiony, ani odstawiony z dziejéw14

Nie mniej niejasne i niedefiniowalne, niz pojecie poczatku, jest u Ré-
zewicza pojecie konca. Zawsze jest to tak zwany koniec - dramaty tego
artysty sg nieustannym trwaniem, catoscig z fragmentéw, niedoskonato-
Scig doskonatg. Problemem okazuje sie tylko miejsce, w ktorym te wielka
catos¢ trzeba ztamac... Granica, jaka przebiega przez sztuke widowisko-
wa, wprowadza podziat na to, co realne i to, co kreowane, co spontaniczne
i sztuczne, co prawdziwe i udawane i wreszcie na to, co estetyczne i nie-
estetycznels

Opinii tej przeczy jednak praktyka tworcza Rézewicza. W jego twor-
czosci miesza sie bowiem spontaniczno$¢ dziatan z tym, co zaplanowane,
co jest tylko kreacjg artystycznag, gra przenika rzeczywistosé, a kategorie
estetyczne dawno zatracity swa pierwotnag tozsamos¢. W Strazy porzad-
kowej twdrca(?), rezyser(?), méwi do aktorow ,Robcie, co chcecie”, rownie

13Por. na ten temat: B. Banasiak, Filozofia ,konca filozofii”, s. 200.

4M. Heidegger, Przyczynki do hilozofii. (Z wydarzania), przel. B. Baran. J. Mizera,
Krakoéw 1996, s. 58.

15 Por. J. Wachowski, Performer a aktor, w: Aktor w $wiecie i teatrze, Poznan 1998, s. 131.



duzg swobode co do tekstu i dziatan otrzymujg postacie w Kartotece roz-
rzuconej. Taka postawa tworcy jest nie do pomyslenia w klasycznym dra-
macie.
W tym napieciu na granicy udawania i rzeczywistosci aktor bedac ,istnieniem
podmiotowym?”, z czym wigze doznanie siebie jako centrum proceséw kreacyj-
nych, staje sie istnieniem przedmiotowym, co wynika z doswiadczenia siebie
jako przedmiotu sztuki. Jego ,,psychosomatycznosc¢” z jednej strony nalezy do nie-
go, a z drugiej do teatru, ktérego jest narzedziem16

Rowniez literatura traktowana jest jak przedmiot - staje sie elemen-
tem Swiata i poddawana jest takiej samej obrobce, jak rzeczy. Rézewiczo-
wska dramaturgia niezwykle wyraznie ilustruje ten proces. Nie jest ona
juz tylko narzedziem opisu Swiata, ale staje sie rzeczg i nie jest to bynaj-
mniej zwykia reifikacja. Autor niszczy zasadniczg tkanke dramatu, odzie-
ra go z regut, konwencji, stow po to, aby z tych roztrzaskanych form stwo-
rzy¢ nowg konstrukcje, nowy spos6b méwienia o Swiecie, aby wreszcie w
regutach rzadzacych dramatem znalez¢ odbicie praw rzadzacych rzeczy-
wistoscig. Granice Swiata stajg sie wiec jednocze$nie granicami dramatu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze granice te sg bardzo ptynne, bo tak jak w zy-
ciu wszystko jest mozliwe, tak tez wszystko moze sie zdarzyé na scenie
Rozewiczowskich sztuk.

Podobnie jak w obrebie poszczegdlnych utworéw podaza Roézewicz od
konkretu do metafory, tak réowniez w perspektywie catoksztattu tej twor-
czosci mozemy obserwowac pewne relacje pomiedzy tym, co namacalne,
najbardziej uchwytne, a tym, czego nie da sie juz doktadnie opisa¢,
sprawdzi¢. Tak wiec prowadzi nas Rézewicz od ptaszczyzny doswiadcze-
nia zyciowego ku ptaszczyznie Swiatopogladowej, obecnej niemal w catej
jego tworczosci. Wyrazem tego swiatopogladu jest wtasnie poetyka frag-
mentu, rozpadu, niedoskonatosci...

Rozwazania na temat genologii uchwytne sg nie tylko w obrebie samych
tekstow, ale tez w licznych wypowiedziach autora, refleksjach teoretycz-
nych o wiasnej literaturze. Ta ptaszczyzna genologiczna, metajezykowa
wiedzie nas jeszcze dalej - porzuciwszy dekonstrukcje, dekompozycje,
eksperymentowanie z wiasna tworczoscia, prowadzi nas Rézewicz ku
estetyce, filozofii, zwlaszcza epistemologii. Ten ostatni moment przejscia
zdaje sie by¢ szczegdlnie istotny, bo paradoksalnie pokazuje, jak rozbija-
nie stuzy scalaniu. Mozna zatem bez przesady stwierdzi¢, ze dekompozy-
cja stuzy wyrazeniu pogladéw filozoficznych, ukazaniu stosunku do este-
tyki, jednak kryje sie za nig réwniez nieodparta che¢ poznania Swiata,
cztowieka, dotkniecia rzeczywistosci, odbudowania Swiata po katastrofie.

16J. Wachowski, op. cit., s. 131.



Wypowiedz literacka staje sie wypowiedzig filozoficzng, sztuka zawie-
ra réwnoczesnie refleksje artystyczng. Przyczyn tego zjawiska nalezy
upatrywac¢ w upadku tradycyjnych konwencji. Sytuacja ta jest odzwier-
ciedleniem kryzysu w postrzeganiu Swiata, mysleniu o metafizyce; gdy
zalamuje sie obraz $wiata, zatamuja sie konwencje.

Wydaje sie, ze przekraczanie przez wspoétczesng literature i sztuke
granic gatunkow, stylow, konwencji stanowi najwieksze wyzwanie dla
estetyki. Od czasu pierwszych manifestow dadaistycznych i surrealistycz-
nych pojecie sztuki nieustannie sie poszerza, a fakt ten - jak zauwaza
Jacek Wachowski - prowadzi do catkowitego zanegowania jej istoty. Tra-
dycyjne pojecie sztuki zanika - tamanie konwencji stato sie nowym jezy-
kiem ekspresji, swoista modalZ Andrzej Szahaj twierdzi wrecz, ze to
wiasnie wspoétczesna sztuka jest wzorem do nasladowania dla nauki, filo-
zofii, a nawet religii, ze to ona uczy nowego stosunku do Swiata. Teza ta
zdaje sie by¢ szczegolnie istotna w kontekscie rozumienia sztuki, ktora -
wedtug tego badacza - stala sie wspdiczesnie katalogiem cytatéw czy ma-
gazynem rekwizytéw, z ktérych kazdy moze w dowolny sposéb korzystac,
nie liczac sie z obowiazujacymi dotychczas stylami i konwencjamild
Z pewnoscig takg sytuacje ,wyczerpania” mozna przenies¢ na literature
(dowodzi tego wiasnie twdérczos¢ Tadeusza Rozewicza), ale trzeba zapy-
tac, co dzieje sie z nauka, filozofig, a tym bardziej z religiag? Odpowiedz
nie wydaje sie tu juz tak oczywista. Nauka nie moze ogladac¢ sie wytacz-
nie na to, co byto i czerpa¢ ze skostniatych form. Nieustanny rozwéj wy-
musza na niej postep cywilizacyjno-techniczny. Zas co do religii i filozofii,
to chociaz sg one dziedzinami zycia towarzyszacymi cztowiekowi od zara-
nia dziejow, to wspétczesnie z pewnoscig nie wydaje sie zasadne, by mé-
wi¢ o nich jako o ,katalogach cytatow”. Zgodzi¢ sie natomiast trzeba ze
stwierdzeniem A. Szahaja, ze zarowno nauka, religia, jak i filozofia ule-
gty wspdiczesnie estetyzacji.

Rdézewicz jest tworcg, ktdry podejmuje chyba najintensywniejsze pro-
by pokazania, co dzieje sie poza estetyka i w najbardziej znaczacy sposob
czyni to na polu dramaturgii. Artysta ten dowodzi, ze poza tradycyjnym
rozumieniem estetyki i jej tradycyjnymi pojeciami tez moze istnie¢ teatr,
tyle, ze jest to juz zupeinie inny teatr...

Obalajac stare konwencje, autor Kartoteki tworzy swoje wtasne, bo po-
za konwencjami teatru nie ma, bo nie moze on istnie¢ poza umowa doty-
czaca teatralnosci scenicznego $wiata. Konwencje mozna przeksztatcac,
przenosi¢ w przestrzenie pozateatralne, ale nie mozna ich likwidowac -

17 Por. J. Wachowski, Performer a aktor, s. 121.
1BPor. A. Szahaj, lronia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rortyego w kontekscie
sporu z postmodernizmem, Wroctaw 1996, s. 170.



oznaczatoby to bowiem zlikwidowanie teatru. Przeciez sam Roézewicz,
mowigc o checi wyrzeczenia sie akcji dramaturgicznej - cho¢ czyni takie
préby - to sie jej nie wyrzeka. Nie nalezy zatem bezgranicznie wierzy¢
poecie - trzeba przyjac, ze rozbieznos¢ miedzy deklaracjami i postulatami
stawianymi wiasnej tworczosci a praktyka pisarska to jeden z elementéw
gry z odbiorca.

Dramat staje sie dyskursem filozoficznym nie tylko dlatego, ze reguty
nim rzadzace mozna utozsamié¢ z regutami rzadzacymi Swiatem, ale row-
niez przez swoj dialogowy czy tez dialogiczny charakter.

Zjawisko dialogowosci mozna ujmowac co najmniej w kilku aspektach;
dramat Rézewicza to przede wszystkim dialog z regutami konwencji, to
polemika z wkasnymi tekstami ujawniajgca sie m.in. w przetwarzaniu tych-
ze tekstow lub ich elementéw, przywotywaniu tych samych lub podob-
nych kreacji postaci, czy tez w uobecnianiu niezmiennych motywow itp...
Na dialogowy charakter dramatéw autora Kartoteki wskazuje tez perspek-
tywa autotematyczna - ksztattowanie wiasnych ,chwytéw”, wypracowy-
wanie wiasnej autorskiej konwencji dramaturgicznej, ktdéra jest réwno-
czesnie tekstem i méwieniem o tekscie, o sobie i Swiecie...

Dialog to wreszcie spér o ksztatt rzeczywistosci i wizje Swiata - dialog
autora? podmiotu? ze sobg, wspdtczesnoscig i przesztoscig. Forma drama-
tu - dialogowa juz z zatozenia - wskazuje tez posrednio na pokrewien-
stwo z majacymi takaz forme dzietami filozoficznymi (np. dialogami Pla-
tona). Cechg filozofii jest bowiem szeroko rozumiane pojecie dialogu,
a ten Rézewiczowski - uruchamiany w roznych ujeciach i na réznych po-
ziomach dzieta - bez przesady pozwala méwi¢ o dramacie w wymiarze
filozoficznym wiasnie.

Dialog tworcy Kartoteki wyraza sie w sprzecznos$ciach - ironii, para-
doksach, w sposobie méwienia o Swiecie, sposobie obrazowania i w nie-
przystawalnosci proponowanej wizji $wiata do istniejgcej rzeczywistosci.
Dialogiczny charakter dramatu i jego dialogowa forma dajg zatem szero-
kie spektrum mozliwosci interpretacyjnych i dzieki temu w wypowiedzi
literackiej pozwalajg widzie¢ rdwnoczes$nie wypowiedz filozoficzna;:

Sztuka wciagz ujawnia sie jako fascynujace zrodio ludzkiej samowiedzy, pogtebie-
nie filozoficznych dociekarn nad wzajemnymi uwarunkowaniami cztowieka i jego
wytworéw, liczne bowiem dzieta ludzkiego geniuszu artystycznego okazaty sie
nieoczekiwanie bliskie filozoficznym prébom okreslenia sensu i wartosci zycia,
staty sie dla filozofii zwierciadtem wzbogacajgcym19.

Ale czy kazdy proces tworczy artysty jest sztukg? Czym jest sztuka
wspoétczesna? Gdzie sgjej granice? Wydaje sie, ze od chwili powotania do

191. Wojnar, Bergson. O wielosci stanéw swiadomosci. Pojecie trwania, op. cit., s. 5-6.



zycia przez Marcela Duchampa ready-mades mowienie o sztuce staje sie
coraz trudniejsze. Myslenie o sztuce wspotczesnej musi zatem przywoty-
wac jako kontekst twoérczos¢ Duchampa, musi tez podejmowac nieustan-
ng probe odpowiedzi na pytanie, czy dziatalno$¢ tego twdrcy jest jeszcze
sztukg czy juz nie. Ready-mades daty bowiem poczgtek nowemu rodzajo-
wi twdrczosci artystycznej i dlatego - moéwigc o sztuce - zjawiska tego nie
mozna pomina¢d

Zmianie istoty sztuki towarzyszy réwnoczesnie zmiana kategorii, w
ktérych o niej myslimy - dlatego nie sposéb opisywac¢ Rézewiczowskich
dramatéw za pomocag narzedzi okreslajacych dramat klasyczny, aby jed-
nak wskaza¢ na nowe kategorie opisu i nowe sposoby mowienia o Swiecie,
trzeba odnies¢ je do tego, co dzis$ juz historyczne. Narodziny nowego dra-
matu sg wyrazem innego mys$lenia o Swiecie - sposdb postrzegania rze-
czywistosci staje sie przektadalny na kategorie, ktére uobecniajg sie w
procesie tworczym.

We wspdiczesnej sztuce - przede wszystkim w literaturze - granice
dzieta, dyskursu artystycznego, teoretycznego o sztuce i filozoficznego za-
cierajg sie - mowienie o dramacie jest méwieniem o sobie i sztuce w 0go-
le, pisanie dramatu jest wypowiedzig na temat statusu Swiata i cztowie-
ka. Dzieto staje sie dialogiem czesto sprzecznych, wewnetrznych gtosow.

[...] krytyk nie moze przy pomocy jakiejkolwiek , metody” czy strategii ,,zreduko-
wac” jezyka dzieta do jasnych i wyraznych idei. Jedyne, co moze zrobi¢, to ,,w innej
formie powt6rzy¢ sprzecznosci dzieta”2L

Teoretyk, pisarz i filozof méwig zatem jednym gtosem - Rézewicz roz-
mawia sam ze sobg (fingowane wywiady np. w Przygotowaniu do wieczo-
ru autorskiego...), ale dyskutuje tez z wkasnymi dzietami w ich obrebie
(np. Akt przerywany, Kartoteka rozrzucona) i z wkasnymi sgdami na te-
mat praktyki pisarskiej, przeczac niejednokrotnie tej ostatniej wilasng
tworczoscig. Rézewiczowski $Swiat to Swiat absurdoéw i sprzecznosci - to
Swiat, w ktdrym staros¢ nie chce by¢ pokorna, skromna, cicha (Biate mat-
zenstwo), Bohater nie chce gra¢ danej mu roli (Kartoteka), porzadkowanie
jest rozgarnianiem $mieci, a zasmiecanie Smietnika srogo karane (Stara
kobieta...), poeci majg dos¢ lauréw i stawy (Na czworakach), a gospodynie
domowe czytajg wielkich filozofow i dyskutujg o sztuce (Grupa Laoko-
ona). To rzeczywistosé, w ktorej jedynie autentyczne jest ludzkie zycie,
cho¢ tak ulotne, kruche i czesto upodlone (Dopiachu)...

D Por. G. Dziamski, Postmodernizm wobec kryzysu estetyki wspdtczesnej, Poznan
1996, s. 56.

21 3. H. Miller, Steven’s Rock and criticism as cure, Il, w: TNT, s. 206, cyt. za: A. Bu-
rzynska, Granice wyrazalnosci: Dekonstrukcja i problem interpretacji, w: Literatura wo-
bec niewyrazalnego, red. W. Bolecki, E. Kuzma, Warszawa 1998, s. 52.



Autor moéwi o sobie, filozofo sobie i dramat o sobie - i wiasnie dramat
staje sie poczatkiem filozofii w tworczosci Rézewicza - tu artysta idzie
najdalej - tak jak filozof pokazuje sprzecznosci rzadzace Swiatem, nie-
ustannie szuka odpowiedzi na podstawowe pytania, ajego dramaturgia -
tak jak filozofia - poza wszelkimi doktrynami rozwaza siebie i Swiat...

Sztuka, wymykajac sie pojeciowemu, identyfikujgcemu mysleniu, przynosi pewna
prawde o Swiecie, ale jest to prawda niebezposrednia, ktéra musi by¢ poddana
wtoérnej refleksji filozoficznej, aby mogta uzyska¢ status poznawczy, pigtego nie-
odzownym dopetnieniem kazdego autentycznego odbioru sztuki jest, zdaniem
Adorno, filozoficzna refleksja. Tylko ona bowiem moze ,,uwolnié¢” zawartg w sztuce
prawde, inaczej prawda sztuki pozostaje niema. Zeby jednak filozofia mogta pel-
ni¢ taka role, jej pojecia i kategorie musza by¢ ciagle konfrontowane z praktyka
artystycznag, muszg by¢ poddawane samorefleksji i samokrytyce wykazujacej nie-
adekwatnos¢ pojeciowego, identyfikujagcego myslenia22.

Mozna zatem powiedzie¢, ze to filozofia jest jezykiem sztuki, bez niej
okazuje sie niemozliwe dotarcie do prawdy, ktorg sztuka zawiera, dzieki
refleks;ji filozoficznej sztuka moze przemoéwic23

Literatura wspotczesna jest metaliteraturg, ktéra w pisaniu szuka
sposobu umozliwiajgcego zrozumienie Swiata, a to ukierunkowanie spra-
wia, ze literatura staje sie filozofig. Podstawowag cechg myslenia filozoficz-
nego jest jego autorefleksyjnos¢, tzn. filozofia rozwaza sama, czym jest.
Inne dyscypliny nie muszg rozwazaé swej istoty, wystarczajace jest samo
ich istnienie - mogag one uwzglednia¢ element autorefleksji, ale nie jest
to konieczne, a co istotniejsze, bywa wtedy okreslane jako ich filozofia,
np. filozofia sztuki czy filozofia historii. Autorefleksja nie tkwi wiec w
istocie nauk - inaczej jest tylko z filozofig. Cho¢ wspdtczesnie wskazuje
sie na liczne zwiazki filozofii i nauki to wtasnie autorefleksyjnosc jest ce-
cha rozniacg te dziedziny zycia.

Rozumie¢ dramat - jak twierdzi ksigdz J6zef Tischner - to zrozumiec,
ze cztowiek jest istotg dramatyczna, ze dramat to ludzka egzystencja, co-
dzienne bytowanie, mozolny wysitek trwania. Pojmowanie ludzkiego zy-
cia w kategoriach dramatycznosci pozwala pojeciu dramatu przywrocié
pierwotny sens24 Ksigdz Tischner ujmuje filozofie dramatu jako filozofie
ludzkiej egzystencji. Ludzkie zycie jest dramatem, a raczej zespotem
pewnych sytuacji dramatycznych, sytuacji, ktére wcigz kazg nam wybie-
ra¢ miedzy dobrem a ztem. Co doktadnie takie nieustanne wybory zna-
czg, tego nie wiemy. | chociaz niewiedza ta nie przeszkadza nam zy¢
wsrdd ludzi, to wydaje sie niezbedna dla naszego trwania. W niej bowiem

2 G. Dziamski, op. cit., s. 30.

ZBPor. I. Lorenc, Dlaczego sztuka? Wprowadzenie do filozofii sztuki, Warszawa 1990,
s. 73-75.

2 Por. J. Tischner, op. cit, s. 11.



tkwi sens i tajemnica, a wlasnie ta tajemnica sprawia, ze wcigz chcemy
zy¢ i wcigz wybieramy.

Roézewiczowskie ujecie dramatu formalnie rézni sie od Tischnero-
wskiego, bo filozofia ta jest filozofig regut - regut Swiata i dramatu jako
gatunku. W pewnym jednak sensie dramat autora Kartoteki wpisuje sie
w ujecie filozofa z Podhala. Obraz cztowieka, jaki sie z tej dramaturgii
wytania, to obraz cztowieka rozdartego, wiecznie poszukujgcego, skaza-
nego na nieustanne dokonywanie wyboru... Poszukujgcym jest réwniez
sam autor - wcigz szuka stéw i nowych form, w ktorych z kolei mégtby
odnalez¢ utracony Swiat.

Dramat otwiera mozliwo$¢ tragedii. Istote tragedii stanowi zwyciestwo zta nad
dobrem. [...] Zniszczy¢ zto, to wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ ztu. Ale w tragedii dzieje
sie co$ innego. [...] Tragedia konczy sie wydarzeniem, w ktérym dobro ukazuje
swa bezsite w sporze ze ztem. [...] Ktokolwiek bierze udziat - jakikolwiek - w dra-
macie, ten ociera sie o mozliwos$¢ tragedii; ma jakie$ uczestnictwo w tragiczno-
$ci25.

B Tamze, s. 53-54.



