Michait Bachtin
< Retoryka-o ile jest klamliwa... >*

Niniejszy tekst zostat po raz pierwszy opublikowany na podstawie rekopismien-
nych zapiskéw Bachtina przez W. W. Kozynowa pod tytutem <0 lubwi i poznanii
w chudozestwiennom obrazie> (,Literaturnaja uczoba” 1992, nr 5-6, s. 153-156,
przygot. tekstu W. I. Stawiecki). Obecne wydanie dokonane zostato na podstawie
rekopiséw zachowanych w Archiwum Bachtina. Tytut, zgodnie z przyjeta zasada
opatrywania incipitem notatek przez autora niezatytutowanych, pochodzi od re-
daktoréw tomu.

Rekopis Bachtina jest opatrzony datg 12 pazdziernika 1943 roku. Stanowi on pra-
wdopodobnie materiat do obszerniejszej rozprawy. Poruszane problemy (eposu
i powiesci, dialogu, stanowiska autora i jego przewagi nad pozycjg bohatera, po-
etyki i filozofii prozy Gogola i Dostojewskiego) pozwalajg przypuszczaé, ze zapis
z 12 pazdziernika 1943 r. odnosi sie badZ do ukonczonego wczesniej artykutu o po-
wiesci, badz stanowi szkic do nowej, planowanej pracy.

Historig i teorig powiesci Bachtin zajmowat sie w latach trzydziestych. W 1940
i 1941 roku, na podstawie odczytéw wygtoszonych w Instytucie Literatury Swiato-
wej i Sztuki 14 pazdziernika 1940 r. i 24 marca 1941r., przygotowat dwa poswie-
cone tym zagadnieniom artykuty: Stowo w powies$ci (Z zagadnien stylistyki powie-
Sci) i Powies¢jako gatunek literacki. W nieznacznie zmienionych wersjach zostaty
one opublikowane w Problemach literatury i estetyki - pierwszy jako Z prehistorii
stowa w powiesci, drugi - Epos a powie$é¢ (O metodologii badania powiesci).
Odczyty 1940 i 1941 roku sg ze sobag $cisle powigzane: w obydwu rozpatrywane sg
problemy pochodzenia i historii powiesci, w obydwu $miech i wielojezyczno$¢ ana-
lizowane sa jako najwazniejsze przestanki genezy powiesciowego stowa. Jednak
w sposobie postawienia problemu eposu i powiesci, pamieci i poznania oraz filo-
zoficznych aspektéw teorii powiesci, komentowany tekst blizszy jest odczytowi
z 1941 roku. O ile bowiem analiza filozoficznych problemoéw teorii powiesci wykra-
czatla w zasadzie poza zakres rozprawy Epos a powies¢..., to prezentowany tekst
zostat w wiekszej czesci poswiecony epistemologicznym problemom teorii gatun-
ku: zagadnieniom artystycznego poznania ,ja” i ,innego”, Swiadomosci tworzacej
obrazy ,ja” i ,,innego”, niezbieznosci obrazéw ,ja” dla siebie i ,ja” dla innego, ze-
wnetrznego usytuowania ,ja” wobec ,,innego” przy tworzeniu jego obrazu i niewy-
miennosci obu pozycji wobec aksjologicznego niedomiaru pierwszej i aksjologicz-
nej przewagi drugiej.

Przeklad na podstawie: Michait M. Bachtin, Sobranije soczinienij, t. 5 - Raboty
1940 - naczata 1960 godow, redaktorzy tomu: S. G. Boczarow i L. A. Gogotiszwil, Moskwa
1996, ,,Russkije Stowari”, s. 63-70. Informacje o tekscie stanowig skrét szczegétowego, pie-
czotowitego komentarza, jakim opatrzyta edycje redakcja rosyjska. Nawiasy ostrokatne < >
pochodza od redakcji rosyjskiej i oznaczaja albo miejsca w rekopisie nieodczytywalne, albo
wprowadzone przez redaktoréw (jak powyzszy tytut).



Retoryka, o ile jest klamliwa, dazy do wywotania strachu lub nadziei.
Takie nastawienie nalezy do istoty stowa retorycznego (podkreslata je juz
retoryka antyczna). Natomiast celem zardwno sztuki (prawdziwej), jak
poznania, jest wyzwolenie od tych uczué¢. Inaczej wyzwala tragedia, ina-
czej - Smiech.

Potaczenie pochwalty i obelgi jako wyzszy stopien artystycznego obie-
ktywizmu (gtos catosci).

Kult wprowadzenia zmartego do grona przodkdw, opisany przez Poli-
biusza. Wspo6trzedne obrazu epickiego; pakt z przesztoscia, w ktorej
umieszczane jest centrum wartosci.

Epos przenosi wszystkie istotne wartosci na daleki plan czasu prze-
szlego; z punktu widzenia eposu wszelka przyszto$¢ (potomkowie, wspot-
czes$ni) oznacza regres (,- Oj tak! I ludzie tez przed laty, Nie tacy byli: sa-
me chwaty!”).

W eposie wszystko, co najlepsze, znajduje sie w polu przedstawie-
nia; w powiesci natomiast, wszystko, co dobre, lokuje sie poza $wiatem
przedstawionym, w przysztosci. W Swiecie przedstawionym pojawia sie
jedynie potrzeba, pragnienie tej przysztosci.

Kazda rzecz nosi dwie nazwy - wysokg i niskg. Przezwisko. Podwdjne
imiona w Onieginie: Tatiana, sentymentalne imiona nadane przez Tatia-
ne wiejskim babom w domu tariny. Dwojakie nazywanie Swiata, dwa
opisujace jeden i ten sam $wiat jezyKki.

Pierwszy rozdziat Oniegina. Proba analizy gatunkowej (jako uzu-
petnienie do artykutu). Koniecznos¢ przejscia od drugiej nazwy przedmio-
tu lub postaci do familiarnych warstw réznojezycznosci.

Problem dialogu. Rola czasu w dialogu. Spér czasow.

Tradycja i symbole (u Dostojewskiego) i ich Swiadome stosowanie do
wspotczesnej rzeczywistosci. Czy to system, czy tez czysty przypadek i
naciaganie faktow w stylu solarnych objasnien legendy Napoleona. To sa-
mo mozna znalez¢ w dowolnym innym materiale.

U podstaw - rdzennie powiesciowe naruszenie tabu (profanacja).
Otwartos¢, autodemaskacja, zniewaga. Nie zwykly bieg zycia, lecz wiara
w cud, w mozliwos$¢ radykalnej zmiany. Akcja rozgrywa sie w punktach
chronotopowych, wytgczonych z powszedniego zyciowego procesu i z prze-
strzeni, w ktorej sie on rozgrywa, w punktach ekscentrycznych, infernal-
nych, rajskich (objawienie, btogos¢, hosanna) i czysécowych. Jak wyglada
scena zdarzenia u Dostojewskiego. Zgtebi¢ tradycyjnos¢ jej organizacji.
Organizacja (topograficzna) sceny antycznej tragedii badz komedii, sceny
misteryjnej, cyrkowej areny, Swiatyni, sceny jarmarcznej. Dostojewski

1M. Lermontow, Borodino, przet. L. Podhorski-Okotéw, w: tegoz, Wiersze i poematy,
Warszawa 1980, s. 115.



nie umiat radzi¢ sobie z wielkimi wymiarami czasu (biograficznego, hi-
storycznego), nie powiodta mu sie wiec proba stworzenia powiesci biogra-
ficznej; réwniez ze wszystkich jego powiesci nie da sie ztozy¢ ani powiesci
biograficznej, ani historycznej, ani powiesci pokoleniowej. Punktoéw eks-
centrycznych, kryzysowych, infernalnych nie mozna przeciez potgczy¢
ciggta linig biografii ani historii. Z reguty na scenie Dostojewskiego zwy-
kty bieg zycia, mierzony rytmem uptywajgcego czasu, zageszcza sie i kon-
densuje. Zycie wypada niejako ze swoich kolein, skupiajac sie w pun-
ktach nieciagtosci i w zagieciach czasu. Cztowiek umiera, by narodzi¢ sie
jako kto$ zupetnie inny, nowy, bez jakiegokolwiek pokrewienstwa ze soba
minionym. Kontynuacja powiesci o nim bytaby catkiem inng powiescig,
z innym bohaterem, noszacym inne imie. Sen i satyra oniryczna
(jedna z odmian satyry menipejskiej).

Rozpaczliwa niezgoda na miejsce zajmowane w zyciu staje sie warun-
kiem zycia. Miejsce to nie jest traktowane nawet jako punkt wyjscia do
odrodzenia. Bohater nie ma rodziny, okreslonej przynaleznosci spotecz-
nej, nie jest nigdzie zakorzeniony.

Punkt widzenia z zewnatrz, jego przewaga i ograniczenia. Punkt ogla-
du siebie samego od wewnagtrz. Miejsce, w ktdrym pozycje te z przyczyn
zasadniczych nie moga sie pokrywac ani utozsamiaé. To wiasnie w miej-
scu ich rozchodzenia, nie za$s naktadania sie (ktére podmiot osigga nieza-
leznie od obserwacji z zewnagtrz czy od wewnatrz) rozgrywajg sie zdarze-
nia. Odwieczny konflikt w procesie samopoznania ,ja” i ,,innego”.

Odpowiedzialnos¢ i wina za Swiat u Gogola. Kosmiczna groteskowos$¢
strasznej zemsty. Konfesyjno-autobiograficzny aspekt tworczosci Gogola.
Jej wymiar profetyczny.

Element przemocy w poznaniu i w formie artystycznej. Wprost propor-
cjonalny do niego element ktamstwa. Stowo przeraza, obiecuje, rozbudza
nadzieje, wystawia 1u b potepia (potaczenie pochwaty i obelgi neutrali-
zuje ktamstwo). Wypowiedzi wiadcéw o samych sobie. Przemoc w akcie
poznania przedmiotu. Poprzedzajaca je przestanka - usmiercenie przedmiotu;
cel - podporzadkowanie Swiata (przeksztatcenie swiata w pochtaniany
przedmiot). Usmiercajgca sita obrazu artystycznego: zaj$¢ przedstawiany
przedmiot od strony przysztosci, wyczerpa¢ go, pozbawiajgc tym samym
otwartej przysztosci, ukaza¢ wszystkie jego granice (i wewnetrzne, i ze-
wnetrzne), zamykajac jakakolwiek droge wyjscia z tego zamkniecia - oto
on sam, caty, obecny tu i nigdzie indziej; a skoro jest tutaj, definitywnie
skoriczony, to znaczy, ze jest martwy i mozna go pochtong¢; usuniety poza
toczace sie zycie, staje sie przedmiotem potencjalnego uzytku, nie uczest-
niczy samodzielnie w zdarzeniu zycia, nie rozwija sie wraz z nim; wypo-
wiedziat juz ostatnie stowo, jest pozbawiony wewnetrznego, tetniacego ja-
dra, wewnetrznej nieskonczonosci. Odebrano mu wolnos$¢, akt poznania



chce go osaczy¢ go ze wszystkich stron, pozbawi¢ niedefinitywnosci, a wiec
takze wolnosci, przysztego czasu i znaczenia, nierozstrzygalnosci i we-
wnetrznej prawdy. Tak samo dziata obraz artystyczny - nie wskrzesza
ani nie uwiecznia przedmiotu dla niego samego, lecz dla siebie.

To wszakze dopiero jedna strona medalu. Druga - przedmiotowi na-
kazuje sie z zewnatrz, czym/kim powinien by¢, a tym samym pozbawia
sie go prawa do swobodnego samookreslenia. Przyszpilony okresleniem -
zastyga w nim. Przemoc w obrazie organicznie tgczy sie ze strachem i za-
straszaniem. Mdwca (twdrca) nie usSmiecha sie, jest powazny. Powaga
implikuje wymaganie, grozbe, presje. Badz tym, kim powinienes by¢ (po-
winnos¢ narzucona z zewnatrz). Wieczne zagrozenie dniem dzisiej-
szym dla wszystkiego, co pragnie wyrwac sie poza jego granice: co nie-
wczesne, uchodzi za zbedne, niezdolne do spetnienia wyznaczonych
zadan...

Tymczasem wiasnie to, co najbardziej nie wspotbrzmi ze swoim cza-
sem, bywa najbardziej wolne, prawdziwe, bezinteresowne. Terazniejszos¢
nie moze nie klama¢. Im wiecej w nigj zelaza i krwi, tym mocniej tezeje w
wiekach przygniatajgcym ciezarem historii. Dzien obecny, dopuszczajac
sie przemocy, zawsze podaje sie za stuge przysziosci. Ale ta przysztosc
jest jedynie kontynuacjg, skutkiem ucisku, nie za$ wyjsciem na wolnos¢
i przeobrazeniem. Tu przemowi¢ powinna wewnetrzna wolnosé i niewy-
czerpywalnos$¢ przedmiotu. Tymczasem rozpoznawane sg jedynie koniecz-
nosci rzagdzace Swiatem, tj. to, co zostato juz pozbawione wolnosci, co mo-
ze by¢ wykorzystane, spozytkowane, uzyte, to, co czysto instrumentalne.
Taka postawa jest usprawiedliwiona, dopoki nie przekracza granic, nie
przeradza sie w gwait nad zyciem.

Tylko mitos¢ zdolna jest dostrzec i ukaza¢ wewnetrzng wolnosé przed-
miotu. Wprawdzie jest jeszcze powazna, ale juz rozjasnia sie usmiechem,
a usmiech i rados¢ zawsze przezwyciezaja powage, zacierajg surowe rysy
jej oblicza, tagodza ton przestrogi. Tylko w atmosferze mitosci przedmiot
wyjawia swa absolutng bezinteresownos¢. Mitos¢ bowiem nie narusza go,
lecz mu towarzyszy, obtaskawia i tagodzi jego granice, ktére dzieki temu
nabierajg nowego znaczenia. Mito$¢ nie mdéwi o przedmiocie pod jego nie-
obecnosé, ale rozmawia z nim o nim samym. Stowo-przemoc zaktada na-
tomiast przedmiot nieobecny i milczacy, gltuchy i niemy, nie zwraca si¢ do
niego i nie potrzebuje jego zgody, jest odgérne. Stowo o przedmiocie nigdy
nie pokrywa sie z jego wtasnym stowem o sobie-dla-siebie. Daje mu okre-
Slenia, z ktérymi on sam nigdy nie bedzie mdgt pogodzi¢ sie wewnetrznie.
Owo stowo-przemoc (i klamstwo) zbiega sie z niezliczonymi osobistymi
interesami tworcy, ktére macag czystosé jego intencji - zadzg sukcesu,
zdobycia wptywow i uznania (nie dla stowa jednak, lecz dla siebie same-
go), dazeniem do zdominowania i zinstrumentalizowania przedmiotu. To



stowo pragnie definiowac¢ i wywierac presje z zewnagtrz. Juz sama posta-
wa pewnoéci jest tozsama z przemoca. Swiat dusi sie we wkasnym sosie
i dlatego konieczny jest nieustanny doptyw z innych Swiatdw.

Wypowiedziane dotychczas stowo byto wyjatkowo naiwne, a méwcy -
jak dzieci - prozni, zarozumiali i ufni. Stowo nie wie, komu stuzy, wyta-
nia sie z mroku, nie znajgc swych korzeni. Jego powaga wigze sie ze stra-
chem i przemoca. Cztowiek prawdziwie dobry, bezinteresowny i kochaja-
cy zachowywat dotgd milczenie, realizujgc sie w zyciu codziennym, nie
imajac sie stowa zorganizowanego, zarazonego ktamstwem i przemoca.
Nie byt pisarzem. Dobroc¢ i mitos¢, o ile pisarz je odczuwa, wypetniajg sto-
wo ironia, niepewnoscia, wstydliwoscig (wstyd powagi). Stowo byto sil-
niejsze od cztowieka, ktdry, znajdujgc sie w jego mocy, nie mogt brac¢ za
nie odpowiedzialnosci. Mogt byc¢ jedynie heroldem cudzej prawdy, pozo-
stajac w jej absolutnej wiadzy. Nie czut jednak jej racji ani legitymizaciji.
Chidd i obcos¢ prawdy. Dobru i mitosci, radosci i tasce udawato sie do nigj
przenikng¢ jedynie przemytem. Nikt jeszcze nie styszal o ogrzewajacej
prawdzie, istniato tylko zagrzewajgce ktamstwo. Proces tworczy jest za-
wsze aktem przemocy, przemocy prawdy nad duszg. Prawda nigdy jesz-
cze nie sprzymierzyla sie z cztowiekiem, nie przychodzita z jego wnetrza,
lecz z zewnatrz, stawata sie obsesjg. Byta objawieniem, lecz nie objawia-
ta, zawsze co$ przemilczata, otaczala sie tajemnica, a wiec rowniez dzia-
tata przemoca. Sitg pokonywata cztowieka, ktory nie czut sie jej synem.
Kto temu winien - prawda czy cztowiek. Czlowiek przyjmowat prawde
0 sobie jako site niszczycielskg. taska zawsze sptywata na niego z ze-
wnatrz.

Sam przedmiot nie wspottworzy swego obrazu. Obraz spada na niego
jak cios bgdz dar, ale dar z zewnatrz, zawsze falszywy, obtudny, pochleb-
czy. Obraz wystawiajacy przedmiot tgczy sie z klamstwem przedmiotu
0 sobie samym: ukrywa i wyolbrzymia. Zasadnicza odgornos¢ obrazu.
Obraz zastania przedmiot, ignorujgc tym samym jego zdolnos¢ do prze-
miany, do bycia innym. Nie spotykajg sie w nim ani nie taczg gtos przed-
miotu i glos moéwigcego o nim. Przedmiot wyrywa sie poza wilasne grani-
ce, zyje wiarg w cud nieoczekiwanego przeobrazenia. Obraz natomiast
zmusza go do tozsamosci z sobg samym, wttacza w beznadziejnosé defini-
tywnosci i finalnosci. Obraz bezwzglednie wykorzystuje uprzywilejowa-
nie stanowiska z zewnatrz. Na pierwszy plan wysuwa kark, uszy, plecy
przedmiotu - to znaczy jego granice. W obrazie zywa jest jeszcze magicz-
na moc nad przedmiotem. Residua przemocy. Konieczno$¢ przeobrazenia
w sens. Desubstancjalizacja dzieki sensowi i mitosci.

Nastawienie na niezniszczalnos$¢ przedmiotu, a nie na jego zniszczal-
nosé-unicestwialnosé. Czysta samoekspresja, czyste sam na sam ze soba,
bez zewnetrznego punktu widzenia, jeden gtos, samotny wglad w siebie,



modlitwa. Samotny glos czystej autoekspresji i odgorny obraz nigdy sie
nie spotykajg (brak ptaszczyzny dla takiego spotkania), moga co najwyzej
naiwnie sie pomiesza¢ (przygladanie sie sobie w lustrze). Nieskoriczonos¢
wewnetrznej wartosci cztowieka i finalnos¢ jego zewnetrznego, incyden-
talnego, odgornego obrazu w ,innym”; Srednia miedzy nimi to mierny < >
obrazek siebie samego. Wpisac¢ siebie w swoj odgoérny obraz, sttumi¢ sa-
moswiadomos¢ niewyczerpywalnosci wiasnej wartosci, steze¢ w takim ob-
razie i sta¢ sie przedmiotem gotowym do pochtoniecia i wykorzystania.
Wiara w mitosé, zdolng sprosta¢ wewnetrznej nieskoriczonosci. Nauka
pozytywna tworzy odgorny (unicestwiajgcy) obraz Swiata, dgzac do za-
mkniecia tworzgcego sie zycia i znaczenia. W takim obrazie brak jednak
glosu samego Swiata; zamiast jego przemawiajgcego oblicza, jest tylko
kark i plecy. Poszukiwanie nowej ptaszczyzny umozliwiajacej spotkanie
,Jja” i ,innego”, stworzenie obrazu cztowieka bez ignorowania historii i hi-
storycznosci samego obrazu.

Wiara w adekwatno$¢ odwzorowania siebie w najwyzszym ,innym”.
Bog jest jednoczesnie i we mnie, i poza mna, a zatem moj obraz siebie sa-
mego w petni odwzorowuje mojg wewnetrzng nieskoriczonos¢ i niedefini-
tywnos$é, w petni zawiera sie w nim takze niewspotobecnosé Boga.

Co we mnie moze by¢ rozwazone i ocenione tylko z punktu widzenia
»iNNego” (szeroko rozumiany wyglad zewnetrzny, powierzchownos$¢, habi-
tus duszy, cato$¢ zycia, dostepna jedynie cudzej pamieci 0 mnie).

Mitos¢ do siebie, uzalanie sie nad sobg, zachwycanie sie sobg maja zto-
zony i specyficzny charakter. Wszystkie elementy samooceny i samo-
uwielbienia (z wyjatkiem samozachowawczych) uzurpujg sobie prawo do
zajecia miejsca ,innego”, do jego punktu widzenia. To nie ja oceniam po-
zytywnie siebie z zewnatrz, lecz wymagam tego od ,innego”, stawiam sie-
bie w jego pozycji. Siedze zawsze na dwdch stotkach. Swoéj obraz tworze
(uswiadamiam sobie siebie) jednoczes$nie i z wlasnego, i z cudzego stano-
wiska.

Pozycja z zewnatrz ijej dominacja. Wykorzystanie wszystkiego, czego
-inny” z zasady nie moze wiedzie¢ o sobie samym ani w sobie dojrzec.
Wszystkie takie elementy peinig prymarnie funkcje definiujgcg. Mozli-
wos¢ obiektywnego i neutralnego samopoznania i samooceny, niezaleznie
od punktu widzenia ,ja” czy ,innego”. To wiasnie umartwiajgcy odgorny
obraz, pozbawiony dialogicznosci i niedefinitywnosci. Catos¢ definityw-
nie zamknieta jest zawsze odgérna. Nie da sie jej doSwiadczy¢ od we-
wnatrz, lecz tylko z zewnatrz. Finalizm stanowiska zewnetrznego.

Obraz ludzkiej duszy. Mogg sie w nim znalez¢ tylko jej elementy wy-
razalne, zdolne stac sie stowem, tj. jej skierowanie poza siebie, eksterio-
ryzacja. Cztowiek jako przedmiot artystycznego przedstawienia. Artystycz-
ne przedstawienie cztowieka, jego formy i granice.



Otoczenie i horyzont.

Stopien najwyzszy. Jego aspekt czasowy (,pierwszy”) i aksjologiczny
(,najlepszy”). Chronotop sceny. Analiza tego chronotopu. Cztowiek na
scenie (na ptotnie, bohater utworu literackiego), jego odseparowanie.
Taki cztowiek znajduje sie w punkcie skrzyzowania horyzontu z otocze-
niem, wykracza poza siebie, wchodzac w sfere wyrazania. To ztozony
punkt przeciecia i wzajemnego oddziatywania stref, punktéw widzenia,
granic.

Obraz cztowieka jako najwazniejszy obraz w catej literaturze. Kierun-
ki jego tworzenia, etyka literatury. Problem heroizacji. Problem pozba-
wionej heroizmu idealizacji. Problem typizacji. Problem relacji pomiedzy
autorem i bohaterem. Obraz odgérny i sondowanie bohatera. Elementy
i typy zwienczania. Stopien urzeczowienia (resp. odgornosci) obrazu
bohatera. Stopien wolnosci (zasadniczej niezwiericzalnosci) obrazu boha-
tera. Niewspotobecnos¢ bohatera. Naiwna niewspdtobecnos¢ (punkt wi-
dzenia ,innego”) w narracji pierwszoosobowej. Zneutralizowany obraz
,ja” (opowies¢ o sobie jako o ,innym”).

Gogol poczuwat sie do wyjatkowej, specyficznie etycznej odpowiedzial-
nosci za bohatera, niezaleznie od skrajnej odgérnosci jego obrazéw. Witas-
nie ze wzgledu na te skrajng odgornos¢, usSmiercanie postaci w stwarza-
nych obrazach, pisarz wyostrzat problem ich ocalenia i przeobrazenia
jako ludzi. Pokrewienstwo metody odgdérnego zwienczania obrazéw i na-
dawania nazw-przezw. Zatracenie w przezwach pierwiastka kreatywne-
go, odradzajacego.

Ktamstwo jest najbardziej wspétczesng i aktualng forma zta. Fenome-
nologia kltamstwa. Wyjatkowa rdéznorodnosé i wyrafinowanie jego form,
przyczyny zdumiewajgcej aktualnosci. Filozofia ktamstwa. Ktamstwo re-
toryczne. Kitamstwo obrazu literackiego. Ktamstwo w formach powagi
(zwigzanych ze strachem, grozbag i przemoca). Nie wytonita sie jeszcze ta-
ka forma sity (potegi, wiadzy), ktéra bytaby pozbawiona nieuniknionej
domieszki ktamstwa. Slepota na sens bytu idealnego (niezaleznie od tego,
czy sie o nim wie, czy nie), sens sam w sobie. Reifikacja oktamywanego.
To jedna z form przemocy i uprzedmiotowienia cziowieka. Legenda o
Wielkim Inkwizytorze w nowym naswietleniu. Swiatowe znaczenie po-
wiesci Dostojewskiego. Historia typu takiej powiesci. W jaki sposéb
ksztattowaly sie specyficzne formy przedstawiania rzeczywistosci i wne-
trza czlowieka. Strukturalno-kompozycyjna charakterystyka powiesci.
Fabuta i jej whasciwosci (prowokowanie, poddawanie probie, sondowa-
nie). Typ bohatera.

Analiza sposobow wyrazania powagi i ich bieguny (strach, grozba, li-
tos¢, wspdtczucie, smutek itp.).



Dziewietnastowieczny ateizm - prymitywny i ptytki - nie zobowigzywat
retigii do niczego, mozna byto nadal wierzy¢ ,po staremu”. Nowe, kolejne
przezwyciezenie naiwnosci. Okresla ona wszystkie podstawy i przestanki
naszego mys$lenia i naszej kultury. Konieczno$¢ nowego, filozoficznego
zdziwienia $wiatem. Wszystko mogtoby przeciez wyglada¢ inaczej. Trze-
ba przypomnieé¢ sobie swiat tak, jak wspomina sie swoje dzieciristwo, ko-
cha¢ tak, jak mozna kocha¢ tylko cos naiwnego (dziecko, kobiete, prze-
szt0s¢).

Przetozyla Tamara Brzostowska



