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The man lives in the culture built by him, which also includes stereotypes both created and used
by the writer, belonging to the structure of the composition the stereotypes reference convention,
scheme, model and cliché. They are forms of consciousness and as such they do not make a
category in poetics, becoming closer to the rhetoric embodied by different shapes of thoughts. At
the same time they are not shapes of thoughts, but rather forms of consciousness. Stereotypes are
terms and phenomena on the border of humanities, such as myth or topos. They exist in the area
of all culture. The community sanctions their presence, both positive and negative.

Literatura tworzy Swiaty alternatywne w stosunku do istniejgcej
wersji $wiata rzeczywistego w celu ujawnienia tego, ze nie jest on dany
nam obiektywnie, lecz jego obraz powstaje ze sposobéw spotecznego po-
znania interakcji i negocjacji. Pokazujac sprzecznosci lub czynnosci uni-
fikujgce, uswiadamia czytelnikowi ich istnienie w $wiecie rzeczywistym.
Nie znaczy to jednak catkowitej eliminacji opisu faktéw. Sg one podpo-
rzgdkowane dominujacej intencji alternacji, czyli wgladu w mechanizm
Swiata rzeczywistego, na ktéry sktadajg sie: fakty, zdarzenia, postacie,
rzeczy, stany emocjonalne i intelektualnel Tak rozumiana alternatyw-
nos¢ koresponduje z pojeciem autonomii tekstu literackiego, cho¢ z niej
bezposrednio nie wynika. Nie jest bowiem zwigzana z okreslong koncep-
cjg filozoficzno-estetyczng. Wynika raczej z prostej obserwacji funkcjo-
nowania tekstu literackiego, a wiec ujecia pragmatycznego. Wyrazenie,
obraz, posta¢, zdarzenie pozwalajg na posredni wglad w rzeczywistosé
jako catos¢ interaktywng i negocjowalng. Nawet przez najbardziej ,reali-
styczne”, dokumentalistyczne prady literackie rzeczywistos¢ tekstowa
moze by¢ traktowana tylko przyktadowo dla widzenia alternatywnego

* Tekst zostat wygtoszony na XXXI Konferencji Teoretycznoliterackiej (Uniejow, 15-
19 wrzes$nia 2002): ,,Stereotypy w literaturze (i tuz obok)”, zorganizowanej przez Katedre
Teorii Literatury Instytutu Teorii Literatury, Teatru i Sztuk Audiowizualnych Uniwersy-
tetu L 6dzkiego oraz Pracownie Poetyki Historycznej IBL PAN.

1 Por. R. A. de Beaugrande, W. U. Dressler, Wstep do lingwistyki tekstu, przet.
A Szwedek, Warszawa 1990, s. 234-244.



rzeczywistosci realnej. A takiego stanowiska nie wykluczajg r6znorodne
koncepcje dzieta literackiego, rowniez te, sprowadzajace tekst wytgcznie
do jego wewnetrznego znaczenia.

W ujeciu pragmatycznym literatura stanowi jedno z narzedzi pozna-
nia rzeczywistosci za pomocg specyficznych dla niej form, wchodzac tym
samym w zakres dziatan epistemologicznych. Miedzy innymi Ernst Cas-
sirer traktowat literature i catg sztuke jako jedng z form poznawczych i
rownoczes$nie konstytuujgcych swiat, w ktérym cztowiek zyje. A zyje nie
tylko w Swiecie fizycznym, lecz takze w symbolicznym - jak go okreslat,
w Swiecie wytwordw swojego umystu i wyobrazni. Pisat:

[...] cztowiek nie zyje w Swiecie nieubtaganych faktéw ani tez zgodnie ze swoimi
bezposrednimi potrzebami i pragnieniami. Zyje raczej wéréd wyimaginowanych
uczué, wsroéd lekéw i nadziei, wérod ztudzen i rozczarowan, wsréd marzen i fan-
tazji.

I dodawat:

Epiktet powiada, ze ,cztowieka niepokojg i przerazajg nie rzeczy same, ale jego
przekonania i wyobrazenia o rzeczach”2.

Cztowiek wiec zyje w sferze stworzonej przez siebie kultury.

Stereotypy nalezg do Swiata umystu, bedac wytworem obserwacji,
wyobrazni i emocji. Pochodzg z zewnatrz literatury: z zycia codziennego,
spotecznego, religijnego, politycznego itp., cho¢ literatura rowniez tworzy
stereotypy oraz umacnia juz istniejgce za posrednictwem Srodkéw arty-
stycznych jezyka, konstrukcji, konceptu (por. m. in. tworczos¢ M. Rodzie-
wiczéwny, H. Sienkiewicza, G. Zapolskiej, E. Orzeszkowej). Inaczej po-
wstajg stereotypy w literaturze, a inaczej sa przez nig umacniane. O ile
pozytywisci polscy umacniali i zwalczali istniejgce stereotypy, o tyle w
przypadku romantyzmu stawaty sie nimi pewne konstrukcje literackie
poprzez uproszczony, redukujgcy odbior czytelniczy. Literatura przetomu
wiekow XIX i XX oraz literatura XX-wieczna miaty swiadomos¢ mozli-
wosci uzycia stereotypu jako materiatu ekspresji artystycznej. W zasa-
dzie stereotypy odnoszg sie do rzeczywistosci zewnatrzliterackiej, pomi-
mo ze pojawiajg sie w konstrukcji bohatera, narracji, fabuty, podmiotu
lirycznego, metafory czy gatunku. Nalezgc do struktury utworu, kore-
spondujg z konwencjg, schematem, modelem, klisza. Sg bowiem formg
Swiadomosci i jako takie nie stanowig kategorii poetyki, zblizajac sie
raczej do retoryki przez wcielenia w rozne figury mysli. Nie sg przy tym
figurami mysli, lecz formami Swiadomosci. Nalezg do termindw i zjawisk
pogranicznych w humanistyce, takich m.in. jak mit czy topos, bowiem

2 E. Cassirer, Esej o cztowieku, przet. A. Staniewska, przedmowa B. Suchodolski,
Warszawa 1971, s. 69.



istniejg w catym obszarze kultury. Ich obecnos¢ sankcjonuje zbiorowosc,
ktorej stuza do wyraznego oznaczenia granic wlasnej i cudzej tozsamosci
nawet kosztem znacznych uproszczen. Dlatego czesciej méwi sie o nega-
tywnej ich funkcji niz o pozytywnej, cho¢ naprawde charakteryzuje je
funkcjonalna ambiwalencja. Z jednej strony tworza bariery miedzy zbio-
rowosciami, z drugiej - stuzg rozpoznaniu siebie w Swiecie, opartemu na
ujeciu taksonomicznym. U podstaw obu tych czynnosci lezg mechanizmy
mentalne rozpoznawania, utozsamiania i reakcji, typowe dla proceséw
psychicznych cztowieka w zakresie postrzegania. Uczestniczac w proce-
sach poznawczych, stereotypy przynalezg do zbiorowosci i do jednostki
poznajacej, ktéra badz je akceptuje, badz dokonuje ich weryfikacji na
podstawie wiasnych doswiadczernn zmystowych i mentalnych. Niewatpli-
wie wiec stanowig one rodzaj sieci rozpoznawczej, wymagajacej ciggtego
sprawdzania. Nie mozna ich zatem traktowac apriorycznie na wzér sys-
temow symbolicznych Cassirera, lecz trzeba widzie¢ w nich dynamiczng
relacje miedzy zbiorowoscig a jednostka. Okres$lajg je doswiadczenia inter-
subiektywne. Mozna uznac, ze ksztattujg one Swiadomosé swych uzytkow-
nikéw, a oni - model Swiata przez ich jednostkowg kategoryzacje i koncep-
tualizacje, ujawniajgc kulture, wiedze o Swiecie i sposoby interpretacji
rzeczywistosci.

W badaniach kognitywnych, wywodzgcych sie z psychologii i jezyko-
znawstwa, podejmowane jest zagadnienie stereotypu, a przede wszyst-
kim zwraca sie uwage na centralny mechanizm mentalny, pozwalajacy
dokonywaé kategoryzacji i konceptualizacji swiata, nie wylgczajac z tego
procesu emocji i przekonan3. Szczegdlnie przydatna dla rozwazan nad
stereotypem jest kategoria prototypu i czynnosci profilowania, unaocz-
niajagce jego charakter i funkcje w literaturze w relacji miedzy tym, co
zbiorowe i tym, co indywidualne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomimo
podobieristwa prototyp nie jest tozsamy ze stereotypem, cho¢ ten podlega
w literaturze profilowaniu4.

Twérca znajduje sie w sytuacji podmiotu postrzegajacego i kreuja-
cego. Jego zdolnosci postrzegania ksztattuje kontekst psychofizyczny,
potrzeba wilasnej projekcji oraz zdolnosci oddziatywania. Na warunki
psychofizyczne sktada sie doswiadczenie zwigzane z fizycznymi mozliwo-
Sciami zmystéw, okreslone zachowania cywilizacyjne, indywidualne ce-
chy osobowosci, takie jak: zdolnosci, wyksztatcenie, przekonania, system
wartosci, status spoteczny. Cechy indywidualne okres$lajg $Swiadomosé

3 Por. Cognition and Categorization, eds. E. Rosch, B. B. Lloyd. Hillsdale 1978; Jezy-
kowy obraz $wiata, red. J. Bartminski, Lublin 1990.

4 Por. J. R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku, przel. A. Skucinska, Krakéw 2001,
s. 92-120, 130-134 - na temat prototypu i perspektywizacji; Profilowanie w jezyku i tek-
Scie, red. J. Bartminski i R. Tokarski, Lublinl998.



postrzegajacego oraz sposoby korzystania przez niego z wlasnej pamieci
obserwacyjnej i z nabytej wiedzy.

Wedtug Eleonory Rosch postrzeganie jest zawsze subiektywne, po-
niewaz opiera sie na selekcji bodzcédw rejestrowanych przez ludzka Swia-
domos¢. Nawet wiasne doswiadczenia jednostka traktuje wybidrczo ze
wzgledu na wrazliwos¢, umiejetnos¢ zapamietywania czy potrzebe sytua-
cyjna. Wybor juz na poziomie postrzegania powoduje, ze tylko czes¢ do-
znan zmystowych zatrzymywana jest w pamieci (inne moga istnie¢ w
podswiadomosci). Na ich podstawie cztowiek buduje swdj wewnetrzny
model Swiata i innych w wyniku przetwarzania informacji wedtug indy-
widualnych mozliwos$ci percepcji, zgodnych z wlasnymi strategiami ko-
ordynowania przetwarzanych informacji. Zatem uzyskiwana wiedza
o0 Swiecie stanowi przejaw skrajnego subiektywizmub5.

Skrajny subiektywizm poznawczy znajduje sie u podstaw gromadzo-
nej wiedzy. Jednak jej uzyskiwania nie mozna ograniczy¢ do odbioru
bodZcéw zmystowych, bowiem jest ona gromadzona réwnocze$nie w pro-
cesie uczenia sie, czyli przyjmowania wnioskow cudzych spostrzezen
(w sferze nauki, sztuki, kultury, techniki) oraz w procesie jednostkowego
doswiadczenia zmystowego. Procesom tym towarzyszy zawsze intelekt
oraz emocje wiasne i cudze, przez jednostke zaakceptowane. Indywidu-
alna perspektywa postrzegania zostaje wiec skonfrontowana z innymi
punktami widzenia tez subiektywnymi, co prowadzi do wzajemnej rela-
cyjnosci. Ze zderzenia réznych postaw powsta¢ moze wielostronny obraz
osoby, przedmiotu, zdarzenia, zjawiska itp. badz - obraz tendencyjny,
jednostronny, jezeli podmiot konceptualizujacy zredukuje inne postawy
do wihasnego - pod wzgledem intelektualnym i emocjonalnym - punktu
widzenia.

Konsekwencjag redukcji w sferze postrzegania sg stereotypy. Stano-
wig one ,obrazy w naszych gtowach” - jak twierdzit Lippman6- bedace
wynikiem formy percepcji. Udziat czynnika emocjonalnego sprawia, ze
doswiadczenia intelektualne postrzegajgcego podlegajg silnemu ukierun-
kowaniu. Stereotypy zwigzane z naturg ludzkiego postrzegania odnosza
sie w mniejszym stopniu do jednostki niz do zbiorowosci, cho¢ jednostka
moze petni¢ istotng role w konceptualizacji jezykowej, artystycznej, kul-
turowo-spotecznej, a takze politycznej wewnagtrz obrazéw odnoszacych
sie do modelu swiata, cztowieka, kultury, sztuki, panstwa, spoteczeristwa,
religii, polityki. Staja sie wiec wtasnoscig zbiorowosci, jakiej$ wspoélnoty,

5 Por. J. Miller, In Search of Mind, ,Dialogue” 69, 1985, nr 3, s. 17-20; por.
B. Z. Kielar, Thumaczenie i koncepcje translatoryczne, Wroctaw 1988, s. 15-16; Cognition
and Categorization..., op. cit.

6W. Lippman, Pubtic Opinion, New York 1956, s. 138, cyt. za: Z. Mitosek, Litera-
tura i stereotypy, Wroctaw 1974, s. 14.



ktérej zapewniajg tozsamos¢, a tym samym poczucie bezpieczenstwa. Ich
nacechowanie emocjonalne sprawia, ze do rozumu swoich uzytkownikow
docieraja one jako sady, obrazy i zachowania obowigzujace. To wiasdnie
emocje nadajg im charakter ambiwalentny, umozliwiajgc réwniez rozpo-
znawanie i utozsamianie. Stereotyp jest wiec watpliwg kategorig po-
znawczg, pomimo uczestniczenia w procesach poznawczych. Petni on
gtéwnie funkcje modelujgca i perswazyjna, uczestniczgc w procesie ko-
munikacji spotecznej jako jedna z form przetwarzania informacji7. Nace-
chowanie emocjonalne powoduje zjawisko zwielokrotnionej subiektywi-
zacji procesu postrzegania, poniewaz nie uwzglednia sie juz rdéznych
punktéw widzenia podmiotu, a tym samym réznych stron obserwowane-
go przedmiotu. Zatem stereotypy nie sg tozsame z sadami obiegowymi,
chociaz w formie jezykowej przybierajg ich ksztatt. Sady obiegowe typu
mezczyzni sg zdecydowani, kobiety sa doktadne, Francuzi finezyjni itp.
opieraja sie na mechanizmie przeniesienia witasciwosci lub zachowan
jednostkowych na pewna grupe z jakiejs okreslonej perspektywy. Stano-
wig wiec uogblnienia cech mniej lub bardziej typowych, to znaczy powta-
rzajacych sie w wielu przypadkach, lecz nie we wszystkich. Te uog6lnie-
nia nie sg wolne od emocji, jednak nie odgrywajg one tak waznej roli jak
w przypadku stereotypdw, ktore akceptujg, negujg badz przyzwalaja.
Obrazy w naszych gtowach stanowig w przypadku stereotypu rezultat
pospiesznego generowania informacji, a dominujaca strategig ich koor-
dynowania sg emocje.

Stereotypy nalezg do sfery wyobrazni, uksztattowanej pod wptywem
doswiadczen zmystowych i umystowych. Moga przybiera¢ formy: jezyko-
wag w postaci przystow, frazeologizmow; literacka - tematéw, fabut, sty-
lu; ikoniczng - przedstawien plastycznych; behawioralng - zachowan
kulturowych; kulturowg - rytuatéw (w sferze sacrum), obyczajow (w sfe-
rze profanum). Powstajg one w wyniku przeksztatcenia stereotypow
mentalnych, w zakres ktdrych wchodzg takze autostereotypy.

Stereotypy znajdujg sie roéwniez w polu postrzezeniowym twdrcy,
wchodzgc w interakcje z innymi danymi obserwacyjnymi. Podlegajga one
podwojnej konfrontacji z innymi obrazami mentalnymi oraz z autorskim
punktem widzenia. Kreujac zwigzki miedzy elementami pola widzenia,
twdrca poddany jest dziataniu sit projekcji i sit identyfikacji - jakby je
nazwat Edgar Morin8. Sity identyfikacji kierujg go w strone stereotypu,
obiecujac bezpieczenstwo, a sity projekcji wywotuja watpliwos¢, polegaja-
cg na ujawnieniu wiasnej tozsamosci ludzkiej i artystycznej. W wyniku
tych dziatan stereotyp traci swa bezpieczng, cho¢ watpliwg poznawczo
jednoznacznosé. Tworca, projektujgc wlasne widzenie i rozumienie swia-

7Por. A. Schaff, Szkice z filozofii jezyka, Warszawa 1967.
8Por. E. Morin, Duch czasu, przet. A. Frybesowa, Krakéw 1965.



ta, porusza sie wsrod konwencji i réznorodnych norm (jezykowych, oby-
czajowych, estetycznych), ktére relatywizujg mozliwos¢ weryfikacji ste-
reotypu, bowiem sg one nadrzedne w stosunku do niego. Akceptuje je lub
odrzuca przez dekonstrukcje, ktéra rdwniez moze podlegac stereotypiza-
cji, jezeli wyraza jednostronne uogolnienie. Literatura istnieje w relacji
z normami kulturowymi, estetycznymi, artystycznymi, jezykowymi itp.
Moze te normy przekraczac¢ i moze je wytwarzac¢ poprzez subiektywny do
nich stosunek, a czesto przez unaocznienie wydobywa mechanizmy ist-
niejagce w wyobrazeniach i dziataniach spotecznych. Ze wzgledu na nie
i w opozycji do nich nastepuje weryfikacja stereotypu lub jego literackie
narodziny.

Z czynnosci weryfikacyjnych pochodzi stereotyp nauczycielki - Si-
taczki, ktora tak byta oddana pozytywistycznej idei pracy u podstaw, ze
dla niej poswiecita cate swoje zycie, rezygnujac takze z zycia prywatnego.
Funkcjonuje on w kulturze na zasadzie antonomazji, bowiem okreslenie
Sitaczka zostato potraktowane jako imie wilasne i wskazuje na etyke
obowigzku i poswiecenia w konfrontacji z etyka ,,szczescia”. Dekonteks-
tualizacja postaci, stworzonej przez pozytywizm (np. ABC Orzeszkowej)
dokonana przez Zeromskiego w osobie Sitaczki, ujawnia niewspdtmier-
nos¢ przestanek (oddanie pracy i rezygnacja z zycia prywatnego), ponie-
waz jest ona czytelna i umotywowana tylko w kontekscie historii i litera-
tury polskiej. Dookresla ja kontekst romantyczny i pozytywistyczny z
podstawowg domeng semantyczng: Szczescia w domu nie znalazt, bo go
nie byto w ojczyznie. Zeromski wykorzystat stereotyp pozytywistyczny,
wprowadzajgc go w szerszy zakres pytan osobistych, spotecznych i histo-
rycznych. Przeprowadzit jego dezautomatyzacje.

Nawet tak niestereotypowa sztuka, jak teatr absurdu, uwzglednia
stereotyp w perspektywie ustalania tzw. prawd zbiorowych, a wiec iden-
tyfikacyjnych. Jej twoércy, przede wszystkim Eugene lonesco i Samuel
Beckett, zauwazajgc postepujagce skostnienie w sposobie uzycia jezyka w
wielu Srodowiskach, dokonali stereotypowego uogdlnienia, opartego na
zamianie kwantyfikatora wielkiego (wszystkie) i matego (niektére). Po-
wstat stereotyp na mocy literackiego prawa fikcji: Nie ma komunikacji
jezykowej, bo jest ona niemozliwa. Ich teksty nie dopuszczajg wprowa-
dzenia jakiegokolwiek modulanta typu: ‘w wiekszosci przypadkéw'...,
‘wiele zjawisk wskazuje'... itp. Pomimo ze sztuki lonesco i Becketta ata-
kuja m. in. stereotypy, jezykowe cliches, przede wszystkim w sferze jezy-
ka naukowego, dziennikarskiego, literackiego i wystapien publicznych,
to brak wyraznego ukonkretnienia w dramatach powoduje powstanie w
odbiorze stereotypu (Niemozliwa jest komunikacja poprzez jezyk, bo mé-
wi sie po to, zeby nic nie powiedzie¢). Prowokacyjnos¢ takiej konstatacji
jest artystycznie umotywowana, lecz w wyniku dekontekstualizacji ste-



reotyp zaczyna zy¢ swym ambiwalentnym funkcjonalnie zyciem, wyra-
zajac rézne nastawienia emocjonalne.

Jezyk jest nie tylko sposobem wyrazenia stereotypu, lecz réwniez
sam moze podlega¢ stereotypizacji, niekoniecznie werbalnej. Tak sie
dzieje w relacji np. miedzy jezykiem polskim i czeskim. Oba nalezg do
grupy jezykéw zachodniostowianskich i mozna by przypuszczaé, ze ta-
twos¢ w porozumiewaniu sie Polakéw i Czechdw redukuje zmystowg
reakcje na dzwiek. Juz od XVI w. Czesi uwazali, ze jezyk polski jest
$mieszny i brzydki. Smiejg sie z polskich noséwek i nadmiaru spétgtosek
miekkich (co przypomina im jezyk dzieci). Odbierajg jezyk polski jako
deformacje jezyka czeskiego, jako archaiczny, prymitywny i infantylny w
stosunku do wiasnego. Podobnie reagujg Polacy na jezyk czeski, ktory
wydaje im sie takze: archaiczny, prymitywny i infantylny. Smiejg sie
z czeskich spotgtosek-afrykatéw, z formantéw, przypominajacych formy
deminutywne, skiadni, cho¢ do potowy wieku XVI jezyk czeski funkcjo-
nowat jako wzor dla jezyka polskiego i czesto uzywano bohemizmdowo9.
Stereotyp $miesznosci jezyka jest silnie zakorzeniony w obu kulturach,
co nie ma wiekszego wpltywu na kontakty przedstawicieli tych narodéw
i cate narody.

W obu przywotanych przyktadach mamy do czynienia ze stereotypa-
mi odzwierciedlajacymi schemat myslowy oparty na btednym wniosko-
waniu i niewspétmiernosci przestanek. Ich nacechowanie emocjonalne
zwigzane jest z konkretnym kontekstem literackim, widzianym w per-
spektywie recepcji. Schemat lezacy u ich podstaw nakazuje ich wypet-
nienie tresciowe traktowac jako sady obowigzujgce. Stereotypy tworzone
sg bowiem do wierzenia jako skuteczny srodek perswazyjny.

Nic wiec dziwnego, ze literatura tendencyjna chetnie postuguje sie
stereotypami, tworzy je lub poddaje stereotypizacji tradycje literacka.
Twérca ma w wiekszym lub mniejszym stopniu tego swiadomosé, ze
projektujac siebie, rdwnoczesnie modeluje wrazliwos¢ i Swiadomos¢ zbio-
rowa. Szczegdlny charakter ma stereotyp ojczyzny w literaturze polskiej,
ksztattowany od renesansu po wspotczesnosé, a takze obecny silnie w
zyciu publicznym i politycznym. Istotng role w jego ksztattowaniu od-
grywa przeszto$é, historia i oczywiscie wspdlnota, wartosci niepodwazal-
ne. Dlatego takie oburzenie wywotal wsréd emigracji Trans-Atlantyk
Gombrowicza, dekonstruujgcy stereotyp. Oburzenie byto tak wielkie, ze
w prowokacyjnej grze autora nie zauwazono prawie tego, ze nie burzy on
wiary i nie kwestionuje wartosci ojczyzny, lecz domaga sie koniecznego
przewartosciowania dotychczasowych, skonwencjonalizowanych sgddw.

9 Por. A. Mestan, Czeski stereotyp Czechéw a czeski stereotyp Polakéw, w: Narody
i stereotypy, red. T. Walas, Krakéw 1995, s. 35-42.



Stereotypy narodowe, religijne, zawodowe, wyznaniowe naleza do
tych, w ktdrych wyraznie dajg sie zauwaza¢ wiasciwosci identyfikacyjne,
wartosciujgce i konsolidujgce jakg$s grupe. Oparte sg na przekonaniu po-
chodzacym z opinii publicznej, tradycji i z zaposredniczenia. Doswiadcze-
nie osobiste przystoniete jest przez powszechnos¢ opinii, co znaczy, ze ste-
reotyp jest w mniejszym lub wiekszym stopniu sprzeczny z faktami lub
czesciowo tylko im odpowiada, lecz odbierany jest jako prawdziwy. Jego
nacechowanie negatywne bgdz pozytywne zalezy od emocji kierujacej
uogolnieniem i uproszczeniem wybranych zjawisk obserwacyjnych. Emo-
cje stanowig rowniez o sile perswazyjnej stereotypu. Dajac poczucie bez-
pieczeristwa i zapewniajac tozsamos¢, réwnoczesnie pozbawia on jednost-
ke indywidualnosci, bowiem zawsze jest ona widziana w ramach jakiej$
wiekszej grupy. Stereotypy stuzg wiec jako punkt odniesienia, a utatwia-
jac komunikacje wewnatrz grupy przez wzmacnianie wiezi miedzy jej
uczestnikami, prowokujg takze dyskryminacjel0 Wiedzg o tym przywodcy
spoteczni i polityczni i wiedzg o tym artysci. Jedni i drudzy tworzg opinie
publiczna. Pierwsi nig przede wszystkim manipulujg w zaleznosci od sta-
wianych sobie celéw politycznych i ideologicznych. Drudzy najczesciej
(oile nie jest to literatura o charakterze utylitarnym) rozbijajg stereotypy,
pokazujgc inne strony zjawiska, przedmiotu, zdarzenia i postawy.

Obecnos¢ stereotypow w literaturze podporzadkowana jest woli ar-
tystycznej m. in. po to, by pokazac to, czego inni nie widzgll réwniez w
tym, co wydaje sie oczywiste przez swg powszechng obecnos¢ w Swiado-
mosci ogotu. W tym celu twércy dezautomatyzujg stereotypy, uzywaja
juz istniejgcych, nadajagc im odmienne znaczenia w wyrazaniu nowych
sensow; tworzg nowe sSwiadomie (literatura tendencyjna) lub nieswia-
domie, budujac struktury tatwo poddajgce sie stereotypizacji ze wzgledu
na ich stopien uogoélnienia.

Wyrazne trudnosci sprawia zdefiniowanie kategorii stereotypu z
uwzglednieniem roznych form jego istnienia. Niewatpliwie jest to kate-
goria kulturowa istniejaca w $Swiadomosci i poprzez nig powinna by¢
okreslana. Dlatego najblizszy jej zdefiniowaniu byt Walter Lippman.
Twierdzit on, Ze sg to

obrazy w naszych gtowach, a stereotyp wyprzedza uzycie rozumu; jest forma
percepcji, narzuca okreslony charakter danym zmystowym zanim dotrg one do
intelektul2

10 Por. Narody i stereotypy, op.cit.

1 Por. M. McLuhan, Wybdr pism, wybdér J. Lukasiewicz, przet. K. Jakubowicz,
wstep K. T. Toeplitz, Warszawa 1975, s. 307-311; R. Barthes, Ostatnie stowo o Robbe-
-Grillecie, przet. A. Tatarkiewicz, w: Mit i znak, Warszawa 1970, s. 210-212.

PW. Lippman, Public Opinion, cyt. za: Z Mitosek, Literatura i stereotypy...,
s. 15.



Podkreslat tym samym jego ukierunkowanie i wolicjonalnos¢ uzycia
ograniczajgcg spekulacje intelektualne, poniewaz sg projektowaniem na
Swiat poczucia wilasnych sensow i wartosci, naszych pozycji i naszych
praw13 Stuzy on zatem wytwarzaniu wspolnoty zachowan i przekonan
poprzez modelowanie swiadomosci spotecznej. Stereotyp moze wiec byé
Srodkiem manipulacji spotecznej, cho¢ powstaje jako wynik redukcjoni-
stycznego postrzegania.

Dlatego stereotyp, pozostajgc w blisko$ci toposul4, nie przyczynia sie
do stworzenia spojnej teorii argumentacji. Obie kategorie rézni w mniej-
szym stopniu funkcjonowanie niz geneza. Topos stuzyt pierwotnie reto-
ryce ijej celom perswazyjnym, podczas gdy stereotyp wynika z powierz-
chownego postrzegania i dowolnego uogélnienia konceptualizujacego, bo
dokonujacego sie pod wptywem emocji. Zbliza sie wiec do retoryki i moze
by¢ przez nig wykorzystywany w poszukiwaniu argumentacji, lecz sam
nie stanowi gotowego argumentu w dowodzeniu.

Jednak renesans pojecia toposu, dokonany przez Ernsta Roberta
Curtiusa, a szczeg6lnie prace niemieckich teoretykéw literatury z kregu
Toposforschung (Jehn, Mertner czy Pdggler) odnoszg go do ,mysli”,
zwracajgc uwage na funkcjonowanie toposéw w innych kontekstach niz
retoryczny. W efekcie pojecie toposu stanowi pomost taczacy literature
i kulture, poetyke i retoryke, gdzie inventio spotyka sie z pytaniem elocu-
tio. Wyjscie poza retoryczng geneze toposu skierowato zainteresowania
badaczy na topike jako zrodto inspiracji dla poszukiwania argumentdéw.
| w takim znaczeniu istnieje bliskos¢ miedzy toposem i stereotypemis

Odejscie od retorycznej genezy toposu nie oznacza (co widoczne jest
u Pdgglera) negacji retorycznych mechanizméw kierujgcych wypowie-
dzig, lecz zwraca uwage na jego zaposredniczenie, podobnie jak stereoty-
pu, w sferze tradycji kulturowej i w praktyce kulturowej, a tym samym
w literaturze. Ich obecnosé w literaturze wyraza sie formami literackimi,
m. in.: metafory, sentencji, antytezy czy alegorii. Moga tez by¢ podobne
do konstrukcji werbo-nominalnych, np.: wpas¢ w furie, zy¢ po $mierci,
by¢ w szponach Eryniils. W strukturze dzieta literackiego niosg swe
skonwencjonalizowane znaczenie, rownoczesnie tworzac nowe, wynika-

13 Tamze, s. 16.

14 Por. E. R. Curtius, Literatura europejska i tacinskie sredniowiecze, przet. i oprac.
A. Borowski, wyd. 11, Krakéw 1997; J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 289-
303; J. Abramowska, Topos i niektére miejsca wspélne badan literackich, w: tejze,
Powtdrzenia i wybory. Studia z tematologii i poetyki historycznej, Poznan 1995.

5 Por. B. Tokarz, Na poti k raziskovalno funkcionalni formuli toposa. ,,Slavisticna
revija” 1978, $t. 2, s. 161-176; Toposforschung. Eine Dokumentation. Harausgegeben von
P. Jehn. Frankfurt a. M. 1972, s. 55-64, 161-173.

16 Por. Stownik polskich zwrotéw werbo-nominalnych. Zeszyt prébny, red. E. Jedrzej-
ko, Warszawa 1998.



jace z relacji wewnatrztekstowych. Stanowig element Swiata tekstu,
w rozny sposéb zaznaczajgc jego alternatywnos¢ w stosunku do Swiata
zewnetrznego. Topos pozostaje mimo wszystko silnie zwigzany z retory-
ka, a stereotyp moze wchodzi¢ w jej sfere nie tyle genetycznie, ile funk-
cjonalnie. Stereotypem sta¢ sie moga bowiem pewne tresci dopiero w
procesie odbioru, opartym na redukcjonistycznej percepcji. Okresla go
struktura wraz z mechanizmem jg generujacym oraz zawartos¢ trescio-
wa, ktdre pozostajg wzgledem siebie nierozdzielne.

Adam Schaff zauwazyt, ze ,stereotyp nie jest kategorig myslowo-lo-
giczng, lecz myslowo-pragmatyczng tzn. zwigzang z dziataniem cztowie-
ka”17, a wiec procesy mentalne ulegajg w nim redukcji i ukierunkowaniu,
co ogranicza jego sprawnos$é poznawcza.

Natomiast Uta M. Quasthoff, definiujgc go dla potrzeb jezykoznaw-
czych, stwierdza, ze:

stereotyp jest werbalnym wyrazem przekonania skierowanego na grupy spo-
teczne lub na jednostke jako cztonka tej grupy. Ma forme logicznego sadu, ktéry
w spos6b nie zweryfikowany, z tendencja do wartosciowania emocjonalnego
przypisuje pewnej klasie oséb okreslone wiasciwosci lub sposoby zachowan,
ewentualnie odmawia jej jakich$, jezykoznawczo jest opisywany jako zdaniel3

Autorka, wychodzac od stwierdzenia Lippmana o funkcji orientacyj-
nej stereotypu, prébuje interpretowa¢ go za pomoca pojecia schematu,
ktore w kategoriach konstruowania ujmuje procesy rozumienia i przy-
pominania, omawiane przez wspotczesne teorie kognitywne:

Schemat jest pewna niejezykowag poznawcza strukturg funkcjonujaca w pamiegci
cztowieka, w ktdérej na podstawie doswiadczen otrzymaty swojg reprezentacje
typowe powigzania wewnatrz jakiego$ obszaru rzeczywistosci.
Schemat taczy pojecia dotyczace przedmiotéw, stanéw, zdarzen i czynnos$cilo.

Dotyczy wiec przetwarzania informacji oraz zaktada ich uogélnienie
ze wzgledu na powtarzalnos¢ i typowos¢. Jego znajomosé jest warunkiem
porozumienia. Tworzy rodzaj scenariusza okreslajacego ramy poznaw-
czo-interakcyjne. W ich granicach odbywa sie zrozumienie i porozumie-
nie miedzy nadawcg i odbiorcg. Warunkujg one forme i sposéb poznania
oraz komunikacji. W zakresie danych zbiorowosci istniejg wspdlne ramy
poznawczo-interakcyjne, wyksztatcone na bazie doswiadczen zmystowych

7 A. Schaff, Szkice z filozofii jezyka..., s. 116.

1BU. M. Quasthoff, Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalentna funk-
cja stereotypéw w komunikacji miedzykulturowej, w: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki.
Teoria, metodologia, analizy empiryczne, red. J. Anusiewicz i J. Bartminski, Jezyk a kul-
tura, t. 12, Wroctaw 1998, s. 13.

1OH. Mandl, Einige Aspekte zur Psychologie der Textverarbeitung, cyt. za:
U. M. Quasthoff, Etnocentryczne przetwarzanie..., s. 15.



i umystowych. Percepcje ksztattujg bowiem nie tylko indywidualne do-
Swiadczenia, lecz réwniez proces edukacji kulturowej. Skazani wiec je-
steSmy na schematy poznawcze, poniewaz nasza percepcja i zapamiety-
wanie majg charakter selektywny i subiektywny. Porozumiewamy sie,
uczymy, rozumiemy wchodzgc w interakcje z innymi, co relatywizuje
w pewnym sensie statos¢ schematow.

Stereotypy sa niewatpliwie schematami myslowymi, ktére wypetnia-
ja okreslone tresci. Schemat jest wspdlnym dla nich mechanizmem men-
talnym, generujgcym jednostkowe stereotypy. Jednak stereotyp wyko-
rzystywany w literaturze moze stanowi¢ forme (szablon) dla nieznanej
jeszcze tresci przez nadanie mu innego znaczenia (jak w przypadku Si-
taczki Zeromskiego).

Przeswiadczenia stereotypowe biorag sie z mitu religijnego i kulturo-
wego2), z literatury i sztuki, sgdéw potocznych, obyczajéw, polityki. Zaw-
sze oparte sg na redukcji postrzezen i wnioskowania. Te wziete z mitu
i literatury majg czesto charakter antonomazji, czyli sprowadzajg sie do
uzycia imienia wiasnego jako nazwy typu ludzkiego. Podstawa dla nich
jest fikcyjne lub realne zdarzenie utrwalone w tradycji kulturowej, jak
np.: Herkules - dzielny, Don Juan - uwodziciel, Penelopa - wierna, Sa-
marytanka - wspétodczuwajgca, Sitaczka - nauczycielka2l Sens zdarzen
zostat w nich uogélniony i uproszczony.

W budowaniu przeswiadczen stereotypowych pochodzacych z litera-
tury i sztuki zasadniczg role petni interpretacja, a konkretnie usytuowa-
nie interpretatora w przestrzeni i czasie, a wiec to, czy dokonuje on in-
terpretacji aktualizujgcej, subiektywnej czy przedstawia diachroniczno-
-poréwnawczg analize konkretyzacji2 Tylko interpretacja w postawie
estetyczno-badawczej - jak pisat Ingarden - przeciwdziata stereotypiza-
cji. Bardzo czesto utwory romantyczne podlegaja redukcjonistycznemu
schematowi stereotypu. W literaturze i kulturze polskiej czestymi przy-
ktadami takiego odbioru sg Kordian J. Stowackiego2Z i Konrad Wallen-
rod A. Mickiewicza, zamykani w formule poswiecenia, podstepu, nie-
udolnosci i zdrady lub nieetycznosci.

Zaréwno dla stereotypow wypreparowanych z mitu, literatury i sztu-
ki, jak réwniez tych powstatych dzieki polityce, obyczajom i sgdom po-
tocznym (przystowia, zwroty frazeologiczne itp.), typowy jest schemat

20 Na osobng uwage zastuguje relacja miedzy mitem a stereotypem.

21 Por. J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 109.

2 Por. G. Grimm, Recepcja a interpretacja, przet. K Jachimczak, w: Wspoétczesna
teoria badan titerackich za granica, opra¢. H. Markiewicz, t. 1V, cz. 1, Krakéw 1996,
s. 246-268 - na temat interpretacji i recepciji.

23 Por. Leona Kruczkowskiego powie$¢ Kordian i cham, w ktérej dokonana zostata
taka stereotypizacja.



btednego sylogizmu, tzw. entymematu. Entymemat to sylogizm, w kto-
rym zostata opuszczona jedna przestanka.

Entymemat nie musi prowadzi¢ do btednego wnioskowania - jak pisze Jerzy
Ziomek - bo przestanka moze by¢ oczywista; wnioskowanie entymematyczne
bywa jednak naganne ze wzgledu na ukryte ryzyko nieuswiadomionego btedu w
przestance lub - co gorsza - btedu swiadomie ukrytego24.

Jako przykiad entymematu podaje zdanie: Jan jest odwazny, bo Jan
jest Polakiem.

Entymemat stanowi wiec urzgdzenie generujace dla stereotypow i wy-
jasnia silng ich obecno$¢ w zbiorowosci. Posiada on bowiem duzg site
perswazyjng, tworzac rzeczy do wierzenia; pomimo watpliwego prawdo-
podobienstwa funkcjonuje jako silny argument. Nacechowanie emocjo-
nalne oraz zwigzane z tym powierzchowne postrzeganie sprawiaja, ze
swobodnie opuszczana jest jedna przestanka, a kwantyfikator wielki za-
mieniany z matym. Oparte na takim rozumowaniu stereotypy, bedac
schematami nie sg kategoriami poznawczymi, lecz myslowo-emocjonal-
nymi o charakterze pragmatycznym.

Schematy umozliwiaja akty poznawcze, identyfikacje postaci sytua-
cji, stow i gestow dzieki ustaleniu ich przynaleznosci do pewnego kregu
kulturowego na zasadzie podobienstwa i réznicy2s. Podlegajg konceptua-
lizacji w rdéznych formach jezykowej i przedstawieniowej aktywnosci
cztowieka. Schemat stuzy wiec kategoryzacji i porzadkowaniu poznaw-
czej rzeczywistosci. Najblizszy jest, a nawet tozsamy, z kategorig proto-
typu Eleonory Rosch, dla ktorej prototyp jest strukturg poznawczg w
procesie kategoryzacji, poznawczym punktem odniesienia w postaci eg-
zemplarza reprezentatywnego dla danej kategorii lub schematu, bedace-
go zbiorem cech istotnych26.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z tym, ze stereotyp jest schematem po-
znawczym, czyli prototypem, cho¢ jeden i drugi nalezy do sfery Swiado-
mosci. Prototyp stanowi kategorie myslowo-logiczng, pozwalajgca na
kategoryzowanie i porzadkowanie doswiadczern zmystowych i umysto-
wych. Kategorie prototypowe nie sa wydzielane na zasadzie ostrych gra-
nic, lecz sa konfiguracja elementéw znajdujacych sie wokét prototypu,
ktory usytuowany jest w centrum. Stopien zblizenia lub oddalania sie
jakiego$ elementu w stosunku do prototypu odbywa sie od centrum do

2 J. Ziomek, Retoryka opisowa..., s. 292.

S E. Cassirer, wychodzac z innej postawy $wiatopogladowej, wydzielat kategorie
0 szerszym zasiegu jako symboliczne formy poznania: jezyk, mit, religie.

26 Por. Cognition and Categorization, op. cit.



peryferii i odwrotnie. Jak pisze Elzbieta Tabakowska, kategorie prototy-
powe sg ,kategoriami potocznej wiedzy o Swiecie”27.

Stereotypy naleza réwniez do potocznej wiedzy o $wiecie, lecz nie
stuzg one kategoryzacji i porzadkowaniu doswiadczeh. Wyznaczajg ostre
granice zbioru cech identyfikacyjnych, traktujac je jako wiasciwe i stusz-
ne. Nie sg kategoriami poznawczymi, lecz wynikajg z klasyfikacji do-
Swiadczen na podstawie kryterium my - oni, dobre - zte, wysokie - niskie
itp. Projekcja cech i oczekiwan wiasnych na nowag sytuacje wywotuje
wartosciowanie emocjonalne tej sytuacji, bedace refleksem sentymentow,
marzen i kompleksow. Petnigc funkcje orientacyjng stuzag czesto dez-
orientacji nie dlatego, ze ktamia, lecz ze wzgledu na zbyt radykalne
uogdlnienia powstate w wyniku natozenia na obcg sytuacje wlasnych
oczekiwan lub wartosci.

Cho¢ stereotypu nie mozna utozsamia¢ z prototypem, staje sie on
w literaturze jednym z uczestnikéw gry pozoréw i stawianych pytan.
Podlega - tak jak prototyp - profilowaniu, ktére umozliwia wyrazanie
watpliwosci i formutowanie pytan w procesie tworzenia Swiatéw alterna-
tywnych.

Profilowanie - jak pisze Zbystaw Muszynski - w koncepcji Langackera okresla-
ne jest nastepujaco: ,koncentrowanie sie i «podswietlanie» pewnego elementu
w obrebie bazy, tak, ze element ten uzyskuje szczegblny stopien wyréznienia”,
a ,wyroéznienie” z kolei okresla sie jako: ,kolejny wymiar obrazowania sceny”28.

Baza dla stereotypu bedzie okres$lona dziedzina, w zakres ktorej
wpisany jest stereotyp kierujacy sie mylnag przestanka, jej brakiem lub
niewystarczajgca wewnetrzng motywacjg. Skoncentrowanie sie na wy-
branym elemencie bazy weryfikuje ztudng prawde stereotypu, dajac inny
obraz semantyczny witasciwosci, zjawiska, problemu fatszywie uogoélnio-
nego w stereotypie. Profilowanie nie uszczegdétawia stereotypu, lecz
stwarzajac szerokie pole dialogowe, dopuszcza gre opartg na opalizujg-
cych znaczeniach i wzajemnie zdialogowanych sensach dzieki urucho-
mieniu réznych punktéw widzenia w narracji, wieloznacznosci stowa,
ztozonosci postaw postaci, rozwoju fabuly czy zawigzaniu intrygi. Te
ztozone struktury semantyczne, profilujac stereotyp, dezautomatyzuja go
zjednostkowej i artystycznej perspektywy na ptaszczyznie subiektywno-
-kognitywnej i na ptaszczyznie spotecznej, podwazajgc wiare w tzw.
prawde zawartg w stereotypie.

ZIE. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa
kognitywnego, Krakéw 1995, s. 46.

2BR. W. Langacker cyt. za: Z. Muszynski, ,Profilowanie” profilowania, w: Profi-
lowanie wjezyku i w tekscie, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1998, s. 28.



Literatura jako miejsce powstawania stereotypu wymaga przyje-
cia innej perspektywy, dla ktdrej celem profilowania jest ukrycie istot-
nych przestanek. Mechanizm profilowania cechuje wéwczas tendencyj-
nos¢ wynikajgca nie tyle z subiektywnych uwarunkowan postrzegania,
ile z postawy emocjonalno-wolicjonalnej celowo ograniczajgcej pole ob-
serwaciji.



