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The article presents an attempt to establish what role is played by stereotypes within the process
of literary communication. The main framework for the presented argumentation is based on the
cognitivist approach. The "stereotypes" are defined as clusters of evaluative, but - against the
background of the common concept - not necessarily negative, social judgements, beliefs and
attitudes. They can be employed in literary studies as long as they are described more explicitly
as semantic representations. The next claim is that stereotypical beliefs are organized as the sets
of propositions which receive specific referential status within specific contextual employment.
Literature can be analysed as one of the important social fields of such acquisition.

Szkic niniejszy stanowi probe wskazania miejsca (a raczej miejsc),
jakie stereotypy zajmujg w komunikacji literackiej, oraz roli, jakg moga
odgrywac. Proba taka musi z koniecznos$ci zaczg¢ sie od - chocby przy-
blizonego - dookreslenia samej kategorii stereotypu. Odnoszenie tego
pojecia do sfery tekstow artystycznych, aczkolwiek sankcjonowane przez
praktyke badawcza, a zwilaszcza krytycznoliteracksa, jest bowiem posu-
nieciem wywotujgcym szereg klopotéw i watpliwosci. Przede wszystkim
mamy do czynienia z terminem zapozyczonym z innych dyscyplin i
pierwotnie przystosowanym do opisu odmiennego - tzn. wyodrebnionego
na podstawie innych kryteriow - przedmiotu. Zarazem jednak, jakkol-
wiek krytycznie bysmy oceniali prawomocnos$¢ interesujgcego nas poje-
cia na gruncie teorii literatury, musimy przyzna¢, ze dwudziestowieczna
praktyka artystyczna, czesto eksplorujgca schematyzm mysli i mowy,
niemal wymusza siegniecie po jaki$ termin, ktéry okreslitby wprowa-
dzane w jej obreb klisze i formuty. W zwigzku z tym, dokonaniu podob-
nego zapozyczenia towarzyszy¢ muszg pewne wstepne zatozenia odpo-
wiednio spccyfikujgce przedmiot literaturoznawstwa, jak tez okreslone
zabiegi adaptacyjne, regulujgce sposéb uzycia znanego narzedzia na
nowym terenie. Pisata o tym m.in. Zofia Mitosek - autorka monografii
poswieconej interesujgcemu nas zagadnieniu - podkres$lajac, ze: ,stereo-

' Tekst zostat wygloszony na XXXI Konferencji Teoretycznoliterackiej (Uniejow,
15-19 wrze$nia 2002): ,Stereotypy w literaturze (i tuz obok)”, zorganizowanej przez Ka-
tedre Teorii Literatury Instytutu Teorii Literatury, Teatru i Sztuk Audiowizualnych
Uniwersytetu toédzkiego oraz Pracownie Poetyki Historycznej IBL PAN.



typ nie jest kategorig literackg. Postugiwanie sie tym pojeciem w bada-
niach literackich ma sens tylko i wylgcznie pod warunkiem akceptacji
tezy, ze produkcja artystyczna stanowi bogato zréznicowang w stosunku
do innych form wersje praktyki spotecznej”’l

Druga trudnosciag jest wieloznacznosé i nieostros¢ tej kategorii na
gruncie samych nauk spotecznych (Zdzistaw Chlewinski zastanawia sie
nawet, czy ,termin «stereotyp» jest wystarczajgco operatywny - czy nie
jest terminem «wytrychem», za pomoca ktérego staramy sie wyjasnic
zbyt obszerny zakres zjawisk”?). Termin - zdawatoby sie - tak po-
wszechny i ugruntowany, bywa rozumiany bardzo réznorodnie na grun-
cie roznych postaw metodologicznych, tradycji badawczych, a nawet
koncepcji autorskich. Jak wskazujg niektdrzy badacze, pod pojeciem
stereotypu rozumie sie tak rozne zjawiska, jak frazeologizm, formuta,
szablon, banat, klisza, topos, dogmat, konwencja, schemat, przekonanie,
nawyk, model mentalny, wzorzec osobowy, postawa3. Fundatorska praca
Waltera Lippmanna4- jak powszechnie wiadomo - wiasciwie nie podaje
petnej, jednoznacznej definicji stereotypu, zawierajac jedynie - wielo-
krotnie pdzniej powtarzane w socjologii - uwagi 0 ,obrazach w naszych
gtowach”, czyli o ustabilizowanych wyobrazeniach spotecznych, schema-
tyzujacych i wartosciujacych rzeczywistosé, charakteryzujacych sie spo-
ra doza inercji, odpornych na weryfikacje w zetknieciu z faktamib. Tezy
te byty jednak po6zniej na roézne sposoby interpretowane i modyfikowane.
Szczegotowe omawianie wszystkich uje¢ i kontrowersji teoretycznych
jest w tym miejscu zbedne, gdyz istnieje wiele opracowan, ktére dajg w
miare reprezentatywny przeglad istniejacych stanowisk6. Najogélniej
mozna powiedzie¢, ze propozycje te réznicowaty sie wedtug dwéch gtdw-
nych kryteriéw - pierwsza linia podziatu przebiega miedzy koncepcjami
restryktywnymi, zawezajacymi zakres kategorii, a réznymi ekstrapola-

1Z. Mitosek, Literatura i stereotypy, Wroctaw 1974, s. 6.

2Z. Chlewinski, Stereotypy: struktura, funkcje, geneza. Analiza interdyscyplinar-
na, w: Stereotypy i uprzedzenia, ,Kollokwia Psychologiczne”, red. Z. Chlewinski, I. Kurcz,
t. 1, Warszawa 1992, s. 9.

3Por. np. A. Mirga, Stereotyp jako model ,prawdziwego swojego” i ,,obcego”. Préba
rekonstrukcji teoretycznej zjawiska stereotypu, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Prace Etnograficzne” 1984, z. 19.

4W. Lippmann, Public Opinion, New York 1956.

5 Ze wzgledéw stylistycznych czasami bede sie tu postugiwat okresleniami ,wyobra-
zenia spoteczne” i ,przeswiadczenia spoteczne”, traktujac oba wyrazenia jako synonimy
,Stereotypu”. Zapewne nie sg to najszczesliwsze odpowiedniki ze wzgledu na rézne kono-
tacje, jakie moga nies¢ ze sobg. Siegam jednak po nie, gdyz trudno bytoby mi wskazaé
nazwy bardziej adekwatne, a przy tym nie uwiktane w rézne konwencje terminologiczne
i spory definicyjne (co zniecheca np. do korzystania z pojecia ,kliszy poznawczej” albo
,schematéw poznawczych”; zob. tez przyp. 7).

6Zob. np. Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 2001.



cjami i ujeciami globalnymi, druga zas$ - miedzy teoriami, ktdére zdecy-
dowanie wiazg stereotyp z negatywnym wartosciowaniem, traktujgc go
wiasciwie jako synonim uprzedzenia, a tymi, ktore za stereotypy skton-
ne sg uznawac wszelkie schematy poznawcze7. Najwiekszg kariere zro-
bito niewatpliwie pojmowanie stereotypu jako wyobrazenia grupy et-
nicznej - przyttaczajgca wiekszos¢ analiz empirycznych to rekonstrukcje
rozmaitych stereotypéw Niemca, Francuza, Zyda, Rosjanina w oczach
danej narodowosci.

Jak na tym ogélnym tle mozna by scharakteryzowa¢ podejmowane
dotychczas literaturoznawcze aplikacje pojecia? Nie istnieje tu jeden wy-
krystalizowany nurt badan, nie istnieje tez na dobrg sprawe literaturo-
znawcza teoria stereotypu. Problematyka ta pozostaje raczej sferg indy-
widualnych, rozproszonych inicjatyw badawczych. Wydaje sie jednak, ze
specyfika przedmiotu w pewnym stopniu wplywa na przyjmowany za-
zwyczaj punkt widzenia. W badaniach nad literatura, ktéra przez wiele
stuleci zywita sie ideg oryginalnosci, przewaza krytyczny stosunek do
stereotypow, akcentowanie ich inercyjnego charakteru, a nieraz nawet
bezposrednio formutowane przekonanie o ich szkodliwosci spotecznej.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze tworczos¢ artystyczng postrzega sie gtdwnie
jako obszar walki ze stereotypami, ktorych gtdwnym polem oddziatywa-
nia miatyby pozosta¢ réznego rodzaju teksty perswazyjne, a zwilaszcza -
propagandowe8. Badania tego rodzaju przewaznie problematyzuja opi-
sywane zjawiska w kategoriach konformizmu i krytycyzmu, reprodukcji
i kontestacji. Podobnie wyglada to np. w pracy zbiorowej Narody i stereo-
typy, gdzie aktywno$¢ poznawcza nabiera niemal charakteru dziatalno-

7 Czesto tez schemat poznawczy traktuje sie jako hiperonim stereotypu. Nie ma tu
jednak petnej jasnosci, gdyz i ten termin bywa stosowany w réznych funkcjach i kontek-
stach. K. Najder twierdzi nawet, ze ,schemat jest obecnie jednym z czesSciej uzywanych
i naduzywanych terminéw psychologii” (Schematy poznawcze, w: Psychologia i poznanie,
red. M. Materska, T. Tyszka, Warszawa 1997, s. 38). Oprocz terminéw psychologicznych
i socjologicznych mozna jeszcze wskazaé pewne kategorie lingwistyczne, zblizone do poje-
cia stereotypu, a zapewne bardziej operatywne w badaniu réznych uzy¢ jezyka. Kategoriag
taka jest np. ,konotacja”. Jednak wiekszo$¢ tych terminéw opisuje pojedyncze elementy
albo cechy wypowiedzi, a tylko ,stereotyp” (ktéry czesciowo moze obejmowacé pewne ze-
spoty konotacji) okresla bardziej ztozone konfiguracje znaczen.

8 Funkcjg stereotypu jest wtedy czesto (cho¢ nie tylko i nie zawsze) sankcjonowanie
tresci, ktére wprawdzie nie nalezg do jego tresci, ale sg przekazywane w zespoleniu z nim
i przez to tatwiej przyswajane. Ciekawym przyktadem wykorzystania kategorii stereoty-
pu w lingwistycznym opisie dyskursu perswazyjnego moze byé¢ praca P. Nowaka, Swoi
iobcy w jezykowym obrazie $wiata. Jezyk publicystyki polskiej z pierwszej potowy lat
pieédziesigtych, Lublin 2002. Trzeba wszakze dodaé, ze réwniez utwory dydaktyczne,
perswazyjne moga podejmowac swoistg krytyke stereotypu - pokazuje to m.in. M. Woj-
tak w szkicu Literacka perswazja a stereotypy na przykiadzie komedii Franciszka Boho-
molca, w: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki, op. cit.



Sci interwencyjnej9. Taka krytyczna postawa moze zreszta zyskiwac
oparcie w roznych metodologiach czy ideologiach badawczych - swoje
miejsce ma tu zaréwno mariaz marksizmu z semiotyka, jak i liberalnie
zorientowana eseistyka.

Wydaje sie jednak, ze zmiany, jakie w ostatnich latach zaszty w na-
uce o literaturze i sgsiednich dyscyplinach humanistycznych, sprzyjaja
temu, by przyjrzec¢ sie relacjom miedzy stereotypami a literaturg z nieco
odmiennej perspektywy. Po pierwsze, chodzi o tendencje do zacierania
odrebnosci literatury, odchodzenie od uje¢ akcentujgcych jej autonomie
i radykalng odmiennos$¢ wobec pozostatych trybéw moéwienia, a coraz
czestsze postrzeganie jej jako jednej z wielu praktyk znaczacych i eks-
ponowanie jej zwigzkéw z roznymi formami komunikacji spotecznej.
Innymi stowy, chodzitoby tu o ujmowanie zjawisk artystycznych w kate-
goriach dyskursu, a nie systemu literackiego. Po drugie za$, na ogolniej-
szej ptaszczyznie refleksji tekstologicznej, nowa sytuacje wyznacza priory-
tet przyznawany mechanizmom poznawczym i kulturowym, odchodzenie
od wyjasnien formalno-lingwistycznych na rzecz pragmatyczno-kogni-
tywnych (spory wptyw na te przemiany miat renesans retoryki oraz roz-
wdj teorii komunikacji). Podkresla sie dzisiaj, ze znaczeniowa integracja
wypowiedzi dokonuje sie nie tyle dzieki algorytmicznym mechanizmom
generatywnym, ile raczej poprzez odniesienie do utrwalonych schema-
tow doswiadczeniowych, stanowigcych przedwstepne wyposazenie uczest-
nikéw komunikacji. Pozwole sobie w tym miejscu przywotaé jeden przy-
ktad badan zainspirowanych tg zmiang horyzontu poznawczego, za-
czerpniety wszakze nie z nauki o literaturze (gdyz w jej obrebie dotych-
czas taka nowa préba problematyzacji sie nie pojawita), ale z sasiedniej
dziedziny, szczegolnie bliskiej badaczom poetyki, tzn. z lingwistyki. Jak
dotad chyba najciekawszg prdéba reinterpretacji pojecia stereotypu jest
wypracowana na gruncie jezykoznawstwa kognitywnego koncepcja Je-
rzego Bartminskiego (nawigzujgcego zresztg do wczesniejszych prac
m.in. Hilarego Putnama, Uty Quasthoff, czy Teuna A. van Dijka). Defi-
niuje on stereotyp jako:

Wyobrazenie przedmiotu obejmujace zaréwno cechy opisowe, jak i wartosciujace
obraz, oraz bedace rezultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spotecz-
nych modeli poznawczych. To rozumienie stereotypu uwzglednia zaréwno aspekt
semantyczny, jak i formalny, nie przeciwstawia stereotypéw jezykowych (for-
malnych) stereotypom mentalnym, raczej —przeciwnie - taczy je w mozliwie
szerokim zakresie. Stereotyp mozemy badac¢ jako ustabilizowane (reprodukowane

9Narody i stereotypy, red. T. Walas, Krakéw 1995.



z pamieci) potaczenie semantyczne i/lub formalne, stereotypizacja obejmuje bo-
wiem ptaszczyzne semantyczngjezyka (te w pierwszej kolejnosci) i formalng10.

W ujeciu tym przyjmuje sie, ze stereotyp niesie ze sobg pewne nace-
chowania emocjonalne, ale nie zaktada sie, ze muszg to by¢ charaktery-
styki negatywne - taka funkcje nalezaloby przypisa¢ uprzedzeniom
(stanowisko powyzsze mozna wesprze¢ zdroworozsadkowa obserwacja,
ktéra podpowiada nam, ze istniejg tez stereotypy pozytywne, jak np.
-prawdziwy Polak”, ,prawdziwy mezczyzna”, czy tez ambiwalentne, jak
np. stereotyp Niemca, taczacy w sobie m.in. takie cechy, jak buta i py-
cha, ale tez pracowito$¢ i gospodarnoscll). PodkresSla sie tez zwigzek
subiektywnie zywionych przeswiadczenn z ich znakowag artykulacja -
obraz osoby, sytuacji, grupy staje sie stereotypem dopiero wtedy, gdy
jest spotecznie podzielany, a wiec komunikowany. Oba te zatozenia wy-
daja sie atrakcyjne dla literaturoznawcy, gdyz pomagaja lepiej uchwycic¢
rozmaite napiecia aksjologiczne towarzyszgce literackim uzyciom stereo-
typu, a takze pozwalajg ujmowac¢ badane dzieta w sposéb integralny,
wskazujgc pomosty miedzy zainteresowaniami stylistyki i - dajmy na to
- historii idei. Takie szerokie pojmowanie stereotypu chciatbym tez
wstepnie przyja¢ w niniejszym szkicu. Najbardziej jednak pociggajace w
przywotanej koncepcji jest umieszczenie stereotypdw przede wszystkim
na ptaszczyznie zjawisk semantycznych, potraktowanie owych ,obrazéw
w gltowach” jako kompleksdéw znaczeniowych, splotow odniesien przed-
miotowych i towarzyszacych im konotacji (zarowno jezykowych, jak

10J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem - na przykta-
dzie stereotypu matki, w: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, ana-
lizy empiryczne. Jezyk a kultura, t. 12, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1998,
S. 64. Zob. tez: U. M. Quasthoff, Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalen-
cja funkcji stereotypéw w komunikacji miedzykulturowej, przet. J. Anusiewicz, J. Bart-
minski, tamze; H. Putnam, Mind, Language and Reality, Cambridge 1975; T. A. van
Dijk, Prejudice in Discourse. An Analysis of Ethnic Prejudice in Cognition and Conversa-
tion, Amsterdam-Philadelphia 1984.

1 Warto zauwazyé, ze domeng pozytywnych obrazéw jest gtéwnie sfera autostereo-
typéw. Ich celem jest niewatpliwie budowanie tozsamosci danej grupy i utatwianie jed-
nostkowej identyfikacji z interesem zbiorowosci. Dany stereotyp charakteryzuje wéwczas
swoéj przedmiot w sposéb dodatni, inng sprawg jest jednak ocena tegoz stereotypu z ze-
wnetrznej perspektywy. Tzn. cechy tworzace wizerunek ,prawdziwego mezczyzny” czy tez
s.prawdziwego Polaka” mogg by¢ przez przedstawiciela innej formacji kulturowej uznane
za antywartosci i wady, nie zmienia to jednak faktu, ze punkt widzenia, utrwalony w
stereotypie, zaktada ich pozytywng waloryzacje. Ale mozna tez spotka¢ takie obrazy,
ktére moga przedmiot charakteryzowaé¢ zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie. Np. przy-
wotanie stereotypu ,roztargnionego profesora” pozwala - zaleznie od intencji nadawcy
i sposobu uzycia - zaréwno wyrazenie zjadliwej ironii, jak i poufalej aprobaty. W tej
sprawie zob. tez: J. Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypy jezykowe, w: Wspolczesny
jezyk potski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 379.



i encyklopedycznych). Interpretacja ta pozwala pod pewnymi wzgledami
scali¢ tak - zdawatoby sie - odrebne zjawiska, jak klisze jezykowe i fra-
zeologizmy oficjalnej propagandy w poezji Barariczaka z jednej strony
oraz kulturowe wzorce osobowe (nowoczesnego mieszczanina, staro-
Swieckiego ziemianina, Sarmaty) w prozie Gombrowicza - z drugiej.
Bytbym nawet sktonny broni¢ tezy, ze dopiero potraktowanie stereotypu
jako kategorii semantycznej pozwala zasadnie i owocnie badaé jego lite-
rackie wcielenia.

Potozenie nacisku na semantyczny aspekt stereotypu oznacza, ze
traktuje go jako zespdt sgdow (a scislej: ich zawartos¢ propozycjonalna,
pozbawiona okreslonej sity illokucyjnej), wyrazajacych jakies mniema-
nia na temat danego przedmiotu, przypisujagcych mu pewne szczegolne
wiasciwoscil2 Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie: na ile takim wy-
obrazeniom mozna przypisac¢ ceche strukturalnosci? Na ile stanowig one
jedynie mechaniczne wyliczenie, budowany addytywnie rejestr przeko-
nan, a na ile charakteryzujg sie jakims$ swoistym uporzadkowaniem?
W socjologii dtugo dominowato przekonanie, Zze stereotyp przyjmuje ra-
czej posta¢ mentalnego ,zlepka”, zestawu charakterystyk. Decydujacy
byt tu wpltyw pionierskiej pracy Daniela Katza i Kennetha Braly’ego,
ktérzy utozsamili stereotyp z listg typowych cech grupy, wyliczanych
przez badanych respondentéwl3 Ostatnio jednak narasta krytycyzm
wobec takiego stanowiska, prowadzacy do szukania jakichs$ korelacji
miedzy poszczegélnymi komponentami stereotypu. Nie udato sie jednak
dotychczas wypracowac jednego, uogélnionego sposobu porzadkowania
tych zjawisk. Jak pisze Andrzej Wejland, w opisie ztozonych przeswiad-
czen spotecznych dominuje dzi$ ,intuicyjna stylistyka powigzan”l4
Przywolywany tu Bartminski przyjmuje dla opisu stereotypu ukiad fa-
setowy, wprowadzajgc wszakze pewien modut uporzadkowania, zwigza-

12 Co prawda, za element wspoéttworzacy stereotyp uznaje sie tez niekiedy charakte-
rystyczny operator modalny, pozwalajacy wyodrebnia¢ rézne odmiany stereotypéw (tak
m.in. w: J. Bartminski, J. Panasiuk, op. cit., s. 379-380). Jednak status modalny poszcze-
gélnych zespotéw przeswiadczern wydaje mi sie dos¢ problematyczny - sadze np., ze ste-
reotyp ,prawdziwego mezczyzny”, ktéry miatby zawiera¢ wytacznie sady orzekajace, za-
wiera w sobie réwniez elementy powinnoSciowe. Bytbym wiec sklonny uznaé, ze modal-
nos¢ jest raczej aspektem uzycia stereotypu, jego zmienng pragmatyczng, aktualizowang
w konkretnej wypowiedzi.

1BD. Katz, K. Braty, Racial Stereotypes of One Hundred College Students,
,<Journal of Abnormal and Social Psychology” 1933, nr 28; na temat tej pracy zob. np.
A. Schaff, Stereotypy a dziatanie ludzkie, Warszawa 1981, s. 57, Z. Bokszanski, op.
cit., s. 14-18.

UA. Wejland, Obrazy grup spotecznych. Studium metodologiczne. Warszawa 1991,
s. 214.



ny z hierarchicznym zr6znicowaniem poszczegolnych cech charaktery-
zujgcych przedmiot: ,skladniki tworzace tre$¢ semantyczng stereotypu
majgq uktad radiacyjny i strefowy. Wokét semantycznego jadra skupiajag
sie cechy o réznym stopniu ustabilizowania (stereotypizacji)”15.

Poza taka - dos¢ umiarkowang - propozycja pojawiaty sie tez proby
nadania stereotypom bardziej wyrazistej postaci. Na gruncie analizy
dyskursu problematyke te podejmuja m.in. prace van Dijka. Nawigzujac
do ustalen psychologii poznawczej wskazuje on, ze np. wyobrazenia
spoteczne na temat przebiegu typowych zdarzen sa utrwalane w naszej
Swiadomosci pod postacig skryptow, a stereotypy etniczne wpisujag sie w
reprezentacje socjologicznych schematéw grupyl6 Sam uczony podkresla
jednak, ze takie konceptualizacje pozostawiaja pewien niedosyt, gdyz
nie zawsze pozwalajg ukaza¢ wartosciujgcy charakter stereotypizacji.
Stanowig one badawcze rekonstrukcje, pozwalajace jedynie w przyblize-
niu uchwyci¢ pewne istotne wtasciwosci badanych zjawisk. Ich manka-
mentem jest réwniez pewna arbitralno$¢ wybieranych uporzadkowan -
te same przeswiadczenia mozna bowiem wpisa¢ zaréwno w strukture
argumentacyjna (,trzeba ograniczy¢ naptyw imigrantéw, gdyz...”), jak
i narracyjng (,nasz kraj nie borykat sie z zadnymi trudnosciami, ale
przyjechali imigranci i spowodowali wiele spoteczno-ekonomicznych
probleméw”)17. Ze wzgledu na zrdznicowanie reprezentacji, dotyczgcych
tak odmiennych zjawisk, jak zdarzenia, sytuacje, procesy, osoby, role
spoteczne, grupy, relacje miedzyludzkie, wszelkie préby przypisania im
jakiej$ jednolitej struktury wydajg sie dos¢ ryzykowne. Nalezatoby wiec

55J. Bartminski, op.cit., s.80.

16 Zob. np. T. A. van Dijk, ldeology. A Multidisciplinary Approach, London 2000,
s. 65-73. Rowniez A. Wejland (op. cit., s. 188) pisze, ze stereotypy ,chetnie sie kojarzg z
modelami sytuacji”. Najog6lniej mozna powiedzieé, ze préby takie wigzg sie z tymi nur-
tami w psychologii poznawczej, ktére modelujg ludzkie zachowania i postawy, odwotujac
sie do réznych konstruktéw teoretycznych, traktowanych jako reprezentacje poszczegol-
nych skiadnikéw systemu poznawczego, a okreslanych m.in. jako schematy poznawcze,
modele mentalne, reprezentacje mentalne, scenariusze, ramy, skrypty (zob. np. Gramatyka
komunikacyjna, red. A. Awdiejew, Warszawa 1999; Psychologia postrzegania spotecznego,
red. M. Lewicka, J. Trzebinski, Warszawa 1985; J. Trzebinski, Narracyjne formy wie-
dzy potocznej, Poznan 1992; B. Wojciszke, Teoria schematéw spotecznych. Struktura
i funkcjonowanie jednostkowej wiedzy o otoczeniu spotecznym, Wroctaw 1986). Trudno
jednak jednoznacznie okresli¢ stosunek miedzy owymi modelami a kategorig stereotypu.
Niekiedy stereotyp uznaje sie za jeden z rodzajéw tych reprezentacji. Kiedy indziej znéw
stereotypy uznaje sie za reprezentacje pojeciowe, czy tez semantyczne, podczas gdy mo-
delom przypisuje sie wiasciwosci syntaktyczne, a wiec zwigzane z procedurami aktywizo-
wania posiadanych wyobrazen. Poprzestaje wszakze na zasygnalizowaniu pewnych moz-
liwosci i kontrowersji, gdyz wyrazne ustosunkowanie sie do tych kwestii wymagatoby
dokonania szeregu rozstrzygnie¢ na gruncie psychologii, co wykracza zaréwno poza kom-
petencje autora, jak i zadania niniejszego szkicu.

I7T. A. van Dijk, Ideology, op. cit., s. 66-67.



raczej pozosta¢ przy rozumieniu stereotypu jako zespotu przeswiadczen,
przyjmujgc jedynie rozroznienie na sgdy bardziej i mniej istotne dla da-
nego schematu poznawczego. Wypada jedynie zastrzec, ze te kategoryza-
cje, ktdre zawodzag na poziomie definicyjnych uogoélnien, czesto spraw-
dzaja sie na poziomie interpretacji konkretnych wecielen jakiego$ zespotu
przeswiadczen. Stereotypy rzadko bowiem uobecniajg sie pod postacia
eksplicytnie wypowiadanych opinii, ale raczej stanowia podstawe kon-
struowania narracji, charakteryzowania oséb, przypisywania motywacji.
Strukturalizacja stereotypu dokonuje sie wiec w momencie wprowadze-
nia go w obreb dyskursu (np. literackiego) i dokonuje sie w sposéb odpo-
wiedni dla danego przedmiotu odniesienia.

Dostrzegajgc walory oraz inspirujgcg role wskazanego ujecia, nie
twierdze bynajmniej, by dato sie ono bezposrednio przenosi¢ na grunt
nauki o literaturze. Nawiazanie do lingwistycznej koncepcji nie moze
przybra¢ postaci prostego, mechanicznego przemieszczenia, przede
wszystkim ze wzgledu na niezbieznos¢ celéw i dazen obu dyscyplin. Dla
jezykoznawcy gtéwnym celem jest przewaznie rekonstrukcja stereotypu,
uchwycenie prawidtowosci ksztattujgcych sie w toku komunikacji, ewen-
tualnie przesledzenie historycznej zmiennosci (utrwalonych jezykowo)
spotecznych przeswiadczen. Dla badacza literatury sam stereotyp jest
zwykle punktem wyjscia, a nie dojscia (dlatego raczej nie nalezy spo-
dziewacé sie, by poetyka mogta zaproponowa¢ jakie$ wyjgtkowo odkryw-
cze metody badania stereotypow). Ogdlnie przyjety obraz danej sytuacji
interesuje go czesciej jako punkt odniesienia, wzorzec, pozwalajacy cha-
rakteryzowaé poszczeg6lne aktualizacje. Bada on nie tyle stereotypy, co
strategie ich uzytkowania, sposoby artykutowania. Dla literaturoznawcy
sprawa najciekawszg wydaje sie to, jak nacisk catosSci wypowiedzeniowej
zmusza dany stereotyp do wykonywania zadan niezgodnych z jego pod-
stawowa semantyka, jakim transformacjom podlegaja poszczeg6lne
skiadniki stereotypu, wigczone w nowe, nietypowe zwigzki strukturalne.
Obszarem, na ktorym obie te perspektywy (lingwistyczna i literaturo-
znawcza) najpredzej moga sie spotkad, jest przede wszystkim pole badan
diachronicznych, studiéw poswieconych opisowi przemian, jakim - pod
wptywem réznych czynnikéw, w tym takze literackich - stereotypy pod-
legajg w toku dziejéw. Punkty styczne datoby sie zapewne odnalez¢ tak-
ze na gruncie teorii przektadu, i ogolniej - refleksji translatologicznej.

Pytajac o miejsce stereotypoéw w literaturze, wypadatoby wiec ujaé
specyfike tej ostatniej na tle ogdlnych zasad ksztattowania dyskursu.
Ujmujac problem w tej perspektywie, najpierw musimy zda¢ sobie spra-
we, jakie wilasciwosci tgcza artystyczne transformacje znaczeniowe z
og6lnymi mechanizmami tekstotwo6rczymi, a dopiero potem wskazac, co



decyduje o ich ewentualnej swoistosci. W jezykoznawstwie dos¢ po-
wszechnie przyjmuje sie dzisiaj, ze stereotypy stanowig konieczny wa-
runek wszelkiej (a wiec i literackiej) komunikacji, niejako wspéttworzg
jej niezwerbalizowane tto kontekstowe, a takze konstytuujg zakladane
wyposazenie poznawcze porozumiewajacych sie osob. Funkcjonujg po-
niekad jako korelat nieuchronnej eliptycznosci kazdej wypowiedzi. Jak
juz wspomniatem, rozwdj tekstologii lingwistycznej prowadzi obecnie do
uprzywilejowania czynnikow poznawczo-spotecznych kosztem czysto
jezykowych - czasem nawet zastepuje sie kluczowe dla tej dyscypliny
pojecie tekstu spoéjnego pojeciem spoéjnej interpretacji potencji znako-
wych. Jak pisze Anna Duszak: ,Cecha «bycia tekstem» przestaje byc¢
postrzegana jako atrybut wypowiedzi, a zaczyna by¢ pojmowana jako
stan umystu osoby uczestniczacej w danym zdarzeniu komunikacyj-
nym”, a ,tlumaczenia zdarzen tekstowych dokonuje sie w kategoriach
procedur i operacji mentalnych, co wymaga postugiwania sie faktami z
roznych obszardéw wiedzy, w tym wiedzy socjologicznej i psychologicz-
nej”18 Jezykoznawcy wskazujg, ze ustabilizowane wyobrazenia spotecz-
ne pomagajg w strukturyzowaniu dyskursu ,jako czynnik ustanawiajacy
spojnosé tekstéw, mogacy rozstrzyga¢ wieloznacznosc referencji, mogacy
[...] decydowac o sposobie interpretacji tekstu”19. Stereotypy umozliwiajg
zatem znaczeniowg integracje przekazu tam, gdzie - np. ze wzgledu na
ekonomie informacji - nie wykorzystano eksplicytnych $rodkéw budo-
wania koherencji.

Specyfika wypowiedzi literackich, postrzegana na tym tle, w naj-
og0lniejszych zarysach potwierdza ogélne reguty komunikacji. Pojmo-
wanie stereotypowej wiedzy o $wiecie jako poznawczego ukitadu odnie-
sienia lektury jest juz zresztg dobrze zadomowione w nauce o literaturze
- wystarczy wspomnie¢ prace estetykéw recepcji, czy tez polskie studia
nad narracjg (m.in. Kazimierza Bartoszynskiego, Michata Gtowinskiego,
Ryszarda Handkego, Janusza Stawiniskiego2). Stereotypy w tym ujeciu
stajag sie kategorig o bardzo szerokim zakresie, obejmujac wszelkie obie-
gowe opinie dotyczgce praw rzadzacych zyciem psychicznym i spotecz-
nym. Potoczne przeswiadczenia na temat struktury rzeczywistosci sa
wowczas traktowane - podobnie jak w tekstach uzytkowych - jako wa-

18A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998,
s. 117, 63.

PBU. Quasthoff, op.cit., s. 22.

DK. Bartoszynski, Zagadnienia komunikacji literackiej w utworach narracyj-
nych, w: Problemy socjologii literatury, red. J. Stawinski, Wroctaw 1971; M. Gtowinski,
Powies¢ i prawda, tamze; tenze, Odbiér konotacje, styl, w: Style odbioru. Szkice o komu-
nikacji literackiej, Krakéw 1977; R. Handke, Utwér fabularny w perspektywie odbiorcy,
Wroctaw 1982; J. Staw inski, Pozycja narratora w ,Nocach i dniach” Marii Dabrowskiej,
w: Pieédziesiat lat twérczosci Marii Dabrowskiej, red. E. Korzeniewska, Warszawa 1963.



runki umozliwiajgce przedstawianie zjawisk i odnoszenie sie do nich
z okreslonego punktu widzenia. Przyjmuje sie, ze tworzg ptaszczyzne
porozumienia, obecng zaréwno w utworach przecietnych, banalnych, jak
i w dzietach oryginalnych, wybitnych. Na czym wiec polega réznica mie-
dzy pierwszym a drugim typem tekstow? Czemu jedne postrzegamy jako
powielenie szablonu, a w innych znajdujemy odkrywcze prawdy o zyciu,
cho¢ jedne i drugie odwotujg sie do naszych ustabilizowanych przeko-
nan? Mozna by chyba przyjaé, ze utwor moze zyska¢ warto$¢ poznawcza
i artystyczng wtedy, gdy na tle owej stereotypowej wiedzy pojawia sie
jakie$ zjawisko wyltamujace sie ze wstepnie uznanego porzadku $wiata,
gdy mowi sie o faktach, ktére moga podwazy¢ przyjety system wyja-
$nien. Z banatem mamy za$ do czynienia, gdy struktura $wiata przed-
stawionego jest tylko powieleniem modelu utrwalonego w owych stereo-
typach, gdy opisywany przedmiot nie wchodzi w zadna sensotworcza
relacje ze swoim Srodowiskiem poznawczym.

Szczeg6lnie wdziecznym materiatem egzemplifikacyjnym, potwier-
dzajacym przywotane tezy, jest niewatpliwie proza utrzymana w poetyce
realistycznej lub sytuujgca sie w poblizu tej poetyki. Nie zawsze jednak
6w - jak to okre$la Glowiniski - ,apel do Swiadomosci spotecznej” jest
rownie wyrazny i dobitny. Czesciej nawigzania te przyjmuja charakter
bardziej ambiwalentny. Mozna powiedzie¢, ze utwory literackie - w po-
réwnaniu z wypowiedziami o funkcjach uzytkowych - potrzebuja stereo-
typéw zarazem w mniejszym, jak i w wiekszym stopniu. Sprébujmy
wskaza¢ te dwa przeciwstawne aspekty funkcjonowania literatury. Bar-
dziej oczywisty wydaje sie fakt, ze potrzeba aktywizowania stereotypdéw
jest tu mniejsza niz na gruncie komunikacji potocznej. Przekazy uzyt-
kowe sg na ogdt definiowane przez swoj cel retoryczny i funkcje spo-
teczna, a przez to ich fortunnos¢ zalezy w duzym stopniu od jednoznacz-
nej charakterystyki referencyjnej czy illokucyjnej. W utworze poetyckim
zawieszenie przedmiotowych odniesien jest nie tylko tolerowane, ale
nieraz wrecz pozgdane. Estetyczna waloryzacja niektérych utworow
niejednokrotnie polega wtasnie na zakidcaniu spdjnosci tresciowej albo
formalnej. Odwotanie do stypizowanych obrazéw sytuacji, os6b, czy zda-
rzen, nie jest zatem konieczne w toku lektury literackiej i moze ustepo-
wac pola arbitralnej inwencji odbiorcy albo grze czysto indywidualnych
asocjacji. Pod pewnymi wzgledami przekaz artystyczny wydaje sie zatem
w mniejszym stopniu uzalezniony od ustabilizowanych przeswiadczen
spotecznych.

Zarazem jednak tak zasadnicza wiasciwosé tekstu literackiego jak
oderwanie od faktycznej sytuacji komunikacyjnej i brak empirycznie
dostepnego kontekstu czesto zwiekszajg potrzebe podobnych odwotan.
W kontaktach potocznych rozumienie wypowiedzi moze by¢ ukierunko-
wane np. przez wymogi instytucjonalne (jak w pismach urzedowych) lub



deiktyczne wskazanie odpowiedniego fragmentu rzeczywistosci. Tekst
literacki - oderwany od kontekstu sytuacyjnego - w wiekszym stopniu
musi polega¢ na kontekscie kulturowym. W wielu wypadkach to wtasnie
przywotanie stereotypu, ktory aktywizuje pewien typ doswiadczen i pe-
wien model wartosciowania, stanowi istotng wskazowke interpretacyj-
ng. Nalezy jednak zastrzec, ze rola stereotypu jest tu dwuznaczna, gdyz
moze on zaréwno utatwiaé, jak i utrudnia¢é porozumienie. Redukujac
zagrozenia wynikajgce z braku danych, z niedostepnosci bezposredniego
kontekstu, niesie ze sobg nowe zagrozenia, zwigzane np. z reifikacjg
znaczen. Wydaje sie bowiem, ze wlasnie w utworze literackim negatyw-
ne oddziatywanie obiegowych przekonan moze zyskac szczeg6lng inten-
Sywnos¢.

Fakt, ze tekst artystyczny nie jest zakorzeniony w zadnej okreslonej
sytuacji, ze nie stanowi reakcji na konkretne okolicznosci, ze znaczy pod
niecbecnos$¢ podmiotu (co uniemozliwia wprowadzanie doraznych korekt)
i kierowany jest do witasciwie nieznanego odbiorcy, w istotny sposob od-
dziatuje na recepcje tresci w nim zawartych badz przywolywanych. Przy
catej semantycznej ztozonosci, wieloplanowosci i ,migotliwosci” dowolne-
go dzieta, literacka sytuacja komunikacyjna w jaki$ sposéb ogranicza
dynamike semiozy. Na zwiazang z tym ,autorytarnos¢ i swoistg total-
nos¢ tekstu” wskazywat m.in. Jarostaw Ptuciennik piszac, iz: ,czytelnik
nie ma mozliwosci wpltywania na ksztatt wypowiedzi, cokolwiek by my-
Slat o otwartosci dzieta - tekst pozostanie zawsze potomkiem bezdusz-
nych kamiennych inskrypcji’2l Takze stereotyp, wprowadzony w obreb
takiej wypowiedzi, niejako ,tezeje”, zastyga w okreslonej postaci. Nie
daje sie zmarginalizowaé, wykpi¢ zartem, ani odwota¢. Uproszczone
okazuje sie zatem szeroko rozpowszechnione - nomen omen Stereotypo-
we - przekonanie, jakoby $wiadomos$¢ potoczna z natury rzeczy stanowié
miata domene sztywnych uprzedzen, a literatura - dziedzine swobody
i otwartosci.

Tym bardziej ze nowsze prace socjologiczne sprzyjaja raczej dowar-
tosciowaniu komunikacyjnej sprawnosci potocznych zachowan jezyko-
wych. Podkresla sie heterogeniczno$¢, kompleksowosé i kontekstowe
uwarunkowanie stereotypéw. Badacze kultury wskazuja, ze spoteczne
wzorce postrzegania czesto obejmujg rézne niezgodne ze sobg modele
czastkowe, dzieki czemu jedna osoba moze - zaleznie od okolicznosci -
przywotywaé catkiem odmienne stereotypowe kategoryzacje tej samej
sytuacji lub osoby22 Wskazuje sie tez, ze dystynkcje lezgace u podstaw
stereotypu charakteryzujg sie sporg ruchliwoscig i niestabilnoscig nawet

21J. Ptuciennik, Presupozycje, intertekstualnos¢ i co$ ponadto, w: Poetyka bez gra-
nic, red. W. Bolecki, W. Tomasik, Warszawa 1995, s. 121.
2Zob. Z. Bokszanski, op. cit., s. 37-38.



w obrebie jednej wypowiedzi, zazebiajac sie i przenikajgc na réznych
ptaszczyznach dyskursu23 Taka poliwalencja sprawia, ze stereotypy sa
podatne na rozmaite modyfikacje sytuacyjne, moga podlega¢ negocja-
cjom w toku rozmowy i ze stuzg przede wszystkim rozwigzywaniu okre-
Slonych zadan w stosownych kontekstach24. Wartosci illokucyjne i funk-
cje interakcyjne (ludyczna, fatyczna itp.), przypisane danym opiniom,
zdaja sie w uzyciu stereotypéw dominowaé nad aspektem referencyjnym
czy tez poznawczym2s. Oznacza to mniej wiecej tyle, ze uzycie stereotypu
w konkretnej sytuacji, podyktowane strategiczng oceng jego przydatno-
sci, nie musi koniecznie oznacza¢ jego bezkrytycznej akceptacji jako ob-
razu rzeczywistosci (np. stereotyp ,ztej tesciowej” funkcjonuje sprawnie
jako skonwencjonalizowany chwyt kompozycyjny, generujacy pewna
grupe anegdot, niezaleznie od tego, jaki status referencyjny przypiszemy
utrwalonej w nim samym charakterystyce).

Cho¢ zatem sam stereotyp nalezy traktowac jako byt przede wszyst-
kim semantyczny, to wypada tez uzna¢, ze stanowi on zaledwie pewng
potencjalnos¢ komunikacyjna, a jego rzeczywiste oddzialywanie jest
uwarunkowane sposobem uzycia, czyli wartoscig pragmatyczng. Fak-
tyczne uobecnienie stereotypu jest zawsze jego performatywna parafra-
za. Takie operacyjne ujecie utartych przeswiadczen spotecznych pozwala
wyjasnic¢, dlaczego stereotypy, ktdre lingwistyka tekstu waloryzuje pozy-
tywnie (a ktéra to waloryzacje w pewnym stopniu skitonny bytbym prze-
nosi¢ tez na grunt nauki o literaturze) i traktuje jako konieczny waru-
nek porozumienia, w potocznym odbiorze czesto wywotujg negatywne
skojarzenia. Ujatbym rzecz nastepujgco: o powodzeniu komunikacyjnym
decyduje zwykle nie tylko znajomo$¢ samych stereotypdéw, ale tez
sprawnos$é operacyjna zwigzana z opanowaniem regut ich uzycia w sto-
sownych kontekstach (czesto reguly te sg zwigzane z okreslonymi ga-
tunkami mowy). Postugiwanie sie¢ stereotypami - o ile ma stuzy¢ two-
rzeniu fortunnych wypowiedzen - winno by¢ regulowane kontekstem
socjolingwistycznym, rejestrem dyskursu, regutami konwersacyjnej wspoét-
pracy, wymogami jezykowej etykiety, czy tez ogdlniej: zasadg stosowno-
Sci. Dopiero niekompetentne zastosowania stereotypu, jego swoiste nad-
uzycia i absolutyzacje (polegajgce np. na przyznaniu mu nadmiernej
mocy wyjasniajacej lub imperatywnej) moga za sobg pociggaé negatywne

2 Streszczam tu A. Wejlanda, op. cit., s. 190-192.

24 Zob. Z. Bokszanski, op. cit., s. 83-84. Por tez.: T. Hotéwka, Myslenie potoczne.
Heterogeniczno$é zdrowego rozsadku, Warszawa 1986.

» Poglad ten znajduje wsparcie w wygtaszanych przez réznych autoréw opiniach na
temat poznawczych wartosci stereotypu. J. Bartminski i J. Panasiuk (op. cit., s. 394)
pisza np., ze: ,skuteczno$¢ stoi tu przed prawdziwoscia, choé jej nie wyklucza”, A. Mirga
(op. cit., s. 64) uznaje za$, ze stereotyp ,pod wzgledem zawartos$ci informacji pozytywnej
jest pusty”.



konsekwencje26. Z podobnym nieporozumieniem mamy do czynienia
chotby wtedy, gdy witasciwg formutom omnitemporalno$é przestaje sie
traktowac jako figure i przypisuje sie jej znaczenie dostowne. Innymi
stowy: stereotyp wtedy staje sie grozny (a niejednokrotnie bardzo groz-
ny, i to nie tylko w wymiarze komunikacyjnym), gdy jego ,uzytkownicy”
ignorujg przypisane mu ograniczenia i traktujg go jako jedyny i wtasci-
wy model kategoryzacji. Najczesciej obszarem takich performatywnych
naduzy¢ sg - rzecz jasna - ksenofobiczne uzycia stereotypdéw etnicznych.

Jak jednak juz wspomniatem, bezposrednia komunikacja dysponuje
réznymi srodkami zabezpieczajgcymi nadawcow i odbiorcow przed ewen-
tualnymi niepozadanymi, czy nawet niebezpiecznymi, skutkami uzycia
stereotypu. Natomiast w przypadku tekstu literackiego brak sytuacyjnej
ramy oraz niemozno$¢ dokonywania doraznych interwencji ze strony
uczestnikow komunikacji petryfikujg raz przywotane przeswiadczenie
i wiasciwie blokuja szanse na prowadzenie pertraktacji odnosnie do
przypisywanej mu roli. Nie znaczy to jednak, ze teksty artystyczne sta-
nowig zaledwie okazy skamielin poznawczych. Nie rezygnujgc z gotowych
stereotypdw funkcjonujgcych w kulturze, spotecznych czy charakterolo-
gicznych, literatura wyksztalcita bowiem witasny zestaw schematéw re-
kompensujgcych oderwanie dzieta od konkretnego podtoza, utatwiaja-
cych czytelnikom sprawniejsze odczytywanie znaczen i pojawiajgcych sie
zwykle w swoistej aurze skojarzeniowej. Mowa oczywiscie o konwencjach
literackich, ktore ewokuja okreslone wyobrazenia roli autora, ustabili-
zowane scenariusze lektury i zréznicowane konotacje aksjologiczneZ7.
Jesli porownac np. Lezenia i Ballade o zejsciu do sklepu Biatoszewskie-
go, okaze sie, ze punkt wyjscia kreowania semantyki tekstu jest w obu
wypadkach podobny, cho¢ raz chodzi o banalng codzienng czynnosé,
araz o gatunek artystyczny. Oba te niewspdétmierne przedmioty spoty-
kaja sie na ptaszczyznie ich kulturowo utrwalonych obrazéw, wigzanych
z nimi skojarzen, odwotujgcych sie do nich frazeologizméw i tropow,
poddawanych w obu utworach estetycznej transformacji.

Dla jasnosci nalezy doda¢, ze relacja miedzy konwencjg i stereoty-
pem jest bardziej ztozona i uproszczeniem bytoby jakiekolwiek utozsa-
mienie obu tych kategorii, badz tez uznanie pierwszej za podrzedng albo
nadrzednag wobec drugiej. Odgrywajac pod pewnymi wzgledami podobng
role - wykladnika Swiadomosci spotecznej, gwaranta porozumienia
i regulatora lektury - wykazujg jednak szereg bardzo istotnych réznic.

2 O potencjalnej ambiwalencji, aksjologicznej dwuznacznosci stereotypu pisze m.in.
U. Quasthoff, op. cit.

27 Na temat konwencji zob. przede wszystkim szkic A. Okopien-Slawinskiej, Ro-
la konwencji w procesie historycznoliterackim, w: Proces historyczny w literaturze i sztuce,
red. M. Janion, A. Piorunowa, Warszawa 1967.



Przede wszystkim konwencje stanowig zespdél norm wypracowanych
przez dang formacje kulturowg w sposéb mniej lub bardziej celowy, pod-
porzgdkowany okreslonym dazeniom estetycznym, podczas gdy stereo-
typy nawarstwiajg sie prawie mechanicznie, na skutek kumulowania sie
roznych doswiadczen historycznych, tworzac nawarstwiajgce sie nad
sobg osady przekonan. Ponadto konwencje obejmujg szereg dyrektyw
dotyczgcych ksztattowania tekstu, zyskujac wartos¢ formotwércza, ktéra
bynajmniej nie przystuguje sferze przeswiadczenn spotecznych. Mozna
natomiast uznac, ze konwencje - jako okreslone typy sytuacji spotecz-
nych - majg tez moc generowania wiasnych stereotypowych wyobrazen.
Czytelnik dysponuje wiec w obrebie swojej kulturowej kompetencji pew-
nym stereotypem ballady, podobnie jak stereotypem lenia czy tez po-
obiedniej drzemki. Sama konwencja, stanowigac podstawe stereotypu,
niewatpliwie obejmuje pewne cechy, ktére go konstytuujg, ale sie do
nich nie ogranicza, choc¢by dlatego, ze wykazuje wiekszg elastycznos¢ w
traktowaniu poszczegdlnych wyznacznikéw, badz wieksze zréznicowanie
wewnetrzne, tolerancje dla rozwigzan wariantywnych. Zarazem jednak
swg rozpoznawalno$¢ zawdziecza w znacznej mierze wiasnie owym ce-
chom stereotypowym?28.

Dla literatury szczegélnie wazne sg jednak ro6znego rodzaju napiecia,
jakie zachodzg miedzy konwencjami a utartymi opiniami dotyczgcymi
zjawisk spoteczno-obyczajowych (tzn. miedzy schematami autoteliczny-
mi a heterotelicznymi). W procesie interpretowania tekstu artystycznego
sygnaly generowane przez uzycie okreslonych konwencji oraz te, ktore
wigzg sie z przywotaniem danych stereotypdw, mogg wchodzi¢ w rézne
relacje, wzajemnie sie wspierajac, uzupetniajgc lub podwazajgc. Wypada
jednak podkreslié, ze na gruncie literatury te pierwsze cechujag sie duzo
silniejszg imperatywnoscig, niejednokrotnie modyfikujgc semantyke
drugich. To wilasnie ramy, wyznaczane przez danag poetyke, okres$laja
sposéb oddziatywania przywotanych klisz, formut, przekonan. W tekscie
artystycznym funkcja regulatora oraz modyfikatora znaczen zostaje wiec
przeniesiona z uwarunkowan instytucjonalnych i sytuacyjnych przede
wszystkim na ptaszczyzne schematoéw gatunkowych, stylistycznych, es-
tetycznych. To gtéwnie konwencja groteski chroni nas przed ryzykiem
odczytania Ferdydurke jako powiesci aprobatywnie wchianiajgcej stypi-
zowane obrazy.

2 Mozna nawet wskazaé pewne préby opisu konwencji gatunkowych oparte na
wskazaniu ich cech stereotypowych - zob. np. A. Rejter, Teoria stereotypu a badania
nad ksztattowaniem sie gatunku mowy (na przyktadzie reportazu podrézniczego), w: Ga-
tunki mowy i ich ewotucja, t. 1, Mowy piekno wielorakie, red. D. Ostaszewska, Katowice
2000.



Przyktad powiesci Gombrowicza prowadzi nas jednak do nastepnej
kwestii. Ot6z presja konwencji literackich, okreslajaca tryb odwotan do
stereotypowej wiedzy o Swiecie, jeszcze wyrazniej zaznacza sie wtedy,
gdy w danym dziele stereotyp przestaje gra¢ role tla i wysuwa sie na
pierwszy plan, przejmujac atrybuty jednego z protagonistow. W tym
miejscu nalezy bowiem zwroci¢ uwage na druga forme obecnosci stereo-
typow w literaturze. Otéz obok - przyjmijmy prowizorycznie taka topo-
graficzng metaforyke - funkcjonalnosci ,zewnetrznej” (stereotypy jako
tlo poznawcze, interpretacyjny ukiad odniesienia wypowiedzi artystycz-
nych) czesto opisuje sie tez ich funkcjonalno$¢ wewnetrzng, obejmujaca
rozne sposoby przedstawiania i tematyzowania stereotypéw w utworach
artystycznych. Reprezentacje spoteczne moga wiec stanowi¢ - by meta-
forycznie przywola¢ znane rozréznienie Oswalda Ducrota - zardéwno
~warunek uzycia”, jak i ,element tresci”2. W niektoérych utworach ste-
reotyp staje sie jednym z tematoéw, sytuujac sie - obok opiséw zdarzen,
postaci, Swiata zmystowego - w ogolniejszej klasie przedmiotéw przed-
stawionych. Mozna tu przytoczy¢ tak odlegle od siebie przykiady, jak
stereotyp polskosci w Trans-Atlantyku Gombrowicza, ,filozoficznosci” w
prozie Witkacego, kultury europejskiej w Kontrakcie Mrozka, archaicz-
nosci w Mozaice bizantyjskiej Szymborskiej, poetyckosci w Przyszli zeby
zobaczy¢ poete Rdézewicza, czy wreszcie stereotypy zaczerpniete z roz-
nych rejestrow polszczyzny PRL-u w wierszach Baranczaka (jak wiec
widac, w tej perspektywie uwaga skupia sie gtownie na poszczeg6lnych,
konkretnych obrazach, a nie na og6lnej, zestandaryzowanej wiedzy o
Swiecie - rzadkim i skrajnym przypadkiem jest sytuacja, w ktérej tema-
tem staje sie sama stereotypowos$¢ postrzegania i méwienia, co dzieje sie
np. w Wiezy Babel czy Pogrzebie Szymborskiej albo tysej $piewaczce
lonesco). Formuty i frazeologizmy wspéhtworzace, utrwalajgce i repro-
dukujgce dang opinie, najczesciej zostajg wowczas uzyte w Supozycji
materialnej, a caty proces przywotania stereotypu pod pewnymi wzgle-
dami przypomina zabieg stylizacji (mozna by nawet pokusi¢ sie o zbu-
dowanie - na bazie kategorii stylistycznych - typologii réznych form
nasladowania zastanych ,styléw myslenia”, wskazujgc nawigzania pa-
rodystyczne, pastiszowe, alegatywne itp.).

Trzeba tez dodac, ze stereotyp ,przedstawiony”, przywotany w obre-
bie wypowiedzi, moze petni¢ réwnie istotne funkcje komunikacyjne, jak
stereotyp milczgco zaktadany, tworzacy domniemang wspdlng wiedze
autora i czytelnika. Wchodzac w wielopoziomowe relacje z innymi ele-
mentami dzieta - co dokonuje sie np. wtedy, gdy stereotyp charakterolo-
giczny zostaje wcielony w jaka$ posta¢ i skonfrontowany w dziataniu

y.e) O. Ducrot, Presupozycje, warunki uzycia czy elementy tresci, przet. J. Hayewska,
-Pamietnik Literacki” 1975, z. 1



z innymi bohaterami, gdy jakie$ przystowie zostaje wiozone w usta wy-
raznie scharakteryzowanej osoby albo tez gdy frazeologizm podlega ho-
monimizacji w obrebie danej syntagmy - nieuchronnie zaczyna znaczy¢
wiecej niz w izolacji. Utekstowienie stereotypu pozwala uwydatni¢ w
nim ukryte lub marginalizowane predyspozycje znaczeniowe, opatrywac
jego tresci odautorskim nacechowaniem aksjologicznym lub wrecz obciga-
za¢ go sensami naddanymi, sugerowanymi choéby przez rozdzwiek mie-
dzy jego najbardziej rozpowszechniong postacia a dang artystyczng ak-
tualizacja. Przywotanie stereotypu i uobecnienie go w utworze pozwala
wiec na przekazywanie réznych znaczen, bynajmniej do niego samego
nieredukowalnych.

Poréwnanie do stylizacji ma oczywiscie stuzy¢ jedynie jako swego
rodzaju przyblizenie. Jest ono ryzykowne juz chocby z tego wzgledu, ze
nawigzania takie moga uobecniaé¢ sie wilasciwie na wszystkich pozio-
mach budowy wypowiedzi. Tekstowymi wyktadnikami stereotypu by-
waja m.in. zjawiska z zakresu stylistyki (frazeologizmy, kliszowane jed-
nostki leksykalne, przeksztatcenia semantyczne - zwlaszcza za$ utarte
metafory jako indeksy okreslonych formacji kulturowych, np. oksymoron
jako trop ewokujacy stereotypowe wyobrazenie baroku), retoryki (np.
hiperbolizacja, dygresyjnos¢ narracji jako elementy przywotujgce sche-
matyczny obraz Sarmaty w Trans-Atlantyku), topiki (np. motyw tarnca w
Tangu Mrozka czy Miazdze Andrzejewskiego przywotuje w tle pewne
stereotypy polskosci), formy gatunkowej (np. siegniecie po konwencje
ody albo ballady moze stuzy¢ obnazeniu stereotypéw - odpowiednio -
klasycyzmu i romantyzmu)30. Niekiedy sygnatem aktualizujgcym dany
kompleks skojarzen bywa po prostu wprowadzenie nazwy, stownej ety-
kietki skupiajgcej wokot siebie te asocjacje (w takiej funkcji pojawia sie
np. ,przedmurze” w prozie Witkacego)3l Poniewaz jednak stereotypy
stanowig pewne wigzki znaczen, szczeg6lnie uprzywilejowanym obsza-
rem ich literackich zastosowan jest poziom ,wyzszych uktadéw znacze-
niowych” (jak je okresla Henryk Markiewicz) czy tez ,wielkich figur se-
mantycznych” (w terminologii Janusza Stawinskiego). Najczesciej to
ostentacyjnie uproszczony kontur postaci, dziwnie znajoma sekwencja
zdarzen, czy tez podejrzana naiwno$¢ narratora kaza nam domniemy-
waé, ze mamy do czynienia z transpozycjg poznawczego ready-made - by

PDPor. fragment o jezykowych wyktadnikach stereotypéw w: J. Bartminski, J. Pa-
nasiuk, op. cit., s. 381-382.

3l Etykietke jezykowa rozumiem tu jako perswazyjng, okazjonalng nazwe danego
przedmiotu. Szerzej pisze o tym M. Kochan w artykule ,Przyklejanie etykietek”, czyli
o negatywnym okres$laniu przeciwnika, w: Jezyk polityki a wspétczesna kultura politycz-
na. Jezyk a kultura, t. 11, red. J. Anusiewicz, B. Sicifiski, Wroctaw 1994.



postuzy¢ sie okresleniem Witodzimierza Boleckiego3 Najczesciej zresztg
przywotanie stereotypu dokonuje sie roéwnolegle na roznych pietrach
tekstu. Trudno np. zaktada¢, ze kazde uzycie stowa ,matka” w réwnym
stopniu przywotuje wszystkie zwigzane z nim konotacje. Czytelnicze
rozpoznanie stereotypu jest zwykle umozliwiane przez nakladanie sie
roznych, wzajemnie wspierajacych sie sygnatdw, odsytajgcych do pewnej
wspolnej catosci pojeciowej.

Decyzja o siegnieciu po jaki$ stereotyp jest zwykle indywidualng ini-
cjatywa autorska, motywowang szczegélnymi okolicznosciami powstania
danego tekstu, nie istniejg wiec zadne ogoélne zasady, regulujace tryb
wprowadzania takich wyobrazen do dzieta. Opis przeksztatcen, jakim
moze stereotyp podlegac, oraz strategii retorycznych, decydujacych o je-
go okreslonej funkcjonalizacji, w znacznym stopniu stanowi zadanie dla
monografistdw poszczegolnych pisarzy oraz interpretatoréow konkret-
nych utworéw33. Na gruncie wiedzy historycznoliterackiej mozna jednak
wskaza¢ pewne dominujgce tendencje okres$lajgce charakter i zasieg
takich zapozyczen. Po pierwsze: zasadnie mozna twierdzi¢, ze ze szcze-
gélnym nasileniem takich praktyk ,cytowania” mamy do czynienia w
obrebie réznych nurtéw awangardowych oraz w utworach utrzymanych
w poetyce groteski. Ogolniej zas mozna by dodac¢, ze chetniej i bardziej
ostentacyjnie tematyzuje sie stereotypy w okresach i pradach wykazujg-
cych sie spotegowang $wiadomoscig roli, jakg w postrzeganiu odgrywa
mediatyzujaca sfera pojeciowych reprezentacji (co prawda, czasami kry-
tyczng eksploracje stereotypéw uznaje sie za ogélny wyznacznik catej
literatury - tak to sie rysuje np. w pracach Rolanda Barthes’a - ale po-
glad ten wypada uzna¢ raczej za wyraz swoistej ideologii artystycznej,
czy tez ostrozniej: za pewien postulowany ideat literatury34). Po drugie
zas: o ile wykorzystanie stereotypow jako tta poznawczego wigze sie
zwykle - cho¢ nie zawsze - z ich aprobatywnym potraktowaniem,
z przekonaniem o ich rzeczywistych walorach komunikacyjnych, o tyle
literackie przedstawienie stereotypu czesto nosi wyrazne znamiona kon-
testacji (zn6éw jednak nie jest to zelazna reguta: mozliwa jest np. literac-

P W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym. Witkacy,
Gombrowicz, Schulz i inni, Wroctaw 1982.

B Typologie takich strategii w odniesieniu do tworczosci jednego poety zawiera np.
szkic W. Boleckiego, Jezyk jako $wiat przedstawiony. O wierszach Stanistawa Baran-
czaka, w: Pre-teksty i teksty. Z zagadnieh zwigzkéw miedzytekstowych w literaturze pol-
skiej XX wieku, wyd. 2, Warszawa 1998.

A Chociazby dlatego, ze literatura takze nieraz uczestniczy w tworzeniu stereoty-
péw. Sadze jednak, ze cho¢ niewatpliwie istniejg stereotypy literackiej proweniencji, to
literackie obrazy, bedace ich podstawa, zyskujg status stereotypéw dopiero wtedy, gdy
wykraczajg poza granice dzieta literackiego i zaczynajg funkcjonowaé¢ w komunikacji
pozaartystycznej na prawach ustabilizowanego makroznaku.



ka stabilizacja lub rehabilitacja stereotypu - z sytuacjg takg mamy do
czynienia choéby w wierszu Mitosza One, gdzie afirmacja utartych prze-
konan na temat roli kobiet ma wyrazny aspekt polemiczny, dostrzegalny
jednak jedynie na tle ,pozatekstowej” wiedzy o komunikacyjnym osa-
dzeniu tego utworu w ramach wspoétczesnych polemik Swiatopogla-
dowych). Utarte opinie i wyobrazenia, ujete jako temat, podlegajg zwy-
kle relatywizacji personalnej, sytuacyjnej, Srodowiskowej. Stereotyp
musi wéwczas by¢ zidentyfikowany witasnie jako stereotyp, a wiec ujety
w kontekscie funkcji metajezykowej, ttumigcej wymiar referencyjny
i ujawniajgcej partykularne uwarunkowania i ograniczenia danego ob-
razu3b. Taki tryb nawigzan jest zreszta zgodny z ogélnymi prawidtowo-
Sciami percepcji - réznego rodzaju przeswiadczenia najsilniej oddziatujg
na nas, gdy sa sankcjonowane przez milczaca zgode i rutynowo apliko-
wane do napotkanych sytuacji, wszelka za$ tematyzacja wymaga przyje-
cia zewnetrznej perspektywy, ktéra potencjalnie (cho¢ niekoniecznie)
otwiera droge dla krytycznych problematyzacji3.

Zaznaczaniu owego krytycznego dystansu stuza gtownie - jak juz
wspomniatem - rézne konwencje literackie. Poza tym jednak - mozemy
teraz dopowiedzie¢ - istniejg pewne, mniej lub bardziej subtelne, Srodki
(czesto o charakterze retorycznym) pozwalajace niejako reifikowac, a przy-
najmniej modalizowac¢ przywotany stereotyp, swoiste dla poszczeg6lnych
poziomow wypowiedzi. Na poziomie leksykalnym jest to np. zwyczajny
cudzystow (korzysta z niego Witkacy, wyodrebniajac graficznie te ety-
kietki stowne, ktore jego zdaniem ujmuja odno$ne fragmenty rzeczywi-
stosci w sposob sptycony i szablonowy), na poziomie frazeologizméw -
celowa kontaminacja (m.in. Baranczak dyskredytuje utarte formuty,
krzyzujac obce sobie pola znaczeniowe), na poziomie genologicznym -
dysonans miedzy formag gatunkowa a tematem (w ten sposéb semantyke
swych utworéw dynamizuje choéby Biatoszewski), a wreszcie na pozio-
mie Swiata przedstawionego - hiperbolizacja, idgca nieraz ad absurdum
(natretny schematyzm postaci Witkacego czy Gombrowicza czesto kaze

3P Nie zawsze zresztg musi to byé stereotyp o juz ustalonej tozsamosci kulturowej.
Mozliwa jest tez taka sytuacja, w ktérej dane wyobrazenie jest przez ogét publicznosci
literackiej postrzegane jako neutralne przedstawienie rzeczywistosci, a dopiero interwen-
cja pisarza, wykraczajgcego poza utarte przyzwyczajenia, uswiadamia czytelnikom, ze
mieli do czynienia ze swego rodzaju kliszami poznawczymi. Stereotyp taki ujawnia wiec
swoéj spetryfikowany charakter, staje sie wiec zauwazalny, wrecz zaczyna istnie¢ jako
oddzielne zjawisko - paradoksalnie - dzieki oryginalnosci nowatorskiego rozwigzania
artystycznego. W tym duchu rozumiatbym uwagi wypowiedziane przez Wilodzimierza
Boleckiego w dyskusji nad niniejszym tekstem.

P Przeglad réznych postaw pisarza wobec stereotypu - od ignoranta, przez gracza az
do kontestatora - podaje w swej monografii Z. Mitosek (op. cit.). Zob. tejze, Mimesis
krytyczna, w: Mimesis. Zjawisko i problem, Warszawa 1997.



podejrzewac, ze majg one jedynie znaczenie pretekstowe i stuza przeka-
zywaniu - ponad ich gtowami - jakich$ dodatkowych senséw, nie wyra-
zanych bezposrednio). Strategie korzystania z wymienionych $Srodkéw
i ,obezwladniania” stereotypu sg za$ zrelatywizowane historycznie
(a nieraz wrecz personalnie) i moga stanowi¢ jeden z elementéw odroz-
niajacych np. poetyke modernizmu i postmodernizmu, awangardy i No-
wej Fali, czy Gombrowicza i Mrozka.

Od razu jednak trzeba zastrzec: to, ze w konkretnych utworach po-
trafimy wskazac¢ tekstowe wyktadniki przywotywanego stereotypu, jak
tez sygnaty autorskiego dystansu, implikowanej ramy modalnej modyfi-
kujgcej sensy danego obrazu, nie znaczy jeszcze, ze mozna stereotyp
uznac¢ za element poetyki tekstu. W istocie nie istnieje zadna ustalona
korelacja miedzy poszczeg6lnymi cechami kompozycyjnymi a odpowied-
nimi kompleksami znaczeh. Zwiazek ten jest ustalany doraznie i fakul-
tatywnie, a konkretne elementy zostajg obcigzone funkcjg ewokowania
stereotypu jedynie w ramach danej sytuacji nadawczo-odbiorczej. Ste-
reotypu nie da sie na stale zrelatywizowac do jakiegos jednego, okreslo-
nego pietra formalnej organizacji wypowiedzi. Samo rozpoznanie po-
szczeg6lnych odniesien moze za$ zaspokoi¢ jedynie inwentaryzacyjne
zapedy idiograficznie zorientowanej historii literatury. Zrozumienie sen-
sow przekazywanych za pomocg danego wyobrazenia mozliwe jest jedy-
nie przy ujeciu procesualnym, operacyjnym, z punktu widzenia negocja-
cji, toczacych sie miedzy autorem a czytelnikiem. Mozliwa (i do$¢ czesta)
jest nawet taka sytuacja, w ktérej tekst nie zostaje wyposazony w zadne
empiryczne wyznaczniki autorskiego punktu widzenia, a ewentualna
dyskredytacja stereotypu dokonuje sie za sprawg rozdzwiekéw miedzy
informacjami pochodzacymi z réznych pozioméw komunikacji. Dzieje sie
tak choéby wtedy, gdy narrator z dobra wiarg przywotuje pewien sche-
mat myslowy (co zaklada podobng dobrg wiare po stronie adresata nar-
racji), ale jego perspektywa jest kwestionowana - z wyzszego poziomu -
przez ,dysponenta i realizatora regut struktury dzieta”37, np. dzieki uzy-
ciu pewnych sygnatdw kompozycyjnych. Krytyczny stosunek do potocz-
nych przekonan nie zostaje wowczas wprost wyrazony, ale stanowi war-
tos¢ mozliwg do zinterpretowania. Stereotyp moze wiec by¢ traktowany
jako kategoria z zakresu komunikacji literackiej, ale nie jako pojecie,
ktére by objasniato morfologie dzieta.

Tak z grubsza wyglada obraz relacji miedzy stereotypami a komuni-
kacjg literacka, jaki wytania sie z dotychczasowej praktyki krytycznej

3 Okreslenie A. Okopien-Slawinskiej z klasycznej pracy: Relacje osobowe w lite-
rackiej komunikacji, w: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. Preliminaria, wyd. 2, Krakéw
1998, s. 115.



i naukowej. Pojecie stereotypu - jak sie zdaje - implikuje zatem dwa
zupetnie odmienne pola badawcze: sfere ,zewnetrznych” uwarunkowan
komunikacji oraz obszar ,wewnetrznych” odwotan i przeksztatcen. Meta-
foryka wnetrza i zewnetrza, przyjeta tu - jak nadmieniatem - prowi-
zorycznie i z zastrzezeniem, stanowi jedynie umowng idealizacje, uta-
twiajaca wstepna orientacje w charakterze zjawisk komunikacyjnych.
W gruncie rzeczy jednak opozycja taka nieco sztucznie polaryzuje zjawi-
ska o wiekszej ztozonosci. By¢ moze kieruje sie ztudzeniem, ale sadze, ze
wilasnie semantyczne ujecie stereotypu umozliwia dokonanie interpreta-
cji scalajgcej oba wymiary komunikacji, pozwala umiesci¢ te odmienne
perspektywy na pewnym wspolnym gruncie i rozpatrywac je w ramach
stosunkowo jednorodnej aparatury pojeciowej. Nie znaczy to, by miato
nam zaleze¢ na zamazywaniu odmiennosci poszczegolnych form aktuali-
zacji stereotypu, chodzi jedynie o to, by réznice te postrzega¢ na wspol-
nej ptaszczyznie, w odniesieniu do jakiej$ w miare spojnej postawy me-
todologicznej.

Stereotypy bytyby wiec traktowane jako zespoty znaczeniowe, ktore
lokujg sie nie tyle wewnagtrz czy na zewnatrz aktu komunikacji, ale w
sferze znaczen presuponowanych, a wiec takich, ktére sg zaktadane jako
znane i ktore - jako sktadniki wiedzy odbiorcy - sg warunkiem fortun-
nego oddziatywania samej wypowiedzi (przy czym chodzitoby tu jedynie
0 tzw. presupozycje pragmatyczne, czy tez kulturowe, gdyz presupono-
wanie logiczne witasciwie pod zadnym wzgledem nie da sie odnies$¢ do
opisu omawianych tu zjawisk3). Witasciwie we wszystkich przywotywa-
nych przyktadach pisarz zachowuje sie tak, jak gdyby zaktadat, ze jego
czytelnik przechowuje w swej pamieci sady, tworzgce odpowiednie ste-
reotypy, i ze w oparciu o te wiedze moze uzupetnia¢ pewne luki w spéj-
nosci tekstu, rekonstruowaé motywacje opisywanych zachowan, rozpo-
znawa¢ catosci szkicowanych wyrywkowo sytuacji, czy wreszcie
dokonywacé oceny przedstawianych zdarzen. Ujecie takie wydaje sie roz-
sgdne i jak najbardziej prawomocne, gdy chodzi o uzycie obiegowych
przekonan w funkcji wytwarzania iluzji referencyjnej, w celu wywotania
wrazenia przezroczystosci narracji. Ale réwniez wtedy, gdy mamy do

3 Presupozycje i stereotypy naleza do dwéch réznych kategorii zjawisk oraz innych
typow opisu faktéow kulturowych. Gdybym wiec mial doprecyzowaé ich wzajemny stosu-
nek, powiedziatbym, ze kategorie presupozucji rozumiem jako charakterystyke komuni-
kacyjnego usytuowania stereotypu. W sprawie réznego rozumienia presupozycji zob.
m.in.: J. Antas, O mechanizmach negowania. Wybrane semantyczne i pragmatyczne aspek-
ty negacji, Krakéw 1991; R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezyko-
znawczej, Warszawa 1990; R. Kalisz, Pragmatyka jezykowa, Gdansk 1993; S. C. Levin-
son, Pragmatics, Cambridge 1983; J. Padudéeva, WypowiedzZ ijej odniesienie do rzeczy-
wistosSci (Referencyjne aspekty znaczenia zaimkoéw), Warszawa 1992; D. Sperber,

D. Wilson, Relevance: Communication and Cognition, Oxford 1986.



czynienia z cytatem leksemu czy frazeologizmu, uzyciem etykietki stow-
nej lub wrecz reprodukcjg kliszy jezykowej, mozna uznaé, ze sprawag
istotng nie jest przeciez materialna obecnos$¢ okreslonych jednostek je-
zykowych, ale sensy, do jakich one odsytajg. Jesli Witkacy czy Baran-
czak przytaczaja obiegowe formuty, to nie np. ze wzgledéw eufonicznych,
ale przede wszystkim po to, by wskaza¢ na ich podtoze poznawczo-spo-
teczne, na generujacg ich uzycie przestrzen znaczeniowa. Zaktadaja, ze
Swiadomos¢ zwigzku miedzy pewnymi formami wystowienia, a posta-
wami ideowymi, stylami zycia, czy tez podziatami spotecznymi, nalezy
do zasobu wspoélnej wiedzy tgczacej pisarza i czytelnika i ze w toku lek-
tury ta Swiadomos¢ zostanie we wlasciwym miejscu zaktywizowana.
Zaréwno cytowane leksemy, jak i frazeologizmy, czy nawet schematy
kompozycyjne, funkcjonuja tu jako synekdochy okreslonych wyobrazen
i partytywnie reprezentujg okreslone formacje kulturowe, przywotujac
i posrednio uobecniajgc caly zesp6t saddéw, ktorych nie trzeba artykuto-
wacé wprost w tekscie. Dopiero na tak scharakteryzowanej ptaszczyznie
oddziatywania stereotypéw mozna by dokonywac dalszych rozroznien,
np. na znaczenia inferowane przez odbiorce bezposrednio z eksplicyt-
nych wyktadnikéw tekstowych, posrednio - na podstawie réznego ro-
dzaju zakidcen, stylistycznych lub estetycznych, czy tez - w kornicu - na
podstawie wiedzy pozatekstowej3o.

Stereotypy sg presuponowane takze w tym sensie, ze pozostajg nie-
falsyfikowalne, niepodwazalne. Raz przyswojonego i wyartykutowanego
stereotypu wiasciwie nie sposob sie pozby¢, wymazac¢ go z zasobdéw po-
siadanej wiedzy. Czytelnik moze nie podziela¢ przeswiadczen i ocen nar-
ratora Nocy i dni, nie moze jednak zaprzeczy¢, ze zdarzenia sg ukazy-
wane i wartosciowane z takiej, a nie innej perspektywy. Moze nie czuc
sie najlepiej w stylu odbioru projektowanym przez Lalke, ale nic nie po-
radzi na to, ze jej rozumiejgce odczytanie zaktada pewne rozumienie
Swiata. Rowniez odautorska modalizacja moze jedynie podwazy¢ po-
znawczg sprawnosc albo faktyczng skutecznosé stereotypu, musi jednak
najpierw przyjac¢, ze stanowi on istotny element naszej $wiadomosci,
musi zaktywizowa¢ zawarte w nim przeSwiadczenia. Oglad Swiata
utrwalony w stereotypie moze za$ zosta¢ zakwestionowany jedynie przy
uzyciu operacji metajezykowych. Innymi stowy: Witkacy moze szydzic¢ ze
stereotypu niemieckiego filozofa, ale najpierw musi zalozy¢, ze stereotyp
taki istnieje, ze stanowi istotny element kulturowych kompetencji od-
biorcy i ze sady tworzace ten stereotyp zostang przez czytelnika przy-
wotane w toku lektury.

C?) Por. np. A. Wejland, op. cit., s. 133-140. Autor pokazuje tez na gruncie koncepcji
socjologicznych, ze dominujacg strategia uobecniania stereotypu jest presuponowanie,
omawiajac przy tym rézne sposoby uzyskiwania presupozycji i rézne cele, jakim takie
zabiegi moga stuzy¢.



Sfera presupozycji bytaby tym obszarem, z ktorego literatura czerpie
pewne znaczenia, na ktérym czytelnik jest w stanie odnalez¢ sady kon-
stytuujgce wykorzystane w danym dziele modele postaw i zachowan.
Mozna natomiast uznaé, ze z kolei pewne uzycia stereotypu pozwalaja
na wytwarzanie i przekazywanie naddanych znaczen implikowanych.
Mechanizm ich generowania przypominatby opisane przez Grice'a spo-
soby konstytuowania implikatur konwersacyjnych. Stereotyp zrekon-
struowany w spos6b karykaturalny, przejaskrawiony, lub tez odniesiony
do jawnie nieadekwatnej sytuacji czy postawy, albo wreszcie skontami-
nowany z jakims$ egzotycznym dla niego polem znaczeniowym, staje sie
pretekstem komunikacyjnym, zmuszajac odbiorce do poszukiwania uza-
sadnien dla takich niepokojacych odksztatcen i nakierowujac uwage
odbiorcy na zakamuflowane sensy podmiotowe. Ryzyko uzycia stereoty-
péw, o ktorym wyzej wspominatem, wigzatoby sie z faktem, ze chodzi tu
o implikatury szczeg6towed0, a wiec silnie uzaleznione od parametréw
kulturowych i sytuacyjnych, co w zestawieniu z niedookreslong specyfi-
kacja kontekstowg dzieta literackiego otwiera szerokie pole dla bardzo
zroznicowanych interpretacji, grozac wrecz falszywym odczytaniem sen-
su wypowiedzi.

I wreszcie ostatnia sprawa: przyjecie tezy o semantycznym charak-
terze stereotypowych reprezentacji nie musi w punkcie wyjscia, bezwa-
runkowo i automatycznie oznacza¢ akcesu do grona zwolennikow kon-
cepcji, przypisujacej im rowniez tekstowy charakter (choé¢ niewatpliwie
perspektywe taka otwiera). Dynamicznie rozwijajgce sie badania nad
intertekstualnoscig w swojej ekspansywnosci zdajg sie dazy¢ takze do
zaanektowania interesujgcej nas tu problematyki. Coraz bardziej wpty-
wowa staje sie taka opcja teoretyczna, ktdra za sfere odniesienn miedzy-
tekstowych uznaje rowniez Bachtinowski ,Swiat omowiony”, czy tez -
jak to ujmuje Ryszard Nycz - ,wspolng mediacyjng sfere jezykowo-poje-
ciowych form reprezentacji wiedzy potocznej, stanowiagca sie¢ posredni-
czacych konstruktow miedzy nami, tekstami, a kulturowym uniwer-
sum”4l Przyjmuje sie tu, ze wszelki kontekst, dowolny fragment rzeczy-
wistosci, jest nam dostepny jedynie pod postacig zespotu znakow i ze
wszelkie przeswiadczenia spoteczne majg charakter tekstéw badz fak-
tycznie wytworzonych, badz tez potencjalnych, czekajacych na wysto-
wienie. Wizja taka, aczkolwiek sugestywna i kuszgca dla badacza tek-
stow artystycznych (gdyz pozwala poruszaé¢ sie w przestrzeni bardzo

40 Oméwienie réznic miedzy implikaturami szczegétowymi i ogélnymi mozna znalezé
w artykule D. Zdunkiewicz, Akty mowy, w: Wspdtczesny jezyk polski, red. J. Bartmin-
ski, Lublin 2001, s. 274-275.

41 R. Nycz, Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, wyd. 2, Kra-
kow 2000, s. 95-96.



jednorodnej), rodzi jednak pewne watpliwosci42 Wiadomo, ze stereotyp
nie musi byé¢ nigdzie explicite werbalizowany, np. manifestujac sie jedy-
nie na ptaszczyznie behawioralnej, badz tez uobecniajac sie - jak wska-
zuje Bartminski - poprzez rysunkowe karykatury43 Mozna co prawda
argumentowac, ze mimo wszystko poddaje sie on poznawczej rekon-
strukcji, ktdrej rezultat da sie przedstawi¢ pod postacig okreslonej cato-
sci znakowej. Pozostaje jednak pytanie: czy czasem nie dzieje sie tak, ze
s,0braz utrwalony w naszej glowie” powstajgc na skutek chaotycznej
akumulacji doswiadczen zawiera ro6zne przekonania, zestawione bez
wzgledu na wzajemna przystawalnos¢ albo logike catosci i przyjmuje
mgliste ksztatty, kazda za$ jego tekstualizacja wymaga dokonania
wstepnej selekcji cech, ustalenia zwiazkéw miedzy sgdami, przyjecia
konkretnego punktu widzenia oraz okreslenia ramy modalnej i sity illo-
kucyjnej wypowiedzi, wigze sie zatem z wprowadzeniem sekwencyjnego
i hierarchicznego uporzadkowania, stanowigc juz wstepng adaptacje,
modyfikacje i interpretacje samego stereotypudd? Pytanie to wymagatoby
jednak powazniejszego przemyslenia, dlatego sktonny bytbym pozosta-
wic je jako kwestie otwarta.

LW zwigzku z tymi zagadnieniami zob.: T. Dobrzynhska, Rola i zasieg relacji in-
tertekstualnych jako czynnika organizujacego tekst literacki. Pytania i dylematy, w: Styli-
styka a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001; J. Ptuciennik, op. cit.; tegoz, Pre-
suponowanie, modele kognitywne i pragmatyka znacznikéw iluzji, w: Jezykoznawstwo
kognitywne. Zjawiska pragmatyczne, red. W. Kubiniski, D. Stanulewicz, Gdansk 2001.

3J. Bartminski, op. cit.,, s. 65.

4 Transformacje, jakim (na skutek m.in. operowania uporzadkowaniem sekwencyj-
nym, strong czynng lub bierng, czasem i aspektem) rézne przeswiadczenia spoteczne
moga podlega¢ w zaleznosci od sposobu wystowienia, interesujg szczeg6lnie badaczy zaj-
mujacych sie tzw. krytyczng analizg dyskursu (zob. np. analize takich mechanizméw w:
G. Kress, R. Hodge, Language as Ideology, London 1978, s. 15-35).



