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The author, by undertaking the issue of categorisation of linguistic statement draws attention to
the diversified terminology referring to the text patterns. The observation of the contents of no-
tions - most frequently used nowadays in the theory of text /discourse - as well as their realm
and methodological context, leads to the conclusion that this differentiation has its origins not
only in the transformations taking place within theoretical discourse concerning the text (eg.
pluralism of methodology, tendencies to integrating formulations etc) but also in inconsistent
separation of particular levels of categorisation by the researchers, especially the basic level from
those placed above and below the basic one.

The author suggests that the genre pattern should be treated as an issue from the basic level of
categorisation, as it would enable the creation of typological network, which would be transpa-
rent and simultaneously it would portray - in the way most closed to the discourse practice -
differentiation of the forms of expression. However, in description of the genre (basic category) it
requires taking into consideration features of all levels of the discourse: formal, semantic, pragma-
tic, cognitive and stylistic.

Poznawanie otaczajgcego nas Swiata - ujmowanego jako rozlegte
kontinuum - dokonuje sie dzieki kategoriom pojeciowyml, stanowigcym
rodzaj rdznicujgcej siatki pozwalajgcej dostrzega¢ rzeczywistos¢ jako
obraz ztozony z odrebnych elementéw, z ktérych kazdy opatrzony jest na-
zwa. Kategorie pojeciowe, ktérymi postugujemy sie zaréwno w dyskursie
naukowym, jak i w kontaktach potocznych, sg kategoriami kreowanymi
przez ludzi, zgodnie z ich potrzebami, determinowanymi wiedza, kulturg
1ldoswiadczeniem - w tym sensie przyjmujemy, ze sa kategoriami jezy-
kowymi2 Kategoryzacja, stanowigca podstawowy skitadnik ludzkich pro-

1Psychologowie rozrézniajg kategorie na poziomie percepcyjnym i pojeciowym. Nas,
z oczywistych powodoéw, interesowac bedzie drugi poziom kategoryzacji. Por.: J. S. Bru-
ner, J. J. Goodnow, G. A. Austin, A Study of Thinking, New York 1957; M. M arody,
Technologie intelektu, Warszawa 1981.

2 Problem, czy kategorie majg podstawe w $wiecie rzeczywistym, czy sa jedynie wy-
tworami ludzkiego umystu, ,wyuczonymi artefaktami kulturowymi”, jest dzi$ dyskutowa-



cesow myslowych, polega na odkrywaniu sposobéw, dzieki ktérym zda-
rzenia, procesy i obiekty otaczajgcego nas Swiata mozemy tgczy¢ w od-
powiednie klasy. Innymi stowy, jak pisat J. S. Bruner, ,czyni¢ tozsamy-
mi rzeczy w sposéb widoczny rézne”3. Zatem akt kategoryzacji w obrebie
universum mowy polega na przyporzadkowaniu konkretnych zdarzen
komunikacyjnych: tekstow/wypowiedzi, a wiec okazéw, egzemplarzy,
okreslonym typom - klasom, wzorcom. Przyporzadkowanie to dokonuje
sie dzieki poréwnywaniu - wyszukiwaniu podobienstw i réznic miedzy
wilasciwosciami egzemplarzy poddanych ogladowi. Poréwnywanie doty-
czy wybranych wilasciwosci, zatem niekoniecznie wszystkich i nieko-
niecznie obiektywnie najwazniejszych4. W takim rozumieniu kategory-
zacja jest procesem uog6lniania, w ktérym decydujgcg role odgrywaja
mechanizmy abstrakcji5. W przyjetym przez genologie lingwistyczng
modelu kategoryzacji tekstéw6 - opozycyjnym wobec opartej na teorii
zbioréw klasyfikacji klasycznej7 - wykorzystuje sie teorie prototypow

ny takze wséréd jezykoznawcéw, choé juz wcze$niej wprowadzata go tzw. hipoteza Sapira-
Whorfa. Por. B. L. Whorf, Language, Thought and Reality, New York 1956 (ttum. pol-
skie: Jezyk, mysl i rzeczywisto$¢, Warszawa 1982). Antropolog Edmund Leach stoi na
stanowisku, ze kategorie postrzegane przez nas w $wiecie sg narzucone przez jezyk: ,to
witasnie ten Swiat reprezentuje nasze kategorie jezykowe, a nie na odwrét. Poniewaz
moim jezykiem ojczystym jest angielski, wydaje mi sie oczywiste, ze bushes ‘krzewy’ i trees
‘drzewa’ to rézne rodzaje rzeczy. Wcale bym tak nie myslat, gdyby mnie tego nic nauczo-
no”. E. Leach, Anthropological aspects of language: Animal categories and verbal abuse,
w: New Directions in the Study of Language, ed. E. H. Lenneberg, Cambrigde 1964 (prze-
ktad za: J. R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku. Prototypy w teorii jezykoznawczej, przet.
A. Skucinska, Krakéw 2001, s. 21). Do stawiania podobnych pytan skiania rozwéj badan
psychologii poznawczej i zatozenia lingwistyki kognitywnej (doda¢ wypada, iz nie wszyscy
jezykoznawcy zajmujg tak radykalne stanowisko jak Leach). Szerzej o tym w pracach juz
cytowanych, a takze w: J. Trzebinski, Twoérczo$¢ a struktura poje¢, Warszawa 1981,
G. Lakoff, Women, Fire and Dangerous Things: What Categoris Reveal about The Mind,
Chicago 1987.

3J. S. Bruner, J. J. Goodnow, G. A. Austin, A Study..., s.l (przeklad za: M. Ma-
rody, Technologie..., s. 181-182).

4 Por. J. Mackiewicz, Kategoryzacja a jezykowy obraz $wiata, w: Jezykowy obraz
$wiata, red. J. Bartminski, Lublin 1990, s. 52.

5Trzebinski zwraca uwage na dwa typy mechanizméw abstrakcji: pozytywnych (gdy
pewne wiasciwosci sg uwypuklane, np. podobieAstwa) oraz negatywnych (gdy pewne
wilasciwosci s pomniejszane lub ignorowane, np. réznice). Por. J. Trzebinski, Twor-
czo0s¢..., s. 54.

6 Nie miejsce tu na doktadne omawianie akceptowanego przez wspoéiczesne jezyko-
znawstwo modelu typologii tekstéw. Szerzej o tym - w odniesieniu do genologii - pisatam
w artykule: B. Witosz, Gatunek - sporny (?) problem wspoétczesnej refleksji tekstologicz-
nej, ,, Teksty Drugie” 2001, nr 5.Tam tez obszerna literatura przedmiotu.

7 Opozycyjnos$¢é nowej propozycji teoretycznej wobec klasyfikacji logicznej polega na
odejsciu od wymog6w ostrosci granic kategorii, posiadania cech koniecznych i wystarcza-
jacych, potrzebnych do zdefiniowania kategorii i wystepujacych obligatoryjnie u wszyst-
kich jej reprezentantéw.



(dla zobrazowania struktury kategorii)8, podobieristwa rodzinnego i kon-
cepcje zbioréw rozmytych9 (dla zobrazowania relacji wewnatrz okreslonej
kategorii i miedzy réznymi kategoriami w obrebie calego modelu porzad-
kujacego).

Zaktada sie, ze nazwg kategorialng z podstawowego poziomu kate-
goryzacji tekstow/wypowiedzi jest gatunek. Kategorie z tego poziomu
(basie level) sg tymi, ktérych w aktach komunikacji ludzie uzywaja naj-
czesciej. Terminy okreslajace kategorie bazowe charakteryzujg sie sto-
sunkowag prostg budowa - w odréznieniu od nazw mieszczgcych sie poni-
zej poziomu podstawowego (obejmujgcych w tym przypadku odmiany
gatunkowe) - maja najczesciej postac¢ zlozong z terminu bazowego
i okreslajacej przydawki (np. odpowiednio reportaz i reportaz prasowy,
reportaz podrozniczy itp.). Wiecej trudnosci w konstruowaniu catoscio-
wego modelu klasyfikacyjnego przysparza genologom poziom wyzszy od
podstawowego: mieszcza sie na nim nazwy, jak je okreslit J. R. Taylor,
~pojeciowo niejasne”10. W najnowszych opracowaniach z tego zakresull
postuluje sie badz model niezhierarchizowanej typologii gatunkdéw12
badz wprowadza sie - jako nadrzedne - okres$lenia ponadgatunkowe
(struktury ponadgatunkowe: semantyczne typy tekstu, formy podawcze
tekstul3 paradygmaty guasi-rodzajowel4, rodzaje). Nazwy umieszczane
na tym poziomie majg rozne zakresy, a pojecia sg w rézny sposob kon-
ceptualizowane. Propozycji ich teoretycznego opisu oraz metodologicz-
nych uzasadnien zgtoszono wiele - jedng z najnowszych jest postulat, by
nomenklature genologii literaturoznawczej zastosowac¢ rowniez do mo-

8 Kategorie prototypowe charakteryzujg sie: informacjg sytuacyjna, brakiem ostro
zakreslonych granic, stopniowalnoscig i rozciggliwoscia. Sytuacyjny charakter oznacza, ze
o przyporzadkowaniu konkretnego tekstu (okazu) do jakiej$ kategorii decyduje w wysokim
stopniu kontekst uzycia, kompetencja uzytkownika (wiedza, doswiadczenie, przekonania).
Prototyp moze oznacza¢ wyizolowany sktadnik kategorii (element tatwo rozpoznawalny,
najszybciej zauwazany, stanowigcy podstawe generalizacji) lub wiazke niezhierarchizo-
wanych cech uznanych za typowe. Kategoria prototypowa obejmuje cechy wyraziste (pla-
sowane w centrum) i cechy peryferyjne (sytuowane na jej obrzezach).

9Teoria zbioréw rozmytych L. Zadeha i koncepcja podobienstwa rodzinnego L. Witt-
gensteina pozwalajg przyja¢, iz kategorie tekstowe majg charakter otwarty oraz ze o przy-
porzadkowaniu do danej kategorii decydowa¢ moze jedynie posiadanie pewnych cech
wspélnych z innymi egzemplarzami objetymi wspo6lnag nazwa kategorialng.

OPor. J. R. Taylor, Kategoryzacja..., s. 80.

11 Mam tu na mysli propozycje opisu paradygmatu genologicznego, ktére zrodzity sie
w dialogu z koncepcja gatunkéw mowy Michaita Bachtina. Zob. M. Bachtin, Estetyka
tworczosci stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa 1986.

12 Taki model zarysowatam w : B. Witosz, Gatunek ...

13Podobng propozycje przedstawia ostatnio A. Wilkon, Spéjnos¢ i struktura tekstu.
Wstep do lingwistyki tekstu, Krakéw 2002, s. 109, 180.

M4 Zob. E. Balcerzan, W strone genologii multimedialnej, ,Teksty Drugie” 1999,
nr 6, s. 21.



delowania form wypowiedzi niefikcjonalnych i objgé kategorig rodzaju
poziom odmian/styléw funkcjonalnych jezyka, grupujac gatunki w wigksze
bloki: rodzajow i odmian rodzajowych. | tak, przypomne uwagi Aleksan-
dra Wilkonia, gatunki dziennikarskie miatyby swe odmiany: informacyj-
ne (wiadomos¢), publicystyczno-dydaktyczne (np. felieton, komentarz po-
lityczny), pragmatyczne (reklama, ogtoszenie); z kolei w rodzaju nauko-
wym wyrozni¢ mozna, zdaniem autora, teksty teoretyczne, empiryczne,
materiatowe, teksty humanistyczne, matematyczno-przyrodnicze (co od-
powiadatoby podziatom dyscyplinowym)15 Ze wzgledu na czgstkowy cha-
rakter wielu podobnych teoretycznych przedsiewzie¢ trudno dzis oceniac
ich spojnos¢ i przydatnos¢ metodologiczng (walory pragmatyczne). Wr6¢-
my zatem do kategorii gatunku. Podstawowy poziom kategoryzacji, jak sie
przyjmuje dzis w lingwistyce za E. Roschl§ jest najbardziej wyrazisty pod
wzgledem pojeciowym, bowiem kategorie z tego poziomu ,maksymalizujg
liczbe atrybutdéw wspoélnych elementom kategorii”, a rdwnoczes$nie ,mini-
malizuja liczbe atrybutdéw wspolnych z elementami innych kategorii”17.
Jak sie jednak wydaje, poziom podstawowy typologii form tekstowych nie
rysuje sie w sposéb tak klarowny, jak w ogoélnych koncepcjach psycholo-
géw na temat ludzkiej kategoryzacji Swiata. Po pierwsze, jak na wspot-
czesny dyskurs humanistyczny przystato, teorie kategoryzacji tekstow
postuguja sie nie jednym pojeciem, ale siecig poje¢ okreslajacych modele
lezgce u podstaw naszych zachowan jezykowych. Mys$le konkretnie o
pojawiajgcych sie obok nazwy gatunku, takich terminach, jak: gatunek
mowy, genrels, tekstem19, model gatunku Itekstu, wzorzec gatunkowy2),

5 Por. A. Wilkon, Spéjnos¢ ..., s. 226.

16 Por. E. Rosch, Structural bases of typicality effects. ,Journal of Experimental
Pschylogy: Human Perception and Performances” 1976, nr 2, p. 491-502.

17 Przektad za J. R. Taylor, Kategoryzacja ..., s. 81.

18 Termin genre, wprowadzony do polskiego jezykoznawstwa przez A. Wierzbicka,
jest rownowazny Bachtinowskiemu pojeciu gatunku mowy. Zob. A. Wierzbicka, Genry
mowy, w: Tekst i zdanie, red. T. Dobrzynska, E. Janus, Warszawa 1983. Nazwa genre
przyjeta sie w pracach jezykoznawczych, takze pod wptywem nomenklatury jezyka angiel-
skiego. Popularyzuje go A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, War-
szawa 1998.

19 Tekstem, rozumiany jako abstrakcyjny wzorzec tekstowy, w odréznieniu od tekstu,
bedacego aktualizacja tekstemu, zostat utworzony analogicznie do istniejgcych juz w ling-
wistyce par terminologicznych: fonem - gtoska, morfem - morf, leksem - wyraz, ktére wpro-
wadzajg podobng konceptualizacje, odrézniajaca ptaszczyzne systemu od realizacji. Tekstem
jest terminem, ktdry czesto spotka¢ mozna w pracach niemieckojezycznych. Por.: W. Dres-
sier, Einfiuhrung in die Textlinguistik, Tubingen 1972. Ws$réd polskich jezykoznawcéw
zwolennikiem tego terminu jest J. Bartminski, Tekst jako przedmiot tekstologii lingwi-
stycznej, w: Tekst. Problemy teoretyczne, red. B. Boniecka i J. Bartminski, Lublin 1998.

2 Sa to okreslenia najczesciej wystepujace w pracach polskich jezykoznawcéw. Zob.
np.: S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, w: Encyklopedia kultury polskiej XX wie-
ku, t. 2. Wspobiczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw 1993; B. W itosz, Opis



wzorzec tekstowy?2l, superstruktura?? potencjalna struktura gatunkowa?23
schemat tekstu24, prototyp gatunkus, prototyp tekstu oraz - réwniez w
odniesieniu do reprezentacji tekstu - pojecie idealizowanego modelu ko-
gnitywnego2l Wszystkie wymienione tu terminy weszty juz w obieg na-
ukowy, mozna zatem, jak sadze, zastanowi¢ sie nad ich wzajemnymi
relacjami. Wprawdzie swiadomos¢ o rozmytym charakterze kategorii,
ktorej manifestacje odnajdziemy w jezyku teoretycznym wspotczesnej
mysli humanistycznej, a takze dajgce sie zauwazy¢ wokdt metod analizy
dyskursu dgzenia integracyjne oraz preferencje dla uje¢ holistycznych,
nie sprzyjaja rozwazaniom nad Scistoscig terminologii naukowej. Wypa-
da jednak mie¢ rownoczes$nie na uwadze, ze obok tendencji do taczenia
réznych aspektéw opisu proponowanych przez wybrane paradygmaty,
obserwujemy takze procesy réznicowania i specjalizacji w obrebie meta-
jezykéw, jakie wypracowujg metodologie poszczegolnych subdyscyplin

w prozie narracyjnej na tle innych odmian deskrypcji, Katowice 1997, s. 45; B. W itosz,
Czy gatunek i styl sg we wspoétczesnej stylistyce pojeciami konkurencyjnymi?, ,Stylistyka”
1999, VIII; M. Wojtak, Wyznaczniki gatunku wypowiedzi na przyktadzie tekstow modli-
tewnych, ,Stylistyka” 1999, VIII.

21 Tak m.in. w pracach: B. Zmigrodzka, Testament jako gatunek tekstu, Katowice
1997, s. 25; K. Wyrwas, Skargajako gatunek mowy, Katowice 2001, s. 24-26.

2Superstruktura i makrostruktura to terminy, ktére wprowadzit do obiegu T. A. van
Dijk. Superstruktura to inaczej struktura globalna przynalezna typowi tekstu. Por. T. A.
van Dijk, Macrostructures, Hillsdale 1980, s.128-130. W niektérych wypowiedziach za-
kres struktury globalnej tekstu nie jest jednak tozsamy z zakresem gatunku. Por.
U. Zydek-Bednarczuk, Typy, odmiany, klasy...tekstow, w: Stylistyka a pragmatyka,
red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 114.

B Tak w tekstach: R. Hasan, Text in the systemic-functional model, w: Current
Trends in Textlinguistics, red. W. Dressier, Berlin 1977; R. Hasan, The nursery tale as a
genre, ,,Systemic Lingistics” 1984, nr 13.

24 Schemat jest rozumiany dwojako. W znaczeniu wezszym jako jeden ze sktadnikéw
(obok ram, planéw i scenariuszy) globalnej struktury tekstu. W tym ujeciu ,schematy sa
globalnymi wzorcami wydarzeh i stanéw w uporzadkowanej kolejnosci i potgczonych
bliskoscig czasowa i przyczynowoscig. W odréznieniu od ram schematy sa zawsze upo-
rzadkowane w pewnej kolejnosci, tak ze mozliwe jest stawianie hipotez co do tego, co
nastgpi lub co zostanie wymienione nastepnie w stanie tekstu”. Por. R. de Beaugrande,
W. Dressier, Wstep do lingwistyki tekstu, przet. A. Szwedek, Warszawa 1990, s.127.
W szerszym znaczeniu schemat utozsamiany jest z globalng struktura wypowiedzi. Tak
w ksigzce: B. Boniecka, Lingwistyka tekstu. Teoria i praktyka, Lublin 1999.

S Por. A. Rejter, Styl i funkcje pogranicznych gatunkéw mowy (na przyktadzie pu-
blicystyki), w: Stylistyka a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 19; B. Witosz,
Gatunek...

® Zob. J. Swales, Genre Analysis: English in Academic and Research Settings.
Cambrigde 1990; J.-M. Adam, Les textes: types et prototypes, Paris 1992.

Zr Termin wystepujacy w pracach reprezentujacych nurt lingwistyki kognitywnej.
Por.: G. Lakoff, Women...-, E. Miczka, Construire une representation texuelle. ,Neophi-
lologica” 1996, vol. 12. E. Miczka, Prototyp w lingwistyce tekstu, w: Gatunki mowy i ich
ewolucja, t. 1. Piekno mowy wielorakie, red. D. Ostaszewska, Katowice 2000.



(wystarczy przywota¢ tu niezwykle zroznicowana, rozbudowang, i do-
dajmy, czesto hermetyczna, terminologie wspoétczesnych nurtéw lingwi-
styki kognitywnej), co posrednio rodzi stan ,rozchwiania” czy tez ,mgta-
wicowosci” uzusu terminologicznego, a to z kolei moze w konsekwencji
okaza¢ sie czynnikiem stanowigcym bariere w postulowanych dzi$ kon-
taktach interdyscyplinarnych. Zwazywszy réwniez, ze wszelkim pojeciom
genologicznym (zwihaszcza kategoriom o fundamentalnym znaczeniu)
przypisuje sie warto$¢ porzadkujaca i systematyzujgca28 postawienie
pytania, czy wymienione wczesniej nazwy - przy takim ich zréznicowa-
niu - stanowig rzeczywiscie poreczne narzedzie typologii dyskursu, wy-
daje mi sie uzasadnione. OdpowiedZ na nie wymagac bedzie w pierwszej
kolejnosci rozwazenia sposobdéw rozumienia, jakie wytaniajg sie z przed-
stawianych eksplikacji i kontekstéw uzycia kazdej z nich w ramach uje¢
proponowanych przez genologie lingwistyczna.

Zaczne od oczywistosci, ktorych przypomnienie w tym miejscu wy-
daje mi sie jednak niezbedne. Gatunek jest terminem, ktéry nie ma w
pracach tekstologicznych jednoznacznie okreslonego statusu ontologicz-
nego. Najczesciej dzis rozumiany za Bachtinem jako typ tekstu29, trak-
towany jest jako konstrukt teoretyczny (conceptus mentis) sytuowany na
poziomie abstrakcji; model tekstu zawierajacy cechy inwariantne oraz
zmienne, regulowane praktyka (konwencjg, nawykiem, normag). Pojecie
to rownie czesto umieszcza sie w sferze posredniej miedzy abstrakcyj-
nym systemem a jego tekstowag aktualizacjg - na ptaszczyznie normy.
Wodéwczas gatunek przedstawiany jest jako istniejacy intersubiektywnie
w kompetencji komunikacyjnej cztonkdw danej spotecznosci w danej kul-
turze wzorzec, ktoéry, cho¢ przeksztatca sie wraz ze zmianami historycz-
no-kulturowymi, dziata kodyfikujgco30. | wreszcie, gatunkowi przyznaje

BJ. Trzynadlowski, Z jezykowych wyznacznikdéw gatunku literackiego, w: Z za-
gadnien jezyka artystycznego, red. J. Bubak, A. Wilkon, Krakéw 1977, s. 29.

2 U. Zydek-Bednarczuk pojecie typu rozumie jako strukture globalng wyposazong w
ponadgatunkowe wiasciwosci, przynalezng do okreslonej sfery, w ktérej dominujg uniwer-
salne schematy utrwalone w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka. Jednakze dalej przywo-
tuje za Ch. S. Peirce’em rozréznienie przeciwstawiajace typ (znak abstrakcyjny) okazowi
(konkretnej realizacji typu), z czego wynika¢ moze, ze autorka sytuuje gatunek w sferze
parole, a typ w sferze langue. W innym miejscu ogranicza pojecie gatunku do modelu wypo-
sazonego jedynie w kryteria formalne, co potwierdza przyjety przez nig schemat typologii
tekstow, w ktérym gatunek zajmuje ostatnie miejsce w hierarchii kryteriéw, po stylach
funkcjonalnych, wzorcach tekstowych, funkcjach jezykowych. Takiego stanowiska tu nie
podzielamy. Zob. U. Zydek-Bednarczuk, Typy, odmiany..., s. 123. Przypomne réwniez, ze
A. Wilkon wprowadza kategorie semantycznych typéw wypowiedzi jako nadbudowanych
nad strukturami gatunkowymi. Por. A. Wilkon, Spdjnos¢ i struktura..., s. 109.

P Takie stanowisko prezentujg m.in.: Tz. Todorov, O pochodzeniu gatunkdéw, przet.
A. Labuda, ,Pamietnik Literacki”, z. 2, s. 312; H. Belke, Problemy typologii i klasyfikacji
tekstéw uzytkowych, przet. M. Lukasiewicz, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 3; B. Sandig,
Stilistik der deutschen Sprache, New York 1986; S. Gajda, Gatunkowe wzorce...



sie status ontologicznej realnosci, uwazajgc zan konkretny tekst, okaz
wystepujacy w roli prototypu3l Sadze jednak, ze w mysleniu o gatunku
jako kategorii typologicznej, powinno sie konsekwentnie mie¢ na uwa-
dze, iz jest to kategoria teoretyczna, a nie empiryczna, traktowana jako
sktadnik kompetencji komunikacyjnej32 Konsekwentne oddzielenie em-
pirii od ptaszczyzny idealizacji i traktowanie gatunku jako skiadnika
kompetencji komunikacyjnej cztonkéw danej wspolnoty kulturowej po-
zwala réwnoczes$nie zbudowa¢ dynamiczny model gatunku, ewoluujacy
zgodnie z rytmem rozwoju kultury. Jest to préba pozytywnej reakcji na
zgtaszane wczesniej przez teoretykdw literatury uwagi, by przypomniec
tu tylko fragment wypowiedzi I. Opackiego:

Nie ma gatunku literackiego - w sensie czego$ statego, niezmiennego, co by sie
dato raz na zawsze okresli¢. [...] Nie moze byé zatem mowy o jakims$ ,idealnym”
wzorze ballady, sielanki czy ody, niezaleznie od czasu. Mozna moéwi¢ jedynie o
balladzie romantycznej, o sielance osiemnastowiecznej, o odzie klasycznej itp.
etapach rozwoju [inaczej wzorcach, postaciach] poszczeg6lnych gatunkéw. Nie
mozna stosowac jakiej$ powszechnej, obowigzujacej miary, ktéra na wzor defini-
cji szkolnej mogtaby stuzyé¢ do orzekania, czy i o ile dany utwor realizuje postu-
laty gatunkowe33.

Jesli wiec coraz czesciej dzi$ modeluje sie teksty, odwotujgc sie do
kategorii prototypu, znowu nalezatoby zastrzec, ze w teoretycznym kon-
tekscie genologii lingwistycznej prototyp stanowi strukturg poznawczg34,

3l Zob. L. Jenny, Strategia formy, przet. K. i J. Faliccy, ,Pamietnik Literacki” 1988,
z. 3.

2 Podobny styl myslenia o gatunku odnalez¢ mozna takze w pracach teoretykéw lite-
ratury. Przytocze tu fragment tekstu E. Balcerzana: ,[...] oSwietlenia genologiczne wecale
nie sg «sztuka dla sztuki» kolekcjoneréw klasyfikacji, maja bowiem praktyczng wartos¢
komunikacyjna, gdyz za kazdym razem stajg sie scenariuszami lektury, [...]”. Por.:
E. Balcerzan, Nowe formy w pisarstwie i wynikajace stad porozumienia, w: Humanisty-
ka przetomu wieku, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 370.

Zwigzanie gatunku z kompetencjg komunikacyjng uniewaznia wprowadzanie od-
dzielnych pozioméw: systemu (jako niezmiennego modelu) oraz normy (modelu ewoluuja-
cego), traci bowiem uzasadnienie. Nie majg racji, jak sadze, rowniez ci jezykoznawcy,
ktérzy uwazaja, ze model (wzorzec) zawsze kojarzy sie z czym$ statym, a norma ma cha-
rakter dynamiczny. Takie stanowisko zajmuje M. Zasko-Zielinska, proponujac, by w ty-
pologii tekstéw postugiwac sie okresleniem ,norma gatunkowa”, a nie pojeciem gatunku
jako wzorca tekstu. Zob. M. Zasko-Zielinhska, Przez okno S$wiadomosci. Gatunki mowy
w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka, Wroctaw 2002, s. 30.

3B Por. I. Opacki, Krzyzowanie si¢ postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji
poezji, w: Problemy teorii literatury, wyboér prac H. Markiewicz, S. 1, Wroctaw 1987, s. 144.

34 Pisze np. E. Tabakowska: ,0g6lnie rzecz biorac, prototyp jest strukturg poznawcza
dajaca sie odnies¢ do jakiego$ segmentu otaczajacej nas rzeczywistosci lub w jaki$ sposéb
z takim segmentem skorelowa¢. Jest on wiec niejako symbolem danej kategorii, poznaw-
czym «punktem odniesienia». Funkcje prototypu moze petni¢ najlepszy (w naszym prze-
konaniu) egzemplarz bedacy przedstawicielem danej kategorii, ale moze to by¢ tylko



jest wiec pojeciem z planu intensji, a nie ekstensji3b. Zatem za prototyp
danego tekstu uwaza sie nie pierwszy, konkretny egzemplarz, ale egzem-
plarz idealny, reprezentacje mentalng, zbudowang z wigzki typowych,
najbardziej reprezentatywnych cech, pomagajgcych ustali¢ przynalez-
nos¢ do danej kategorii3.

Rozwazmy to na konkretnym przyktadzie. Wydana w roku 1956 po-
wies¢ Alberta Camus La chute data poczatek nowej formie uksztattowa-
nia narracji (nowemu gatunkowi narracyjnemu, powiedzielibySmy kon-
sekwentnie), rozpoznanemu i okreslonemu przez M. Glowinskiego jako
monolog wypowiedziany37. Upadek zostat przettumaczony na jezyk pol-
ski juz w roku nastepnym, a w kilka miesiecy pézniej Jarostaw lwasz-
kiewicz na tamach ,Tworczosci” opublikowat opowiadanie Wzlot (mozna
powiedzie¢ pierwszy polski monolog wypowiedziany), ktérego tytut sta-
nowi aluzje do powiesci francuskiego pisarza, a tekst poprzedza dedyka-
cja dla Camusa. Zatem Upadek z catg pewnoscia mozna potraktowac
jako prototyp monologu wypowiedzianego. Jednakze nasze myslenie o
Upadku jako prototypie jest ,wybiorcze”. W istocie bowiem nie mamy na
uwadze catego tekstu, z jego bohaterem Clemensem, doktadnie opowie-
dziang przypadkowemu towarzyszowi kawiarnianego stolika historig
jego zycia itp. Myslimy za$ o pewnym typie bohatera, pewnym typie spo-
wiedzi osobistej, pewnej sytuacji wypowiadania itp., a wiec zespole kryte-
riow ustalonych na podstawie odniesienn Upadku do innych form narracji
i —w konsekwencji operacji porownania —uznanych za na tyle istotne
i odrézniajgce, by mogty petnic role konstytuujgca nowy gatunek33.

schemat: pewien zestaw cech, ktére (w naszym przekonaniu) powinny charakteryzowac
«dobre» elementy danej kategorii”. Por.: E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie.
Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywnego, Krakéw 1995, s. 42.

PHW takim rozumieniu prototypu - jako wigzki najbardziej typowych cech - prototyp
staje sie pojeciem bliskim stereotypowi w szerokim ujeciu zaproponowanym przez H. Put-
nama. Por. H. Putnam, Mind, language and reality, London 1975. Zob. tez R. Grzegor-
czykowa, O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspoétczesnych teoriach semantycznych,
w: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki, red. J. Anusiewicz i J. Bartminiski, Wroctaw 1998.

PHBPor.: G. Kleiber, La sémantique du prototype, Paris 1990; U. Eco, Kant et orni-
thorinque, Paris 1999.

37 M. Gtowinski, Narracja jako monolog wypowiedziany, w: tegoz, Gry powiescio-
we, Warszawa 1973.

PBUstalanie cech definicyjnych gatunku nie na drodze poréwnywania podobnych
form, ale w relacji odniesienia do modeli gatunkowych skladajacych sie na caty system
klasyfikacyjny umozliwia zbudowany model kategoryzacji przy pomocy zasady podobien-
stwa rodzinnego. Doktadniej o tym B. Witosz, Gatunek..., s. 74-79. Podobne stanowisko
zajat S. Balbus, piszac o przywolywanej w charakterystyce gatunku ,przestrzeni her-
meneutycznej” rozumianej jako ,pole genologicznych odniesien’”, przestrzeni wypetnionej
paradygmatami ,form tradycji literackiej”. Zob.: S. Balbus, Zagtada gatunkéw, ,Teksty
Drugie” 1999, nr 5, s. 33-34.



Podsumujmy zatem: gatunek i wymienione w jego sasiedztwie ter-
miny sg pojeciami z poziomu idealizacji. W jezyku genologii lingwistycz-
nej oznaczajg zespot cech przypisywanych pewnym typom tekstow.
Wprawdzie i w analizach naukowych pojecie gatunku bywa odnoszone
do zbioru konkretnych tekstéw lub pojedynczego okazu - stanowigcych
jego aktualizacje, ale, powtdrze, jest to uzycie wtorne, ktérym tu nie bede
sie zajmowag.

Kolejnym krokiem bedzie ustalenie zakresow wymienionych pojeé
genologicznych i ich wzajemnych relacji. Lektura, zaréwno koncepcji
teoretycznych, jak i opracowan o charakterze analitycznym, uswiada-
mia, ze wymieniony wyzej tancuch terminéw trudno uzna¢ w sposéb jed-
noznaczny za cigg synonimiczny, réwnie trudno jednak ustali¢ kryteria,
ktore bytyby podstawg ich dyferencjacji. Niektérzy autorzy w sposob
eksplicytny utozsamiajg pojecia: gatunku i wzorca gatunkowego Iteksto-
wego. Pisze np. S. Gajda: ,Gatunek wypowiedzi, to kulturowo i histo-
rycznie uksztattowany oraz ujety w spoteczne konwencje, sposob jezyko-
wego komunikowania sie; wzorzec organizacji tekstu”. | dalej: ,Gatunek
[..] istnieje jako pewna cato$¢ - wzorzec”39. Podobnie B. Zmigrodzka:
spojecie wzorca tekstowego” (traktowane przez autorke synonimicznie z
pojeciem wzorca gatunkowego) rozumie jako odpowiednik ,tradycyjnie
uzywanego pojecia gatunku”40. Z kolei U. Majer-Baranowska za réowno-
znaczne uwaza okreslenia: tekstemu i gatunku, co wynika z tresci jej
wypowiedzi:

Jezykowe obrazy matki Boskiej [..] sa zupeinie rézne, dlatego nie moga by¢

wzajemnie podstawiane w realizacjach tego samego tekstemu. A wiec w takim

wypadku nie mozemy moéwié¢ o dwéch wariantach tego samego tekstemu kole-
dowego, lecz o realizacji dwéch réznych tekstemoéw - koledy i erotyku4l.

W ujeciach lingwistyk kognitywnych wzorzec tekstowy, czyli repre-
zentacja tekstu tworzona przez uzytkownika jezyka dzieki odwotaniu sie
do posiadanej przez niego wiedzy o tekstach, jest réwnoznaczny z ideali-
zowanym modelem kognitywnym, gdyz ten ostatni stanowi konfiguracje
typowych cech tekstu42 W sposéb juz mniej jasny dazenie identyfikujgce
widaé¢ w pracach R. Hasan, ktéra wprowadza pojecie potencjalnej struk-
tury gatunkowej, majac na mysli ,uogélniony zakres mozliwosci kon-
strukcyjnych kojarzonych z danym gatunkiem”43 W tekstach Theuna

PS. Gajda, Gatunkowe wzorce ..., s. 245.

2B. Zmigrodzka, Testamentjako gatunek tekstu, Katowice 1997, s 25.

41 U. Majer-Baranowska, Tekstjako jednostkajezykowa ijego warianty, w: Tekst.
Problemy teoretyczne, red. B. Boniecka i J. Bartminiski, Lublin 1998, s. 30.

L G. Lakoff, Women, Fire..., s. 68.

BR. Hasan, Text..., s. 228-246; R. Hasan, The nursery..., s. 71-102. Cyt. za: T. A. van
Dij k (red.), Dyskursjako struktura iproces, przet. G. Grochowski, Warszawa 2001, s. 165.



Van Dijka z lat osiemdziesigtych, superstruktura, abstrakcyjny schemat,
ustalajacy globalny porzadek tekstu, stuzy podziatom typologicznym,
pozwala bowiem, jak pisze autor, odrézni¢ np. opowiadanie od protokotu
policyjnego44. B. Boniecka z kolei pojecie schematu traktuje jako bliskie,
cho¢ nie tozsame, z typem tekstu (a wiec w naszym rozumieniu gatun-
kiem), co wynika z tej wypowiedzi: ,[...] pewne schematy sg przypisane
okreslonym typom tekstéw, sg przypisane lub biorg znaczny udziat w wy-
znaczaniu tych typéw”45.

Mysle, ze mozna poprzesta¢ na tych kilku przykitadach, by skonsta-
towal, ze najczesciej gatunek jest rozumiany - bez wzgledu pod jaka
nazwag: schematu, wzorca, struktury globalnej, prototypu - jako model,
zatem teoretyczny konstrukt, stuzacy identyfikacji i dyferencjacji tek-
stow. Wybor ktoregos$ z wariantéw terminologicznych jest podyktowany:
badz kontekstem teoretyczno-metodologicznym dyscypliny, z ktoérej po-
chodzi (typologie szukajgce swych uprawomocniern w semantyce kogni-
tywnej beda czesciej postugiwaé sie kategorig schematu i prototypu; te
odwotujgce sie do zatozen pragmalingwistyki, zwlaszcza prac niemiec-
kich badaczy, wybiorg termin wzorca), badz decyduje tu czynnik chro-
nologiczny (gdy, wczesniej, modele ograniczano do strony formalnej i se-
mantycznej tekstu, traktujgc obie ptaszczyzny oddzielnie, za van Dijkiem
postugiwano sie kategoriami makro- i superstruktury, struktura global-
na miata oba modele potaczyc€), badz wreszcie okreslone znaczenie majag
tu indywidualne preferencje badacza.

Baczniejsza uwage nalezatoby natomiast poswieci¢ tym postawom,
ktore wprowadzajg miedzy wymienionymi pojeciami pewne rozroznienia.
I tak, w niektérych pracach jako odrebne traktuje sie pojecia wzorca ga-
tunkowego i wzorca tekstowego, pod to pierwsze podstawiajgc formute
eksplikacyjng gatunku, pod drugie - zesp&t konwencjonalnych zadan
jezykowych o ustalonym spotecznie charakterze46. Inni badacze, przyj-
mujgc zaprezentowane tu wczesniej rozumienie wzorca tekstowego, od-
rozniajga go z kolei od modelu tekstu, za podstawe rozréznien przyjmujac
charakter kryteriéw: wzorzec budujg kategorie pragmatyczne (intencje,
postawa podmiotu i skiadniki sytuacyjne), podczas gdy model tworzg
wyktadniki formalne47. Odmienng postawe manifestujg ci badacze, ktd-
rzy z pojeciem wzorca tgcza tresci normatywne4s.

2T. A. van Dijk, Macrostructures ..., s. 128-131.

45 B. Boniecka, Lingwistyka ..., s. 175.

B K. Wyrwas, Skarga ..., s. 21-24.

47 Takie stanowisko zajmuje M. Wojtak, Stylistyka a pragmatyka - stan i perspek-
tywy w stylistyce polskiej, ,,Stylistyka” 1998, VIII.

B8M. Makuchowska, Modlitwajako gatunek jezyka religijnego, Opole 1998.



Preferowatabym postugiwanie sie terminem modelu gatunku (ewen-
tualnie wzorcem gatunkowym), gdyz te okreslenia wydajg mi sie najbar-
dziej neutralne, tzn. nie obcigzone konkretng opcjg metodologiczng (jak
w przypadku np. idealnego modelu kongnitywnego), co ma znaczenie
w opisie zintegrowanym. Skionna bytabym jednak inaczej, niz zaprezen-
towali to pragmalingwisci niemieccy, konceptualizowaé pojecie wzorca
tekstowego (jesli w ogéle uznac jego przydatnos¢ operacyjng). W pracach
B. Sandig wzorzec tekstowy (nadrzedny wobec wzorca dziatania i wzorca
stylistycznego, cho¢ czasem zauwazy¢ mozna niekonsekwencje uzycia, po-
legajace na zamiennym stosowaniu terminéw wzorca tekstowego i wzorca
dziatania) obejmuje kryteria z roznych pozioméw dyskursu, by przypom-
nie¢ za autorka: wskazniki sytuacji, intencje komunikacyjna, czynnosci
jezykowe (konstytutywne i fakultatywne), przestanki jezykowo-styli-
styczned49, Poreczniejsze wydaje mi sie jednak stosowanie - w tym szero-
kim sensie - terminu wzorca gatunkowego. Natomiast nazwe wzorzec
tekstowy/wzorzec budowy tekstu odnositabym raczej do ptaszczyzny for-
malnej (bytby to wowczas tylko jeden z komponentéw modelu gatunku).
Potoczna kompetencja komunikacyjna (a tej typologia lingwistyczna nig-
dy nie lekcewazyta) pozwala dostrzec w uniwersum tekstow takie, ktore
maja ustabilizowang strukture (i ktére wymagaja od uzytkownikéw re-
spektowania jej kanonéw) i te, ktorych realizacja do takich zobowigzan
nie obliguje. Umiejetnos¢ postugiwania sie tekstami o wysokim stopniu
formalizacji (mam tu na mysli przede wszystkim formy odmiany urze-
dowej) sprowadza sie w gtéwnej mierze do wypetniania odpowiednich
schematow formalnych (wlasnie wzorcéw tekstowych). Taki uzus termi-
nologiczny - ograniczajacy zakres stosowania pojecia wzorca tekstu - nie
spowodowatby w opisie typologicznym gatunkoéw teoretycznych konsek-
wencji, a bylby, jak sgdze, blizszy ,normalnym” praktykom uzycia jezyka
(mam tu na mysli sporzadzane i rozpowszechniane wzory tekstow umow,
podan itp.).

Mysle, ze krétki komentarz, do ktérego zmierzam, powinien by¢ po-
przedzony rozwazeniem jeszcze jednego - wydaje sie, ze dzi$ najwazniej-
szego - zagadnienia, mianowicie, wskazania, jakie elementy skiadajag
sie na konstrukcje modelu. Jesli poréwnaé dwie wypowiedzi wytaczone
zwhasciwych im kontekstow rozwazan poswieconych problematyce ge-
nologicznej: ,, dzieki formie [...] rozpoznajemy wzorzec typowy dla danego
gatunku”® oraz: ,Wzorzec ten zawiera nie tylko kategorie formalnojezy-
kowe, ale takze dotyczace poznania (kognitywne) - mniej lub bardziej
uporzadkowany obraz Swiata i pewng hierarchie wartosci, jak réwniez

M Por. B. Sandig, Stilistik der deutschen Sprache, Berlin-New York 1986.
S0 Cytat pochodzi z: T. A. van Dijk (red.), Dyskurs ..., s. 160.



pragmatyczne - pewne charakterystyki uzytkownikéw wraz z zamiara-
mi ich dziatan’sl, wida¢ wyraznie, w jakim kierunku ewoluuje teoria
i metodologia typologii tekstow.

Kazda z wptywowych orientacji lingwistycznych, odnoszac sie do wy-
tyczonego dla siebie przedmiotu badan, dokonywata przeformutowan
weczesniejszych ustalen, waloryzujac wlasne aspekty ogladu, ustalata na
nowo odpowiednie preferencje w zakresie narzedzi opisu i wprowadzata
do naukowego obiegu witasng terminologie. Ta za$ pozostaje czesto w
naukowym idiolekcie badaczy dtuzej niz koncepcje metodologiczne, ktore
ja powotaty do zycia. Poczatkowo, gdy na dyferencjacje tekséw patrzono
przez pryzmat ich zroznicowan formalnych, z pojeciem modelu gatunku
utozsamiano witasciwosci struktury form jezykowych. Dlatego i dzis, nie-
ktérzy badacze, utozsamiajgc gatunek tylko z jednym - formalnym -
aspektem wypowiedzi, osadzajg go na nizszych pietrach budowanych
przez siebie schematow porzadkujacych dziatania mowne. Z czasem, pod
wpltywem pragmalingwistyki, zaczeto dostrzega¢ wage czynnikéw eks-
tragjezykowych, wiaczajac do modelu reprezentacje kontekstu sytuacyj-
nego. Jednakze przewaga postawy atomistycznej nad globalna (powie-
dzieliby inni holistyczng) decydowata o tym, ze oddzielano od siebie obie
ptaszczyzny tekstu - modelowano wiec niezaleznie ptaszczyzne formalna
(superstruktura, model tekstu), semantyczng (makrostruktura), prag-
matyczng (wzorzec tekstu) oraz stylistyczng (stylistyczny wzorzec tek-
stu). W kolejnej fazie rozwoju badan, pod wptywem impulséw ptynacych
ze strony semantyki kognitywnej, czynnosci idealizacyjne rozszerzono na
sfere poznawczg i aksjologiczng. Coraz czesciej takze dostrzega sie dzi-
sigj role kontekstu kulturowego, ktorego zasieg wykracza daleko poza
okreslong sytuacje w rozumieniu pragmaligwistyki. W podejsciu najnow-
szym zdaje sie zwycieza¢ opcja globalistyczna, majgca na uwadze nie
tylko aspekt wielowymiarowosci tekstu, ale zarazem i jego jednosci
(przypomnijmy za Arystotelesem, ze catos$¢ to co$ wiecej niz tylko suma
czesci)s2

Analizy dyskursu, bez wzgledu na to, ktéry z jego wymiaréw staje w
centrum uwagi badacza, muszg by¢ ze sobg zintegrowane. Dowodzg tego
dobitnie prowadzone dzis analizy stylistyczne. Cho¢ styl jest ujmowany

5l S. Gajda, Gatunkowe wzorce ..., s. 245.

2 Podejscie atomistyczne w analizie wzorcéw (prototypéw) tekstu reprezentuje fran-
cuski tekstolog J.-M. Adam. W wyrdznionych przez niego pieciu modutach wzorca (illoku-
cyjny, wypowiedzeniowy, zapewniajacy spdjnos¢ semantyczng, zapewniajgcy spdjnos¢ na
poziomie nawigzan miedzyzdaniowych oraz modut sekwencyjny) podkresla sie role ostat-
niego, tego, ktéry wigze zdania w sekwencje. Ten wymiar - sekwencyjny - dominuje w
definicji tekstu, jaka przedstawit J.-M. Adam: ,Un texte est une structure hiérarchique
complexe comprenant n séquences - elliptiques ou complétes - de méme type ou de types
différents”. Por. J.-M. Adam, Les texts ..., s. 34.



jako sktadnik wzorca gatunkowego, to jego wyrézniki, majgce czestokro¢
charakter ekstralingwistyczny, wymagaja uwzglednienia wszystkich
sktadnikéw wzorca gatunkowego53. O doniostosci zintegrowanego poste-
powania badawczego przekonatam sie, przygotowujac ostatnio ksiazke o
literackich ekspozycjach kobiety54 Trudno bytoby w petni opisaé i uza-
sadni¢ ich stylistyczne zréznicowanie bez uwzglednienia roli kontekstu
kulturowego, w tym zatozen estetycznych, regut przedstawiania wiasci-
wych dla réznych kodéw sztuki, ale takze kategorii podmiotu (jego po-
stawy, wiedzy, wyznawanych wartosci) i relacji miedzy percypujacym
podmiotem a obiektem patrzenia.

Uzasadnione sg wiec dgzenia do skonstruowania takiego modelu ga-
tunku, ktory zawieralby wszystkie dostrzezone dotad wymiary tekstu:
formalny, semantyczny, ideacyjny, pragmatyczny, kulturowy, takze sty-
listycznys. Model, zdaniem badaczy skupionych wokot analizy dyskursu,
ma za zadanie uchwyci¢ zwigzki miedzy wypowiedzig a jej kontekstem
sytuacyjnym, spotecznym i kulturowym, zwiagzki, ktére majg charakter
interaktywny: ,tekst zarazem odzwierciedla strukture kontekstu, jak
i realizuje pewne zadania, istotne dla oséb uczestniczacych w pewnej
sytuacji”=. To, jak dalece gatunek jest sprzegniety z kontekstem, wer-
balizowane jest takze przez polskich badaczy stylu. Pisze np. M. Wojtak:
»,Obligacje gatunkowe zwigzane z ksztattowaniem uktadu nadawczo-od-
biorczego moga siega¢ takze w strukture tekstu. W obrebie modelu
strukturalnego funkcjonuje bowiem strefa eksplicytnej obecnosci nadaw-
cy i analogicznej obecnosci odbiorcy”. | dalej: ,Wpisany w konwencje ga-
tunkowag obraz relacji nadawczo-odbiorczych wigze sie nie tylko z zamia-
rem komunikacyjnym nadawcy, lecz ma [...] wymiar poznawczy”5/.

Lingwisci coraz czesciej dajg wyraz przekonaniu, ze model gatunko-
wy (jako najbardziej ,,pojemny”) powinien by¢ nadbudowany nad wszel-
kimi parametrami tekstu (stanowisko to wykrystalizowato sie w ramach
tzw. brytyjskiego kontekstualizmu, wsrdd polskich tekstologéw postawa
taka jest dominujgca)58 Jednakze, jak sie okazuje, skonstruowanie mo-
delu gatunku - spetniajgcego wszelkie stawiane przez tekstologéw wy-

8 Por. M. Wojtak, Pragmatyczne aspekty analiz stylistycznych tekstéw uzytkowych,
w: Stylistyka a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 45.

5 B. Witosz, Kobieta w literaturze. Tekstowe wizualizacje (od fin de siécle’u do kon-
ca XX wieku), Katowice 2001.

% Por. M. Wojtak, Pragmatyczne aspekty..., s. 40; B. Witosz, Gatunek..., s. 84,
E. Miczka, Prototyp..., s. 21-22.

%T. A. van Dijk (red.), Dyskurs..., s. 178.

6/ M. Wojtak, Pragmatyczne aspekty..., s. 44.

BPor.: E. Ventola, The Structure of Social Interaction: a Systemic Approach to the
Semiotics of Service Encounters, London 1987; I. R. Martin, English Text: System and
Structure, Amsterdam 1992.



mogi - okazuje sie zadaniem nad wyraz skomplikowanym. Rzeczywistg
trudnos$¢ stanowi nie tyle pomieszczenie w obrebie modelu tak wielu
sktadnikdéw, co okreslenie ich wzajemnych powigzanh (zblizerr i uwarunko-
wan)5. Ktopoty natury metodologicznej wynikajg z faktu, ze nie zawsze
da sie oddzieli¢ poszczegélne wyznaczniki tekstu, np. gatunkowe i styli-
styczne@0. Tak wiec postulowana w dyskursie teoretycznym integracja
modeli czgastkowych w konstrukcji gatunku (planie idealizacji) okazuje
sie zadaniem rdwnie skomplikowanym, jak opis form zaktualizowanych,
zmierzajagcy do wydobycia wszystkich parametrow wypowiedzi w ich
wzajemnym uwiktaniu. Ten problem jest dla dzisiejszej tekstologii praw-
dziwym wyzwaniem, a jego podjecie najpilniejszym zadaniem metodolo-
gicznym.

0 Zwracatam na to uwage w: B. Witosz, Gatunek..., s. 84-85.
BNa bliskos¢ wyznacznikéw kategorii stylu i gatunku zwracatam uwage w: B. W i-
tosz, Czy gatunek istyl... Zob. tez E. Balcerzan, W stroneg genologii..., s. 13.



