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The paper analyses the phenomenon of iconicity in relation to its significance for literary theory.
One of the key notions in modern philosophy of language and linguistics, iconicity is seen as a
motivated interrelation beween form and meaning. In this, it is akin to mimesis - one of the basic
concepts in theory of literature. Based on similarity, iconicity requires a conscious presence of an
observer, who discovers and states the existence of similarity by reference to a tertium compara-
tionis. It occurs as an effect of a mental process, as an interface bewteen semantics (the level of
conventionalized meaning) and pragmatics (the level of contextual modifications of meaning).
Thus it is intrinsically subjective: a representation of things as seen by a cognizant mind. Defined
as a similarity between a conceptual structure and a linguistic form created by the mind, iconicity
is manifested as sequentiality, proximity or quantity of elements; it is either imagic or diagram-
matic. As a property of all texts and all discourse, it blurs the traditional distinction between
"literary" and "non-literary" uses of language: the difference reduces to one of quantity, which
"literatury" being characterised by a larger quantity of motivated interrelationships combined
with a lower level of their conventionalization.

The author concludes by claiming that - like mimesis - iconicity may be profitably discussed in
terms of Roland Langacker's notion of subjectification, with the tertium comparationis present in
the mind rher than in the external reality.

Ikonicznos¢, czyli motywowana wspdtzaleznos¢ miedzy formag i tre-
scig, jest jednym z istotnych zagadnien lezgcych w obszarze zaintereso-
wan wspotczesnej semantyki. W jezykoznawstwie teoria znaku jezykowe-
go Charles’a Sandersa Peirce’a [Peirce 1955] powraca jako alternatywa
wobec de Saussure’owskiego postulatu arbitralnosci znaku jezykowego,
stanowigcego do niedawna niekwestionowany aksjomat strukturali-
stycznych teorii jezyka. W kontekscie badan teoretycznoliterackich za-
sadnicze pytanie dotyczy relacji miedzy ikonicznoscig a mimesis - ka-
tegorig wywodzacag sie od Arystotelesa, uznawang za wyznacznik arty-
stycznosci tekstu poetyckiego i majaca za sobg dtuga i bogatg kariere.
Wedtug powszechnego rozumienia, istotg mimesis jest odtwarzanie rze-
czywistosci w dziele sztuki - w poezji, w malarstwie, w muzyce [Mar-
kiewicz 1996], a ikonicznos¢ rozumiana jako izomorfizm formy i tresci
przekazu jest jednym ze $rodkéw, czy tez narzedzi, ktére stuza realizacji
tego celu.



Z punktu widzenia wspotczesnej nauki ojezyku i o literaturze, kla-
syczna definicja ikonicznosci wymaga istotnej modyfikacji. ,Motywowa-
na wspotzaleznos¢” to relacja oparta na podobienstwie i jako taka wyma-
ga obecnosci obserwatora, ktéry istnienie owego podobienstwa dostrzega
i stwierdza, w odniesieniu do wybranego przez siebie tertium compara-
tionis. Innymi stowy, podobieristwo pojawia sie tylko tam i tylko wtedy,
gdy istnieje swiadomy podmiot, ktéry je zauwaza i powotuje do istnienia.
Nie jest juz jedynie statycznym i obiektywnym stanem rzeczy, lecz staje
sie procesem zachodzacym w umysle tworcy i odbiorcy przekazu. Takie
podejscie oznacza rozszerzenie zakresu klasycznego pojecia - przesunie-
cie z ptaszczyzny ustalonych znaczen znakéw jezykowych (semantyki)
na ptaszczyzne modyfikacji znaczenia, nastepujgcej pod wptywem szero-
ko pojetego kontekstu (pragmatyki). O istnieniu lub nieistnieniu iko-
nicznego odczytania znakéw przesgdzajg takie czynniki, jak konkretny
cel wypowiedzi, wiedza o Swiecie nadawcy i odbiorcy, wrazliwos¢ este-
tyczna, kontekst sytuacyjny. Takie dynamiczne rozumienie zjawiska
ikonicznosci pojawia sie zardwno w nowszych rozwazaniach z zakresu
teorii literatury [por. np. Mitosek 2002: 27], jak i w kognitywistycznych
modelach jezyka [por.np. Langacker 1999]. W efekcie takiej zmiany po-
stawy badawczej czysto formalne wyznaczniki ,,obiektywnej” ikonicznosci
- onomatopeja, fonestezja, symbolizm dzwiekowy, metafora brzmienio-
wa - od dawna opisywane zarowno w kontekscie poezji, jak i struktury
jezyka - traca na znaczeniu, za$ punkt ciezkosci przesuwa sie w kierun-
ku rozwazan nad umiejetnoscig dostrzegania - lub stwarzania - relacji
podobienstwa jako podstawowag zdolnoscig ludzkiego umystu. ,Kompe-
tencja w zakresie rozpoznawania i budowania ikonicznosci” staje sie
jednym z przejawéw najbardziej podstawowego procesu okreslajgcego
istote konfrontacji poznajgcego umystu z otaczajgcg go rzeczywistoscia:
procesu kategoryzacji obiektéw i zachodzacych miedzy nimi relacji. Po-
dobnie jak metonimia i metafora, ikonicznos¢ staje sie wiec ,wstepnym
warunkiem porozumienia w ogélnym procesie komunikacji” [Noth 2000:
25, thum. E.T.].

Tak rozumiana ikoniczno$¢ stawia przed badaczem szereg niela-
twych do rozstrzygniecia probleméw teoretycznych i metodologicznych.
Wywodzgca sie od Arystotelesa naturalistyczna orientacja ,naiwnego
realizmu”, iluzjonistyczna doktryna, w mys$l ktérej nie ma roznicy mie-
dzy przedmiotem fizycznym i jego postrzeganym przez umyst obrazem,
zas$ struktury jezyka stanowiag odbicie fragmentéw otaczajgcego Swiata
(ut pictura poesis), musi ustgpi¢ orientacji kreacjonistycznej: umyst two-
rzy rzeczywistos¢, a jezyk opisuje taki Swiat, jakim go widzi czlowiek.
A zatem jezykowe obrazy Swiata sg nie tyle przedstawieniami, co repre-
zentacjami rzeczywistosci [por. Mitosek 2002:37], lkoniczno$¢ zostaje



zdefiniowana jako tworzone przez umyst podobieristwo miedzy strukturg
pojeciowg i forma jezykowa. Relacja miedzy rzeczywistoscig, poznaniem
i jezykiem warunkuje proces tworzenia poje¢, ktorego kolejne fazy obej-
muja percepcje (oglad rzeczywistosci), konceptualizacje (proces poznaw-
czy) i symbolizacje (forme jezykowego wyrazu). Okreslonym pojeciom
odpowiadajg okreslone formy, a motywacja takich potgczerh moze sie stac
taki lub inny rodzaj podobieristwa. Wyrazenia ikoniczne w jezyku nie
wywodzg sie wprost z proceséw percepcyjnych, lecz sg odzwierciedle-
niem struktur pojeciowych.

Podczas gdy w teorii literackiej jezyka definicja ta zdaje sie odpo-
wiada¢ wspotczesnym tendencjom w mysleniu o ikonicznos$ci (i, szerzej,
0 mimesis), w jezykoznawstwie jej przyjecie oznacza radykalne odejscie
od scjentystycznego strukturalizmu (zwiaszcza w wersji przyjmowanej
przez modele generatywno-transformacyjne). Taki antropocentryczny
postulat pocigga za sobg - w kategoriach modelu Peirce’a - przywrdce-
nie do task ,interpretanta”, czyli méwigc inaczej, pragmatycznego kon-
tekstu, ktéry warunkuje zrozumienie wyrazen jezykowych. Rozpoznanie
podobienstwa miedzy okreslong strukturg jezykowa i lezaca u jej pod-
staw strukturg pojeciowa z reguty wymaga od odbiorcy przekazu jezy-
kowego odwotania sie do okreslonej konwencji interpretacyjnej. A skoro
takie konwencje sg czesto uwarunkowane kulturowo, ikonicznosci nie
mozna uznawa¢ za zjawisko ,naturalne” i ,uniwersalne” w sensie abso-
lutnym: ikoniczno$¢ jest wprawdzie uniwersalna jako odbicie uniwersal-
nych proceséw umystowych, ale jej konkretne przejawy sga uwarunkowane
jezykowo: okreslone jezyki sankcjonujg okreslone realizacje. W efekcie
-w kazdym znaku ikonicznym tkwig bardziej lub mniej przez nas uswia-
damiane konwencjonalne zasady jego generowania i odczytywania. Te
zasady moga by¢ gleboko zwigzane z kulturg, w ktorej wyrosliSmy”
[Mayenowa 1973: 48], W procesie rozwoju jezyka formy ikoniczne stajg
sie elementami systemu i stopniowo gubig motywacyjng przejrzystosc.
Granica miedzy ,semantyka” i ,pragmatyka” traci dogodna dla badacza
ostroé¢, a Peirce’owskie ,ikony” i ,symbole” sytuujg sie na przeciwle-
gtych krarncach pojeciowego kontinuum.

Dla jezykoznawcy takie podejscie do zagadnienia oznacza takze re-
zygnacje z fundamentalnej dla klasycznego strukturalizmu de Saus-
sure'owskiej tezy o odrebnosci synchronicznych i diachronicznych badan
nad jezykiem: stopniowe zanikanie ikonicznej motywacji jednostek i struk-
tur w procesie ich konwencjonalizacji (czyli gramatykalizacja) jest dzi$
uwazane za jeden z podstawowych mechanizméw zmian jezykowych
[por. np. Givon 1995], Natomiast przed teoretykiem literatury to zmie-
nione spojrzenie otwiera zmodyfikowang perspektywe interpretacyjna:
teksty ,artystyczne” czy ,literackie” ukazujg swojg odrebnosé od tekstow



-nformacyjnych” czy ,nieliterackich” przede wszystkim jako réznice ilos-
ciowa. Kazdy bez wyjatku tekst jest ,swoistym zapisem sposobu widze-
nia” [Sienkiewicz 1992: 29], a tekst odbierany jako ,literacki” charakte-
ryzuje sie jedynie wiekszg liczbg motywowanych wspotzaleznosci miedzy
formg i trescig przy jednoczesnym obnizeniu stopnia ich skonwencjona-
lizowania. Innymi stowy, wyznacznikiem artystycznosci tekstu staje sie
po prostu swego rodzaju koncentracja $rodkéw wyrazu, bardziej Swia-
dome (niz w codziennej praktycznej komunikacji) uzycie ,o0g6lnie do-
stepnego” jezyka, jego jednostek i regut.

Skoro, jak powiedzielismy, istota zjawiska ikonicznosci tkwi w swo-
istosci zapisu ogladu, to podobieristwo dotyczy nie tyle samych rzeczy
i obiektywnie zachodzacych miedzy nimi relacji, ile wtasnie sposobu ich
widzenia. Obecnos¢ obserwatora jest warunkiem sine qua non, a to
z kolei nieuchronnie pocigga za sobg element subiektywizmu, przed kto-
rym tak mocno, i tak nieskutecznie, bronig sie nauki humanistyczne,
starajgc sie sprosta¢ ideatom dwudziestowiecznego scjentyzmu. Role
antidotum na ,nieskrepowany subiektywizm i relatywizm” postmoder-
nistycznych tendencji, o ktore czesto oskarza sie niektére nurty dzisiej-
szej humanistyki, peini zalozenie tzw. realizmu doswiadczeniowego.
W kategoriach jezykoznawstwa kognitywnego oznacza to opis jezyka
oparty na podstawowych (i zbadanych przez odpowiednie dziedziny
wspoétczesnej nauki), zdolnosciach poznawczych ludzkiego umystu: struk-
turyzacji przyswajanej wiedzy o $wiecie w ramach struktur poznaw-
czych o réznym stopniu ztozonosci, kategoryzacji obiektéw i zachodzg-
cych miedzy nimi relacji na réznych poziomach abstrakcji, taczenia
struktur prostszych w bardziej ztozone i - co szczegdlnie istotne dla na-
szych dalszych rozwazan - rozpoznawania podobienistw miedzy struktu-
rami [por. np. Langacker 1995: 14].

Postulat takiego epistemologicznego obiektywizmu pocigga za soba
pytanie o relacje miedzy postrzeganiem (zmystowym, przede wszystkim
wzrokowym) i konceptualizacjg, ktére ostatecznie przesgadzajg o ksztat-
cie wyrazen jezykowych. Uniwersalne zdolnosci ludzkiego umystu kazag
ludziom postrzegac¢ obiektywnie istniejaca rzeczywistos¢ wedtug okre-
Slonych uniwersalnych zasad, ale kazdy akt konceptualizacji, czyli
nadawania znaczenia, jest nieuchronnie uwiktany w jedyny i niepowta-
rzalny splot okolicznosci, nazywany pragmatycznym kontekstem. Wyra-
zenia jezykowe sg wprawdzie szczeg6towa realizacjg og6lnych abstrak-
cyjnych schematéw (czyli regut gramatycznych), ale za kazdym z nich
kryje sie jaki$ ,swoisty sposéb widzenia”. Przejscie ,od szczegétu do
og6tu” - czyli moéwigc inaczej, proces ksztattowania sie konwencji jezy-
kowych - okazuje sie nieostre, co oczywiscie pociaga za soba réwniez
zatarcie granic miedzy ,semantyka” i ,pragmatyka”.



Mozna by w tym miejscu zasadnie zapytadé, jaki jest zwigzek wszyst-
kich tych rozwazan z ikonicznoscig. Otz po pierwsze, wyjsciowego ele-
mentu izomorficznych ,motywowanych wspotzaleznosci” nalezy szukac
nie w konkretnych lub abstrakcyjnych obiektach, lecz w sposobie ich po-
strzegania (konceptualizacji). Po drugie, kluczowe dla zjawiska ikonicz-
nosci ,widzenie”, pojmowane zaréwno dostownie, jako percepcja wzroko-
wa, jak ijako metaforyczne rozszerzenie, oparte na metaforze WIDZIEC
TO WIEDZIEC i zaswiadczone w takich potocznych wyrazeniach, jak
Nie widze w tym wiekszego sensu, Widze, ze sie ze mng zgadzasz, Od
razu zobaczyli, o co mu chodzi, itd., okresla przyjety przez obserwatora
punkt widzenia i roztaczajaca sie z niego perspektywe. Cytujac Langac-
kera, ,nie ulega watpliwosci, ze przestrzen i postrzeganie wzrokowe sa w
procesach poznawczych absolutnie fundamentalne” [1995: 65]. Ikonicz-
nos¢ jest zatem cecha nie tylko przedstawien ogladowych (wizualnych,
postrzezeniowych), ale i wyobrazeniowych [por. Markiewicz 1996: 8]. Po
trzecie wreszcie, ikoniczno$¢ podlega konwencjonalizacji w momencie,
gdy utrwalony w jezyku punkt widzenia indywidualnego obserwatora
uzyskuje status usankcjonowanej struktury jezykowej, a sam obserwa-
tor staje sie Langackerowskim ,obserwatorem uog6lnionym”.

Taki wtasnie obserwator pojawia sie w tle tych opisow ikonicznosci,
ktore poszukujg jej przejaw6w na ptaszczyznie systemu jezyka (langue).
Badacze dostrzegaja zjawisko ikonicznosci na wszystkich poziomach
jezykowych i od dawna opisujg je w ramach roéznych teorii jezyka. Fone-
tycy mowig o fonestezji i symbolice dzwiekow mowy, leksykolodzy - o sto-
wach-symbolach, badacze morfologii i sktadni - o izomorficznej struktu-
rze gramatyki. Opisy ikonicznosci w odniesieniu do wiekszych struktur
- przede wszystkim tekstéw poetyckich - pozostajg tradycyjnie domeng
filozoféw jezyka i teoretykdw literaturyl Natomiast rozwazania, ktére
w ramach ustalonych podziatow nalezatoby zaklasyfikowac jako ,jezyko-
znawcze” zaowocowaly ustaleniem trzech (niekontrowersyjnych) zasad
ikonicznosci; badania nad jezykami odmiennymi pod wzgledem typolo-
gicznym wskazuja, ze mozna tym zasadom przyzna¢ status uniwersal-
nych prawidtowosci.

Zasada pierwsza to zasada sekwencyjnosci, znana od dawna pod
nazwa ordo naturalis: linearny porzadek struktury jezykowej jest izo-
morficzny w stosunku do chronologii opisywanych zdarzen. Finski jezy-
koznawca Nils Enkvist okresla ten typ ikonicznosci mianem ,doswiadcze-
niowej” i wyr6znia w jej obrebie trzy podtypy: ikoniczno$¢ zorientowang

1Wyboér nowszych prac i obszerna bibliografie znalezé mozna w ukazujgcym sie od
1999 roku cyklu: Iconicity in Language and Literature: Niinny & Fischer 1999, Fischer
and Niinny 2000, Muller & Fischer 2002.



na dziatanie (typowy przykiad: instrukcja obstugi), ikonicznos$é zorien-
towana na lokalizacje (typowy przykiad: przewodnik turystyczny) oraz
ikonicznos$¢ zorientowang na czas (typowy przyktad: kronika) [Enkvist
1990], Opisujgc poszczegdlne podtypy, Enkvist szuka w pierwszym rzedzie
konwencjonalnych wyznacznikéw syntaktycznych (np. przesunigcie frazy
okolicznikowej na poczatek zdania); samo zjawisko jest jednak doskonale
znane badaczom literatury jako podstawa narracyjnej mimesis.

Kolejng zasada jest zasada proksymalnosci, wywodzona od tzw.
pierwszego prawa Behagheia (das geistig Zusammengehdrige auch eng
zusammengestelt wird) [Behaghel 1932], W mysl tej zasady, elementy
uwazane za bliskie sobie na ptaszczyznie pojeciowej (a wiec konceptuali-
zacji) pojawiajg sie obok siebie réwniez w strukturze jezykowej. Zasada
tg tlumaczg jezykoznawcy takie zjawiska, jak tworzenie zrostéw w mor-
fologii czy warianty szyku w obrebie frazy nominalne;j.

Zasada trzecia wreszcie to zasada ilosci, rozumiana jako tendencja
do zachowywania ilosciowej proporcji miedzy formg i trescig: im wiecej
tresci, tym wiecej formy. Lezy ona u podstaw takich zjawisk, jak niedy-
stynktywne wzdtuzenie samogtoski (np. to dluuuga historia), reduplika-
cja (np. tworzenie liczby mnogiej poprzez podwojenie elementu w liczbie
pojedynczej: wil-wil - ang. wheel+wheel = rower w Pidgin English) czy
powtorzenie retoryczne (np. szedt, szedt i szedt).

Rozwazania nad poszczegélnymi zasadami ikonicznosci systemowej
doprowadzity do wyro6znienia - dla celow badawczych - dwdch podsta-
wowych typow ikonicznosci: ikonicznosci obrazowej i ikonicznosci dia-
gramatycznej. Opierajgc sie na semiotyce Peirce’a, ikonicznos$¢ pierw-
szego typu definiuje sie jako prymarng, przejawiajaca sie jako relacja
typu jeden dojednego” miedzy znakiem ijego desygnatem, czyli - w ter-
minologii de Saussure’'a - miedzy signifiant i signifié. Ikoniczno$¢ obra-
zowa ma w ramach tej taksonomii charakter bezposrednio postrzeze-
niowy; czesto przekracza ona granice jezyka i staje sie zjawiskiem czysto
wizualnym (jak na przyktad w czesto omawianym przypadku ikonicznej
wartosci carmen figuratum). Natomiast ikonicznos¢ diagramatyczna
okreslana jest jako sekundarna; ma ona charakter relacyjny i abstrak-
cyjny, a zasadza sie na izomorficznej odpowiedniosci miedzy okreslonym
wzorcem strukturalnym i wigzanym z nim znaczeniem. MAwi sie w tym
kontekscie albo o relacji miedzy uktadem znakéw jezykowych i odpowia-
dajacym mu uktadem desygnatéw (tzw. ikonicznos¢ reprezentujgca, ang.
Representational), albo tez o wewnetrznych relacjach w obrebie systemu
(tzw. ikonicznos¢ wewnagtrzsystemowa, ang. Intrasysternic) [por. Johan-
sen 1996], Podziat ten znany jest zresztg - cho¢ pod innymi nazwami -
badaczom literatury [por. np. dyskusje o wieloznaczosci kategorii mimesis
w: Mitosek 2002].



Szczego6towe rozwazania na temat mimesis jako nasladowania mo-
wy, cho¢ interesujgce z punktu widzenia lingwistyki tekstu i dyskursu,
pozostawimy do innej okazji, w tym miejscu koncentrujac sie na nasla-
dowaniu rozumianym jako przedstawienie sposobu widzenia rzeczywi-
stosci. Zacznijmy od rzeczy najprostszej: od nazw obiektéow fizycznych,
ktore najczesciej pojawiajg sie w dociekaniach jezykoznawczych zwigza-
nych z ikonicznoscig. Na przykiad, charakteryzujgc podstawowe dla
badan etnolingwistycznych pojecie jezykowego obrazu Swiata, Jerzy
Bartminski [1990: 112-113] podaje jako przyktad zestaw réznych nazw
~Zrenicy oka” w polszczyznie. Trzy rézne nazwy tego obiektu - og6lno-
polski rzeczownik zrenica, staropolska zienica i gwarowe lalka, panien-
ka i cztowieczek - odpowiadajg zdaniem autora trzem réznym punktom
widzenia: funkcjonalnemu (por. spojrzeé¢, spozierac), percepcyjnemu (por.
zia¢, ziewac¢ w znaczeniu ,otwierac¢”) oraz interakcyjnemu (odbicie obra-
zu rozmoéwcy). Kazda powstata w wyniku wyboru jednej z cech widzia-
nego przedmiotu ogladu, czyli tego, co w teorii widzenia nazywane jest
»5zczegdlnym aspektem rzutowym”, tym samym usuwajac na dalszy
plan pozostate aspekty. Analogie z postrzeganiem wizualnym przywo-
tuje takze gramatyka kognitywna Langackera, ktdra - odwotujac sie
do uktadu figury i tta w psychologii postaci - méwi w tym kontekscie
0 pragmatycznej ,wyrazistosci cechy” (salience). U podstaw tworzenia
nazwy lezy zatem metonimiczny wybor pars pro toto, bedacy ikonicznym
odbiciem swoistego sposobu jego ogladu. W procesie poznania powstaje
jednak ostatecznie ,pojecie trojwymiarowe”, ktdre nie jest zwigzane
z zadnym okreslonym aspektem: pojawia sie wiedza o przedmiocie, sta-
nowigca ,sume obserwacji pod niezliczong iloscig kgtéow” [Arnheim 1978:
116]. lkoniczna nazwa konwencjonalizuje sie i traci swa pierwotng iko-
niczng przejrzystosé. Innymi stowy, reprezentacja obiektu - ,struktura
intencjonalna, efekt nakierowanej na przedmiot swiadomosci” [Mitosek
2002: 37] - staje sie jego konwencjonalnym przedstawieniem.

Analogicznie wykaza¢ mozna ikoniczne podioze kategorii grama-
tycznych, ktére w kognitywistycznej teorii jezyka réwniez stuzg symboli-
zacji tresci pojeciowych. Wezmy dla przyktadu kategorie aspektu cza-
sownika w jezyku polskim. Uzywajgc aspektu dokonanego, np. w zdaniu
Napisze list w sobote, obserwator konceptualizuje czynno$¢ ,pisania” na
wzor przedmiotu fizycznego o wyraznych konturach. Kognitywista po-
wie, ze podstawg takiej konceptualizacji jest pojeciowa metafora ontolo-
giczna BYTY ABSTRAKCYJNE TO PRZEDMIOTY FIZYCZNE. Nadaw-
szy ,pisaniu” ksztatt przedmiotu, obserwator umieszcza go nastepnie w
okreslonym przedziale czasu, ktéry pojmowany jest jako pojeciowo ana-
logiczny do fizycznego pojemnika (por. gos¢ w dom). Cecha ,wykonturo-
wania”, zaobserwowana jako atrybut przedmiotéw fizycznych, zostata



uznana za wyrazistg i przeniesiona, na zasadzie podobienstwa, na przed-
miot abstrakcyjny (,pisanie”). W procesie rozwoju jezyka kategoria aspek-
tu polskiego czasownika skonwencjonalizowata sie, tracac swa pierwot-
nag ikoniczng przejrzystos¢. Ale u jej podstaw tkwi oparte na podobien-
stwie metonimiczne przeniesienie, ktére w tym przypadku taczy domene
przestrzeni z domeng czasu, a wiec ma charakter rozszerzenia metafo-
rycznego.

Przejscie od metonimii (zjawiska zachodzgcego w obrebie jednej do-
meny pojeciowej) do metafory (ktdra jest przeniesieniem atrybutéw z
jednej domeny pojeciowej do innej) jest ptynne. PoSwiecono mu w ostat-
nich latach wiele uwagi, i nie tu miejsce na szczegétowe rozwazania.
W dalszym ciagu chcielibyS§my pokazaé nie tyle ikoniczno$¢ ,martwg”,
ktéra zajmuje jezykoznawcow, ile proces tworczego uzycia jezyka, ktéry
wykorzystuje ogolne zasady po to, aby ja wyeksponowac i ,,0zywic”.

Przyktad pierwszy dotyczy podstawowej operacji tekstotworczej: nie-
metaforycznego opisu sceny:

JechaliSmy w ciemnosciach, wzdtuz ogroddéw i doméw willowych. Przed domem

z numerem 98 wysiadtam z auta i zadzwonitam do drzwi.

Otworzyta mi starsza pani.

Stata w gtebi, wjasnym Swietle, jak w punktowym reflektorze, ktéry ja wydo-

bywat z czarnej scenerii. Miata bujne, siwe, wysoko upiete witosy, duze brgzowe

oczy, niepewny usmiech i uwazne spojrzenie.

- Tak wihasnie powinna pani wyglada¢ - ucieszytam sie - ale musze teraz is¢

spac.

Podata mi herbate w bezowym salonie, pokazata mi rézowa tazienke, wielkosci

mojego najwiekszego warszawskiego pokoju i zaprowadzita do biatej sypialni.
[Hanna Krall, Powie$¢ dla Hollywoodu, s. 7, podkr. E.T.]

tatwo zauwazy¢, ze tym, co narratorce ,rzuca sie w oczy” (wedtug
potocznej metafory, oddajgcej sens pojecia relacji miedzy figurg i tlem)
w opisywanej scenie, jest gra swiatta i cienia oraz kolor. Ksztatty przed-
miotdéw pozostajg w znacznej mierze w sferze Ingardenowskich miejsc
niedookreslenia. Jest to sposob widzenia odbiegajacy od postrzezenio-
wych prawidtowosci, poniewaz to wiasnie ksztatt lepiej ujawnia roznice
jakosciowe i wobec tego jest w konfrontacji ze Swiatem lepszym Srod-
kiem postrzezeniowym niz barwa [por. Arnheim 1978: 334-335], Tym-
czasem wyréznione w przytoczonym fragmencie przymiotniki bedgce
nosnikami koloru sg niemal jedynymi przywoltanymi w obrazie cechami
przedmiotéw. Zaden z wymienionych w opisie elementéw - jasne $wia-
tlo, czarna sceneria, siwe wiosy, brazowe oczy, bezowy salon, rozowa ta-
zienka, biata sypialnia - sam w sobie nie zostatby zapewne tatwo uzna-
ny za wyrazenie ikoniczne. Natomiast ich nagromadzenie buduje iko-



niczny obraz catej sceny, oglagdanej z okreslonego punktu widzenia (nar-
ratorki). Stwarza wrazenie pewnego oddalenia, dystansu, ktéry zaciera
ksztalty i zamazuje szczegdty. Portret bohaterki staje sie impresjoni-
stycznym szkicem, obraz jej domu - sekwencjg barwnych plam. Zaciera
sie takze narracyjnos¢ opisu: wejscie narratorki do domu, przejscie do
salonu, a potem do tazienki i sypialni wynika wytgcznie z logiki lektury;
nieciggtos¢ czasu i przestrzeni w rzeczywistosci przedstawionej, o kto-
rych pisat Ingarden, buduje sie nie tylko ze skokowej sekwencyjnosci,
ale takze z braku czasownikoéw w pierwszej osobie: narratorka odnoto-
wuje na poczatku sceny zaledwie trzy czynnosci, ktérych jest podmio-
tem: wysiadtam z auta, zadzwonitam do drzwi, ucieszytam sie. Dalsze
partie narracji to czynnosci lzoldy R.; narratorka widzi siebie w roli
biernego przedmiotu podlegajgcego cudzym dziataniom (co gramatycznie
wyraza sie celownikiem zaimka osobowego mi). Caty opis ma zapewne
przekaza¢ stan emocjonalny narratorki, zmeczenie pelnym wrazen
dniem, potrzebe odpoczynku i snu, ktéra wyraza sie odbiegajgcym od
towarzyskich konwenansow obcesowym stwierdzeniem ale ja musze te-
raz i$¢ spac. Interpretacja owej ,motywowanej wspotzaleznosci” jest
oczywiscie zadaniem dla badacza literatury, ale opis jej struktury nalezy
do badacza jezyka.

Jak powiedzieliSmy, proces bezposredniego postrzegania wzrokowe-
go wymaga przyjecia okreslonego punktu widzenia i w konsekwencji
wyboru okreslonych ,aspektdéw rzutowych” kosztem innych. Natomiast
»00lad wewnetrzny” umozliwia jednoczesng obserwacje obiektu z roéz-
nych punktéw widzenia. Odwzorowanie takiego ogladu na ptaszczyznie
wyrazen jezykowych napotyka nieprzezwyciezalna trudno$¢ w postaci
linearnosci jezyka. Dowoddéw upartej walki z tym ograniczeniem dostar-
czaja liczne wysitki poetow (jako przyktad mozna by przywota¢ poezje
Mirona Biatoszewskiego). W malarstwie stanowi ona istote kubizmu,
ktory byt dazeniem artysty do polgczenia na obrazie wielu aspektéow
rzutowych w celu ukazania petniejszego obrazu przedmiotu. ,Dla oce-
nienia rezultatu odbiorca miat przefruwaé na skrzydtach umystu od jed-
nego ujecia perspektywistycznego do drugiego, badz tez przebywaé réw-
noczesnie w roznych miejscach” [Arnheim 1978; 141]. Przyjrzyjmy sie
takiemu ,kubistycznemu” opisowi przedmiotu:

Miat rece doktadnie takie jak we wloskim albumie, narysowane przez Leonarda
da Vinci. Skad Leonardo wiedziat, ze akurat on bedzie miat takie rece? | ze ona,
ktéra od dziecka, co jaki$ czas, kiedy ojca nie bylo w domu, wiazita na krzesto
i Sciggata album z najwyzszej potki, by popatrze¢ na te rece - ze ona spotka je
i ich dotknie? Szczupte, wyrazne dilonie z dtugimi palcami, do ktérych idealnie
pasowataby waska, ztota obrgczka, najwezsza z tych, jakie widziata w zyciu, na



palcu zmartej ciotki ubieranej do trumny, tylko taka obraczka, nic wiecej. Pa-
sowataby i dlatego, ze prawie nie bytoby jej wida¢ - miat skére koloru zitota. Nie
opalona, nie smagta, a wiasnie koloru ztota przez caty rok, w zimie takze... Te
rece wygladaty jak dekoracja, gdy ktadtje na oparciu fotela...

[Hanna Krall, Powie$¢ dla Hollywoodu, s. 10-111

Opis rgk meza lzoldy R. to obraz, ktéry - przetlozony na obraz pla-
styczny - mogtby powsta¢ z natozenia na siebie kilku klisz, na ktérych
utrwalono kolejne ujecia tych samych (lub takich samych) przedmiotéw.
Sekwencyjno$¢ wymuszona prawami jezyka nie jest w przytoczonym
fragmencie sekwencyjnoscig chronologiczng; jest to odbicie umystowej
~manipulacji” przedmiotami, dzieki ktorej ukazujg one oku obserwatora
rozmaite aspekty: na obraz rak mezczyzny naktada sie wizerunek na-
malowany przez Leonarda da Vinci; na obraz dtoni —obraz palca w zto-
tej obraczce, przeniesiony z innego miejsca i innego czasu; na ksztalt
naktada sie kolor, na obraz pozbawiony kompozycji - uktad wymuszony
ttlem w postaci oparcia fotela. Co wiecej, kazdy z tych obrazéw zostaje
pomnozony za sprawa iteratywnosci niedokonanego trybu czasownikow
(whazita, sciggata, kitad}), dodatkowo wzmocnionej okresleniami wyra-
zajacymi powtarzalnosé czynnosci (co jakis$ czas) i ciggtos¢ stanéw (przez
caly rok). Jak poprzednio, zaden z elementéw opisu nie mogtby zostac
uznany za ,ikoniczne odwzorowanie”. Natomiast ich nagromadzenie
w catym fragmencie staje sie odbiciem swoistego sposobu oglagdu obiek-
tu, z roznych punktéw widzenia - w przestrzeni i w czasie. ,Kubistyczna
struktura” tekstu oddajgca ,kubistycznos$¢” przedstawienia wyobraze-
niowego - ,manipulowanie” mentalnym obrazem rgk mezczyzny, wielo-
aspektowos¢ i zwielokrotnienie ,wewnetrznego ogladu” - stuzy odwzo-
rowaniu niemal obsesyjnej mitosci Izoldy R. do meza. Jak poprzednio,
interpretacja nalezy do badacza literatury, rzeczg jezykoznawcy jest
ukazanie lezgcych u podstaw tekstu mechanizmaéw.

@] ile ikoniczno$¢ pierwszego opisu opierata sie wylgcznie na meto-
nimii, o tyle opis drugi stoi juz niejako na pograniczu metafory: rozmaite
aspekty obiektu (wybrane na zasadzie metonimii) tworzg sie¢ wspotza-
leznosci (a wiec okreslong strukture pojeciowg). Z kolei, jesli przyjac, ze
metafora pojeciowa rodzi sie z wykorzystania jednej struktury pojecio-
wej (domeny) do opisu innej, nalezy oczywiscie takze przyjac, ze struktu-
rze pojeciowej odpowiadajacej elementom Swiata przedstawionego i za-
chodzacym miedzy nimi relacjom mozna narzuci¢ odniesienie do innej
struktury pojeciowej. Jorgen Johanson opisuje ten mechanizm jako
-ikonizowanie przez alegoryzacje” (iconizing through allegorization)\
[Johansen 2002: 385-403] i - jak na badacza literatury przystato - oma-
wia go w odniesieniu do tekstow literackich, tradycyjnie uznawanych za
alegoryczne (Nowy Testament, Proces Kafki). Jednakze zgodnie z naturg



metafory pojeciowej, metaforyczne przeniesienie wykorzystuje jako do-
mene zrddiowa, pojeciowo prostszg od domen pojeciowych abstrakcyj-
nych, czyli bardziej ztozonych. Podstawowa metafora pojeciowg jest
przytoczona juz wyzej metafora ontologiczna BYTY ABSTRAKCYJNE
TO PRZEDMIOQTY - filar, nauk Scistych, filozofii i poezji.

Pamietajgc o tym, co zostalo powiedziane na wstepie niniejszych
rozwazan o relacji miedzy ,literaturg” i ,nie-literaturg”, alegoryzacji,
czyli ,doszukiwania sie innych znaczen” [Johansen 2002: 399], nie spo-
sob uzna¢ za wytaczna domene tekstéw artystycznych. Potwierdzeniem
niech bedzie ostatni przyktad zaczerpniety z ,Gazety Wyborczej”. Poni-
zej przytaczam go in extenso:

Polityczny zamet ostatnich kilku miesiecy prowokuje do pisania czarnych sce-
nariuszy dla Polski. Tylu watpliwosci dotyczacych stabilnosci demokratycznego
tadu, takiego zniechecenia do polityki i wolnego rynku nie bylo od 1989 roku.
Zblizajaca sie integracja z Unig Europejska, wienczaca wieloletnie wysitki elit
i bedaca ukoronowaniem aspiracji wiekszosci Polakéw, zamiast przebiega¢ w
atmosferze zbiorowego entuzjazmu, przypomina finisz wyczerpanego maraton-
czyka, ktéry tuz za metag pada bez tchu.
Polski nie sta¢ na dalsze pograzanie sie w apatii i wycofaniu. Trzeba nowego
impulsu, ktéry wyzwoli nasza aktywnos¢, bySmy nie stali sie unijnym, wiecznie
narzekajagcym maruderem.
Zrozumiate sg ograniczenia mniejszosciowego rzadu i pozbawionego wiekszosci
parlamentu. Warto wiec ozywi¢ dialog spoteczny toczony poza parlamentem,
sprébowac¢ zawrze¢ spektakularne porozumienie. Nazwijmy je paktem, spotecz-
na umowa - to bez wiekszego znaczenia. Nie szyld decyduje o powodzeniu dia-
logu, ale dobra wola partneréw i ich troska o dobro wspdlne.
Spetanej historycznymi urazami ,,Solidarnosci” warto za$ przypomnie¢, ze ko-
lejne etapy polskich przemian wyznaczane byly przez umowy spoteczne z 1980
i 1989 r. Ich najwazniejszym sygnatariuszem zawsze byta ,,S”.
Skoro wtedy byta w stanie usigs$¢ do stotu z ludzmi dyktatury, nie powinna dzi$
uchyla¢ sie od dialogu z demokratycznie wytonionym rzadem. Jakkolwiek lide-
rzy ,,S” by to ttumaczyli, i tak bedzie to réwnoznaczne z uchylaniem sie od od-
powiedzialnosci za kraj.

[Rafat Kalukin, GW, 12 marca 2003]

Tresé tego krotkiego felietonu jest oparta na schemacie wyobraze-
niowym ,przemieszczania”; jest to polgczenie schematu ,zdarzenia” z
miejscem, w ktérym zaczyna sie czynnos$¢ lub stan (czyli tzw. ,zrédtem”),
droga, wzdtuz ktérej przemieszcza sie obiekt (czyli tzw. ,Sciezkg”) oraz
miejscem, do ktoérego 0w przemieszczajacy sie obiekt zmierza (czyli tzw.
~celem”). Schemat ,zrédto - Sciezka - cel” jest podstawowym sposobem
naszego rozumienia pojecia ruchu obiektu w przestrzeni, przy czym mo-
ze to by¢ ruch fizyczny w trojwymiarowej przestrzeni (np. Janek jedzie
do domu), abstrakcyjny ruch przebiegajacy w czasie (np. Jechat az do



siddmej wieczorem) lub ruch metaforyczny (np. Wszyscy doszliSmy do
tego wniosku)2. W cytowanym tekscie mamy do czynienia z ostatnim
z tych przypadkoéw. Obiektami ruchomymi sg ,proces integracji”, ,Pol-
ska” i ,Solidarnos¢”, a ,S$ciezka” prowadzi ku Unii Europejskiej. Na pod-
stawowy schemat ,zrodto - Sciezka - cel” nakladaja sie wartosci aksjolo-
giczne zgodne z tzw. metaforami orientacyjnymi DOBRE TO GORA
i DOBRE TO NAPRZOD, oraz ich odwrotnosciami, ZLE TO DOt i ZLE
TO DO TYLU [por. Lakoffi Johnson 1988]. A wiec integracja zbliza sie
i powinna przebiega¢ tak, aby sta¢ sie wienczacym wysitki ukoronowa-
niem. Niedobrze, gdyby Polska miata sie pogrgaza¢ zamiast wykazaé¢ ak-
tywnos¢ i gdyby miata zosta¢ wlokacym sie z tylu maruderem, a integra-
cja nie mogta kontynuowaé ruchu, poniewaz tuz za metg pada bez tchu.
Spetana ,Solidarnos$¢” nie moze juz skutecznie posuwacé sie w strone
celu, cho¢ ma za sobg skutecznie przebyte kolejne etapy. Celem ,Solidar-
nosci” jest dialog, i wobec tego nie powinna schodzi¢ z wytyczonej drogi
(uchylaé¢ sig). Jak widaé, poszczegélne elementy catego obrazu tworza
spojny system odniesienn do nacechowanego aksjologicznie schematu.

Jak w poprzednich przypadkach, zaden z elementéw skladowych
sam w sobie nie spetnia definicji ikonicznosci, natomiast wszystkie ra-
zem skladajg sie na uktad relacji odpowiadajacy relacjom zachodzgcym
miedzy elementami schematu. W skali catego tekstu ogdélna metafora
pojeciowa buduje sie najego ikonicznym odwzorowaniu.

Na podobnej zasadzie dziata wspomniana wyzej diagramatyczna
ikoniczno$¢ wewnatrztekstowa. Na przykiad doniesienie o wypadku,
ktéry przytrafit sie pewnemu polskiemu sportowcowi podczas wizyty w
nocnym klubie, dzienikarz opatrzyt tytutem Vent, saltavi, procidi [,Ga-
zeta Wyborcza”, 12 pazdziernika 2001], Jest to oczywisty przyktad iko-
nicznosci sekwencyjnej w potgczeniu z ilosciowg: seria trzech krétkich
czasownikoéw okreslajacych kolejne etapy zdarzenia odwzorowuje lako-
niczno$¢ wyjasnien bohatera artykutu, ktéremu wyraznie nie zalezy na
ujawnianiu szczeg6téw wypadku, a sam fakt uwaza za niewart dzienni-
karskiego komentarza. Natomiast uzycie tacinskich odpowiednikéw jego
wypowiedzi (przyszediem, zatanczytem, przewrdécitem sie) przywotuje
inny diagram: klasyczne veni,uidi,vici Juliusza Cezara, a wraz z nim -
catg game ,alegoryzujgcych” znaczen.

Czas na podsumowanie.

Moéwiac o istotnym dla kognitywistycznych analiz jezyka zjawisku
subiektyfikacji, czyli stopnia, w jakim konceptualizator zaznacza swojg
obecnos¢ w wypowiedzi, Langacker [1999] stwierdza, ze ten ,subiektyw-
ny” element jest zawsze obecny, ujawniajac sie z wiekszg lub mniejsza
wyrazistoscig. W konceptualizacjach maksymalnie obiektywnych rola

2 Szerzej o tym schemacie (i o innych schematach zdarzen) w. Tabakowska 2001.



obserwatora polega jedynie na odnotowaniu silnie (obiektywnie) moty-
wowanych relacji miedzy obiektami. Natomiast konceptualizacja mak-
symalnie subiektywna polega na powotaniu takiej relacji do istnienia:
podmiot staje sie wiec jej tworca. Typ posredni, zwany przez Langackera
~ztagodzeniem” (attenuation), polega na ustaleniu relacji, ktéra jest mo-
tywowana stabiej niz to ma miejsce w przypadku konstrukcji obiektyw-
nych. Jesli przyja¢, ze jedng z takich relacji jest podstawowa dla pro-
cesOw poznawczych relacja podobieristwa, subiektyfikacja znajduje bez-
posrednie zastosowanie w rozwazaniach nad ikonicznoscig i punktem
widzenia. | rzeczywiscie: Langackerowska skale (z jej dwoma punktami
skrajnymi i umownym ,$rodkiem”) odnajdujemy na przyktad w rozwa-
zaniach Bartminskiego o jezykowym obrazie $Swiata [Bartminski 1990:
109], ktéry wprowadza rozrdéznienie miedzy ,wizjg Swiata” (view of the
world, obrazem widzianym, cho¢ nie istniejgcym w obiektywnej rzeczy-
wistosci) i (jezykowym) ,obrazem S$wiata” (das sprachliche Weltbild),
ktory ,tak silnej implikacji podmiotu nie zawiera, punkt ciezkosci jest w
nim przesuniety na przedmiot”. Langackerowskie ,ztagodzenie” znajduje
w polszczyznie odpowiednik w postaci stowa ,wizerunek” (image), ktéry
jest definiowany jako ,podobizna” (portret, fotografia). Jezykowa ,wizja”
stopniowo zmienia sie w procesie rozwoju jezyka w konwencjonalny ,,0b-
raz”. Zawarta w nim pierwotnie ikoniczno$¢ swoistego punktu widzenia
zamienia sie w zobiektywizowang oczywistosé. Innymi stowy, wyrazaja-
ca ,wizje” struktura staje sie konwencjonalng jednostka jezyka.

Natomiast w ikonicznosci ,artystycznej” ta kolejnosé¢ niejako ulega
odwrdceniu: z konwencjonalnych obrazéw powstaje mniej lub bardziej
zabarwiony subiektywizmem wizerunek lub catkowicie subiektywna
wizja. Bierne rozpoznanie zostaje zastgpione aktywnym procesem two-
rzenia rzeczywistosci. lkonicznosé ,,ozywa”.

Kierunek ,od subiektywizmu do obiektywizmu” (czy tez ,od wizji do
obrazu”) wyznacza proces powstawania stylu, szkoty - tak w sztukach
plastycznych (por. np. impresjonizm, kubizm czy abstrakcjonizm jako
usankcjonowany konwencjg, ustalony spos6b widzenia), jak i w sztuce
stowa. Relacja bezposSredniego metonimicznego podobieristwa nabiera
znamion metafory. W niedawnej recenzji filmu Petera Naessa Elling
krytyk pisze:

W obrazie Oslo poczatkowo dominuja bliskie, ciasne plany, punkt widzenia

cztowieka cierpiacego na lek przestrzeni, ktéry patrzy pod nogi, boi sie podnies¢

glowe. Z biegiem fdmu pole widzenia poszerza sie, Swiat staje sie coraz bardziej
dostepny, dyskretnie opiekunczy.
[T. Sobolewski, ,,Gazeta Wyborcza”, 13 marca 2003]

Jest to wyrazny przykiad ,ikonizacji”, o ktérej pisze Johansen: kry-
tyk - zapewne w zgodzie z zamierzeniem rezysera filmu - interpretuje



dostowny punkt widzenia kamery jako ikoniczng reprezentacje subiek-
tywnej ,wizji Swiata” bohatera filmu.

| jeszcze jeden przykiad. Projektant powstajgcego przy krakowskim
uniwersytecie Auditorium Maximum tak opisuje swoj projekt:

Schody skojarzyliSmy ze stopniami, jakie nauka stawia przed kazdym, kto chce
co$ zdobyé. [...] Ksztattowalismy je tak, by pokaza¢, ze droga do wiedzy jest dro-
ga podzielona na poszczegdlne etapy, droga zdobywania kolejnych stopni, a tak-
ze momentéw na refleksje i pewnych wyboréw.

[St. Danko, Alma Mater 33, wrzesien 2001]

Tym razem ,ikonizacja” jest oparta na przektadzie (konwencjonal-
nej) metafory ZDOBYWANIE WIEDZY TO DROGA W GORE na Jezyk”
architektury. W obu przyktadach jezyk naturalny jest kolejnym jezy-
kiem przektadu: peini role posrednika miedzy sposobem widzenia wy-
cinka rzeczywistosci i strukturg pojeciowa, ktéra ten sposéb widzenia
ksztattuje. W jezykowym opisie brak formalnych systematycznych wy-
znacznikoéw ikonicznosci, natomiast oba teksty sg ztozonymi diagrama-
tycznymi ikonami.

W stwierdzeniu, ze odnajdywanie podobienstw miedzy strukturami
pojeciowymi wszystkich poziomoéw jest podstawowa zdolnoscig ludzkiego
umystu, nie ma oczywiscie nic odkrywczego. Podobnie jak w twierdze-
niu, ze wyrazanie owych podobienstw - mimesis - jest wspélng zasadg
wszelkich sztuk [por. Markiewicz 1996: 12, Sienkiewicz 1992: 29]. Pozo-
staje pytanie o wzajemng relacje kategorii mimesis i kategorii ikonicz-
nosci. Jesli rozumie¢ ikonicznos¢ wyltacznie jako relacje obiektywnie
motywowanego podobienstwa miedzy przedmiotem i znakiem - w szcze-
gdlnosci znakiem jezykowym - i ograniczy¢ rozwazania do zjawisk sys-
temowych, a wiec do podobienstwa motywowanego obiektywnie (w ro-
zumieniu Langackera) i utrwalonego w jezykowej konwencji, mimesis
jawi sie jako Langackerowska subiektyfikacja: reprezentacja przedmio-
tow i zachowan (a takze cudzych stéw i czynéw) bedgca wynikiem ich
swoistego sposobu widzenia.

Przejscie od motywacji ,,obiektywnej” do ,subiektywnej” jest wszakze
nieostre, a pozycje okreslonych zjawisk na tej skali nie sg ustalone raz
na zawsze i warunkuje je szereg czynnikow - kulturowych, historycz-
nych, psychologicznych. W takim dynamicznym ujeciu ikonicznos¢ staje
sie ,ikonizacjg” - procesem, operacjg umystowa odwotujgca sie juz nie
bezposrednio do rzeczywistosci, lecz do struktur pojeciowych bedacych
wynikiem konfrontacji ludzkiego umystu z otaczajgcym sSwiatem. Klu-
czowe dla relacji podobienstwa tertium comparationis tkwi nie w rze-
czach, lecz w ludzkim umysle, ktéry dokonuje interpretacji - wybiera
i taczy ,aspekty rzutowe”.



Ograniczenie rozwazan do systemowych zasad ikonicznosci, o kté-
rych byta mowa na wstepie niniejszego eseju, zapewnia jezykoznawcy
komfort w postaci metodologicznej wyrazistosci, pozwala na ewidencjo-
nowanie oczywistych formalnych wyznacznikéw fenomenu. Ceng za ten
komfort jest rezygnacja z analiz jego jednostkowych manifestacji, w kt6-
rych brak takich uchwytnych wskaznikow i w ktérych rozmywa sie gra-
nica miedzy kategoriami zbudowanymi na potrzeby badacza. W miejsce
scisle okreslonych ,obiektywnych” jednostek jezykowych, do ktérych przy-
wykto jezykoznawstwo strukturalne, pojawiajg sie tekst i dyskurs,
awraz z nimi szeroki wachlarz czynnikéw pragmatycznych. Semantyka
wkracza na teren zastrzezony dotgd dla pragmatyki. Przestaje sie tez
ostro rysowa¢ granica miedzy kategoriami mimesis i ikonicznosci3. In-
terpretacja tekstu staje sie domeng zainteresowan jezykoznawcy, a wiec
terenem, na ktorym badacz jezyka moze sie spotka¢ z badaczem litera-
tury - z pozytkiem dla obu stron.
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