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The article focuses on the problem of undecidability - the main feature of literature according to
Derrida. Numerous examples of undecidability shows that it is not deconstruction which has
found this kind of reading. For structuralists undecidability was a feature of poetry. Derrida broa-
dens this onto all literary texts. Cancelling oposition between 'inside' and 'outside' he liquidates
all natural for work contests: historical, sociological etc., and reduces literary text to the endless
re-interpretation. It makes literary sigificants insignificant for culture and human being.

Exploration of the margins of the literary texts thwarts hierarchy of importancy and opens the
door for different kinds of abuses. This is why the author argues with Derrida's thesis and guards
traditional role of the autor, reader and literature.

1.

O nierozstrzygalnosci powiedzie¢ mozna chyba bez przesady, ze zna-
na jest od zawsze. Do kwestii nierozstrzygalnych, nie tylko na obszarze
literatury, nalezg pytania metafizyczne, np. czym jest prawda, co to jest
rzeczywistosé. Wiadomo o tym co najmniej od czaséw Comte’a, ktory
Swiadomie zrezygnowat z dociekania ,istoty rzeczy” i ,prawd absolut-
nych”, aw $lad za tym - z zajmowania sie pytaniami metafizycznymi -
ograniczajgc sie do racjonalnych metod poznawczych. Kwestie te projek-
tujg bowiem nierozstrzygalnos¢ epistemologiczng nie wynikajacg ze
struktury tekstu, lecz z natury problemu.

Natomiast w rozwazaniach o nierozstrzygalnosci w proponowanym
przez Derride znaczeniu chodzi o to, co nierozstrzygalne z powodu struk-
tury dziela, nie zas z powodu niedostatecznych kompetencji odbiorcy,
zatozen Swiatopogladowych ani tez z przyczyny rozmaitych mozliwosci
wyobrazen na temat Swiata przedstawionego otwieranych przez miejsca
niedookreslenia. Sposdb wypetnienia tych ostatnich zalezy od czytelnika
i nie jest w zaden spos6b presuponowany przez strukture dzieta. Nieroz-
strzygalno$é¢, definiowana tak, jak chce Derrida, lezy po stronie literatu-
ry, a nie czytelnika; jest istotg literackosci, jej warunkiem sine qua non.
Tak przynajmniej chciatby jej prawodawca.



Tym sposobem nierozstrzygalnos¢ stata sie kluczowym pojeciem de-
konstrukcji, wskazujgcym na niemoznos$¢ odnalezienia jednego referen-
tu, do ktorego odsyta tekst, a co za tym idzie - jednego znaczenia wyta-
niajgcego sie z utworu. Strategia nierozstrzygalnosci dopuszcza nie tyle
wielos¢ interpretacji, z ktorych zadna nie jest wierna, kompletna i spdj-
na, ile swoista podwo6jnos¢ semantyczng, sprzeczno$¢ wytaniajacg sie
z dyskursu. Derrida podkres$la, ze nierozstrzygalnos¢ jest zawsze okre-
Slong oscylacjg miedzy mozliwosciami. Samo pojecie nierozstrzygalnosci
Derrida odnosi co prawda do opisu ,tekstu generalnego”, a nie do prak-
tyki lekturowej. Przyznaje jednak, ze pewnego typu teksty, np. Platona,
Mallarmego, wyraznie ukazujg w praktyce lekturowej funkcjonowanie
tej nieodtacznej strukturalnej cechy tekstualnosci.

‘Nierozstrzygalniki’ [indecidables] sg dla Derridy jednostkami pozoru,

fatszywymi witasciwosciami werbalnymi, nominalnymi lub semantycznymi, kté-
re nie daja sie juz poja¢ w opozycji filozoficznej (binarnej), ktérej stawiaja opor,
mimo ze w niej tkwia, jaka dezorganizuja, nigdy nie tworzac rozwigzanial
w formie dialektyki spekulatywnej (farmakon nie jest ani lekarstwem ani truci-
zna, ani dobrem ani ztem, ani wnetrzem ani zewnetrzem ani dopetnieniem wne-
trza, ani akcydensem ani istotg itd.; hymen nie jest ani chaosem ani rozréznie-
niem, ani tozsamoscig ani roéznica, ani spetnieniem ani dziewictwem, ani
zastong ani odstonieciem, ani wnetrzem ani zewnetrzem itd. gram nie jest ani
signifiant ani signifie, ani znakiem ani rzecza, ani obecnoscig ani nieobecnoscia,
ani pozycja ani negacjg itd.; rozsuniecie nie jest ani przestrzenig ani cza-
sem)2.

W rozmowie z Christianem Descompes’em Derrida nastepujaco ttu-
maczyt ich role w systemie dekonstrukcji:

By¢ moze stowa tego typu lepiej niz inne wyznaczajg miejsca, w ktérych dyskurs
nie moze juz panowad, osadzaé, rozstrzygaé: pomiedzy tym, co pozytywne, i tym,
co negatywne, dobre i zte, prawdziwe i fatszywe. Stad usitowanie wykluczenia
ich z jezyka i z miasta w celu odtworzenia nieosiggalnej homogenicznosci dys-
kursu, tekstu, organizmu politycznego3.

Wzorcowym poniekad modelem dziatania zasady nierozstrzygalnosci
stat sie dla Derridy Mallarmego Pierrot, assasin de sa femme [Pierrot,
zabdjca swej zony] .Utwdr ten jest opisem pantomimy odgrywanej przez
mima Paula Margueritte, ktéry zdradzony przez zone przywigzuje jg do

1W przektadzie M. P. Markowskiego: trzeciego terminu - por. tegoz, Efekt in-
skrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997.

2J. Derrida, Pozycje, przet. A. Dziadek, Bytom 1997, s. 42-43.

3Derridiana, wyb. i opra¢. B. Banasiak, Krakéw 1994, s. 17-18.



t6zka i taskocze w piety tak dtugo, az niewierna Colombina umiera ze
Smiechu. Jak pisze o tym utworze sam Mallarmé:

Scena nie jest ilustracjg jakiego$ realnego dziatania, lecz idei, w wystepnym,
lecz takze Swietym zwigzku matzenskim [...], miedzy pragnieniem i jego spet-
nieniem, postepkiem i wspomnieniem: tu uprzedzajgc, tam wspominajac, w przy-
sztosci, przesztosci, pod fatszywym pozorem terazniejszosci. Tak dziata
Mim, ktérego gra ogranicza sie do nieustannej aluzji, bez rozbijania tafli: usta-
nawia wiec srodek: czysta fikcje4.

Zakwestionowana zostaje tym samym Platonska koncepcja mimesis,
w ktérej oryginat poprzedza kopie, nasladowane istnieje przed naslado-
wanym, rzeczywistos¢ poprzedza swg imitacje. Pierrot nie nasladuje bo-
wiem niczego, co istniato wczesniej, sam jest jednoczesnie bierny i czyn-
ny, materig i forma, autorem, srodkiem i tworzywem swej mimodramy”5.
Zrodiowo$é rzeczywistosci staje pod znakiem zapytania, jest tak samo
prawdopodobna jak to, ze opisana scena od poczatku do konca jest zmy-
Sleniem symulujagcym wilasng prawdziwosé. Roznica nie polega wiec,
zdaniem Derridy, na uprzedniosci faktu wobec jego nasladownictwa, lecz
na réznicy miedzy Mimem grajgcym i Mimem odgrywanym, a co za tym
idzie: na roznicy miedzy fikcjg wytwarzajaca pozdr rzeczywistosci i pozor
nasladowania. Po raz kolejny pojawia sie pozornos$¢ prawdziwosci dzia-
tan - nie bedacych w istocie ani wylgcznie aktem performatywnym ani
nasladownictwem, ani prawda ani fatszem, ani tekstem ani metatek-
stem opowiadajagcym o swoim powstaniu, sg bowiem zarazem i jednym
i drugim. Ta cecha, powtarzajgca sie w wielu utworach, jest jednym
z gtéwnych wyréznikow literackiej nierozstrzygalnosci. Bez niej nie ma -
twierdzi Derrida - literatury. Literatura to nazwa wszystkiego, co nie
poddaje sie prawu przedstawienia (prawdy, obecnosci, sensu) i opiera sie
na zasadzie: ani tak, ani tak, ale jednoczesnie i tak, i tak.

Te dwuznaczno$¢ Derrida opisuje za pomocg stowa hymen, ktére -
wyposazone w podwoéjne wykluczajace sie, a zarazem rdwnie aktualne
znaczenia - odzwierciedla paradoksalnos¢ utworu Mallarmégo. Zgodnie
z nieco archaicznym znaczeniem tego stowa, hymen jest synonimem Slu-
bu, matzenstwa i jako taki scala w sobie sensy znoszace réznice: to toz-
samos¢ dwojga, skonsumowane matzenstwo, zniesienie granicy miedzy
pozadaniem i jego spetnieniem. Jednakze drugie znaczenie tego stowa to
takze przeciwienstwo pierwszego: to oddzielenie, oczekiwanie oraz dzie-
wiczos$¢ ,nie zapisanej jeszcze kartki” przywotana przez Mallarmégo.
Hymen to granica pomiedzy zjednoczeniem i oddzieleniem, dwuznaczna
obecnos¢ przeciwnych znaczen konstytuujgca nierozstrzygalnosé. Nie-
rozstrzygalnos¢ jest tutaj ,faktycznym mechanizmem pantomimy jako

4Cyt. za: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, s. 235.
5J. Derrida, La dissemination, Paris 1993, cyt. za: M. P. MarkowskKi, s. 244.



formy sztuki, poniewaz na podstawie samego nasladowania, bez stéw,
widz nie potrafi powiedzie¢, czy $niony, czy wspominany, czy terazniej-
szy akt jest wiasnie odgrywany”6. Derrida uznat hymen za odzwiercie-
dlenie struktury Mimique, zawieszonego pomiedzy opozycyjnymi sensa-
mi, ktore nawzajem sie podtrzymujg. Wskazuje, ze to reguty gramatyki
produkujace nieusuwalng dwuznacznos¢ uniemozliwiajg czytelnikowi
wybdér miedzy sprzecznymi znaczeniami jednego stowa.

Z kolei w paragrafie 14 pierwszej czesci Krytyki wiadzy sgdzenia
Kant - a za nim komentujacy go Derrida - koncentruje sie na parergonie
- stowie oznaczajgcym ozdobe, dekoracje, rame. Parergon wprowadza
odwroécenie poje¢. Okazuje sie, ze tak naprawde dzieto sztuki nie skiada
sie z obrazu i ramy, czyli z wnetrza i zewnetrza: oba stanowig jednos¢ za
sprawa wiadzy sgdzenia poznajacego umystu. Parergon ma rozbudzi¢ w
umysle krytyczng intencje majacg stac¢ sie ,naszym przewodnikiem po
architekturze napisanego dzieta”7. Jak dowodzi Kant w Krytyce wladzy
sadzenia, piekna kolumnada objawia harmonie budowli, ktorg otacza,
przestaje zatem by¢ czyms wobec niej zewnetrznym, ujawnia sie ich in-
tegralna wiez, jak dopowiedziatby Derrida.

Fundamentalnym dla dekonstrukcji terminem stato sie jednak uzu-
petnienie (suplement). Derrida analizuje sposoby uzycia tego stowa w
tekstach Rousseau i dochodzi do wniosku, ze okazuje sie ono zaréwno
czyms$ koniecznym, jak i zbednym, szkodliwym i pomocnym. Wymyka sie
logice alternatywy albo... albo, tworzac wiasng logike uniemozliwiajgcg
jednoznaczny wybor spomiedzy biegunoéw opozycji.

Czytajac teksty Rousseau, Derrida pokazuje, ze pismo zar6éwno uzu-
petnia glos, jak i jest odwleczonym przedstawieniem egzystencji za po-
mocg stow. Mozna je rozumie¢ na dwa sposoby: jako dopetnienie mowy
czyms, czego jej brakuje lub tez jako dodanie do niej czego$ zbednego,
bez czego ta doskonale mogtaby sie obejs¢. Na przekor Platonskiej trady-
cji rozumienia roli pisma wtasnie w taki lekcewazacy spos6b, Derrida do-
wodzi, ze u samego Rousseau pismo stanowi konieczne dopetnienie mo-
wy, ktéremu udaje sie przekaza¢ wewnetrzng prawde podmiotu, niedo-
stepna za posrednictwem stowa mdwionego.

Podobnie funkcjonuje platonski farmakon. Ani przez chwile nie mo-
zemy zapomnie¢ o dwuznacznym jego dzialaniu. Sprzeczne znaczenia
wspolgrajg, naktadajgc sie na siebie, nie dopuszczajac do redukcji do
jednego z prostych sktadnikéw jezyka. Derrida objasnia te dwuznacznosé
na przyktadzie Fajdrosa Platona, gdzie pismo jawi sie jako farmakon na
pamiec¢ i madros¢. Z jednej strony jest lekarstwem majgcym dobroczynne

6M. Riffaterre, Syllepsis, ,,Critical Inquiry” 1980, vol. 6, nr 4, s. 629.
7C. Gaudin, Zamkniecie tradycji filozoficznej: Derrida, eksplorator margineséw, w.
Derridiana, op. cit.,



dziatanie: ,pismo sprzyja pamieci, pomagajac jej od wewnatrz, dzieki jej
wilasnemu ruchowi, poznaé¢ prawde”8. To dobroczynne dziatanie okazuje
sie jednak pozorne, z drugiej strony bowiem - referuje Derrida sad Ta-
muza z Platoniskiego Fajdrosa - Platon wpisuje w farmakon pisma moz-
liwos¢ odwrdécenia jego dziatania: pismo moze potegowaé zto —,pod pre-
tekstem zastgpienia pamieci pismo sprzyja zapominaniu; zamiast
powieksza¢ wiedze, zmniejsza ja”9. Ttumaczenie stowa farmakon przez
jednoznaczne w swym leczniczym dziataniu lekarstwo zrywa zatem tgcz-
nos$¢ miedzy wpisanymi wen sprzecznosciami, a tym samym niszczy tek-
stualnos$é. Farmakon - czyli, w ujeciu Platona, pismo - jest bowiem jed-
noczesnie lekarstwem i trucizng. Majgc dziatanie dobroczynne, zalicza
sie zarazem do rzeczy przykrych. Nie usuwa tez choroby, a jedynie po-
woduje jej przemieszczenie. Moc pisma (farmakonu) jest dwuznaczna:

Ma cechy wspélne zarazem z czyms$ dobrym i ztym, przyjemnym i nieprzyjemnym.
Lub raczej to w tworzacej ja mieszaninie dajg o sobie zna¢ te przeciwienstwal0.

Jak pokazuje Derrida, jedna z wartosci musi by¢ zewnetrzna wobec
drugiej, stanowi¢ matryce wszelkiego mozliwego przeciwienstwa. Nato-
miast dwuznaczny farmakon - i pismo - nie pozwala sie jednak zrozu-
mie¢ za ich pomoca nie ma swej istoty ani wartosci: negatywnej lub po-
zytywnej. Stwarza jedynie pozory: wyleczenia, wiedzy, pamieci, prawdy.

3.

Nierozstrzygalniki spokrewnione sg z nierozstrzygalnymi zdaniami
Kurta Gddla, ktére ten definiuje jako wchodzace w sktad systemu, wypro-
wadzalne z nich, lecz zarazem nie dajace sie w Swietle tej teorii wyjasnié
jako prawdziwe badz falszywe. Teza Godla stuzyta zakwestionowaniu ca-
tosciowosci naukowych teorii i logicznych systemow.

Jeszcze blizej Derridzie do Freuda, ktory badat jezyki semickie i in-
doeuropejskie, Sledzac w nich stowa majgce wykluczajgce sie wzajemnie
znaczenia. Freud w swej pracy O przeciwnym sensie prastéw poszukiwat
analogii pomiedzy starozytnymi jezykami i pracg snu, ktora postuguje
sie tymi samymi srodkami sprzecznych znaczen.

Derrida zwraca szczegélng uwage witasnie na te stowa, ktore stano-
wig zarzewia nierozstrzygalnosci, uniemozliwiajg tradycyjna hierarchi-
zacje i wybor senséw z gamy mozliwosci. Nie kwestionuje mozliwosci

8J. Derrida, Farmakon, w tegoz: Pismo filozofii, wyb. i przedm. B. Banasiak,
Krakéw 1993, s. 52.

9Tamze, s. 49.

I0Tamze, s. 48.



rozstrzygniecia w ogéle, jedynie eksponuje i eksploruje marginesy w po-
szukiwaniu ,punktéw oporu” nie poddajacych sie tatwo pracy krytyka.
W ten spos6b wytrgca z reki narzedzia dociekliwym hermeneutom kon-
tynuujacym droge Gadamera i Ricoeura i kwestionuje mozliwos¢ syste-
matyzacji pytan zadawanych tekstowi. On sam jest zwolennikiem
-mrocznej” hermeneutyki - spod znaku Nietzschego i Heideggera - nie
zmierzajacej do konkluzji interpretacyjnych poszukiwan, a jedynie
otwierajacej niekoriczacy sie proces czytania. Ponadto - dowartosciowuje
ciemne, spychane na boczny tor miejsca tekstu. W miejsce dominanty
prowadzacej dion interpretatora-strukturalisty wprowadza drugorzedne,
marginesowe nierozstrzygalniki, czyniagc je weztowymi miejscami tekstu.

Pomaga mu w tym swoiscie pojmowana idea pisma ogolnego rozu-
mianego jako sama mozliwos$¢ zapisu sensu zaréwno w pismie, jak i mo-
wie. Owg ogdlng mozliwosé odzwierciedla gram - umiejscowiony znacz-
nie glebiej niz fonem i grafem - definiowany jako instancja decydujaca
0 samej mozliwosci nadawania i odbierania sensu stéw. Gram niweluje
sprzecznos¢ pomiedzy wewnetrznoscia mowy wywodzonej ze swiadomo-
sci i zewnetrznoscig aktu pisania tgczacego sie z gestem stawiania zna-
kow w przestrzeni. Odwracajac technologiczng hierarchie uprzedniosci
mowy wobec pisma, Derrida tworzy gramatologie. Zaréwno mowa, jak
1pismo sg juz tylko znakami. Nie ma sensu opozycja pismo-gtos, bo obie
formy sajuz tylko dwiema modalnosciami zapisu.

Autor O gramatologii, schodzgc na poziom pierwotny wobec opozycji
mowa-pismo, szuka w stowach, tj. dzwiekach splecionych z grafig, sladu
pierwotnego pisma i bawi sie ,gramami”. Wnika do wnetrza stéw, poszu-
kuje ich semantycznego bogactwa. Nie gra stowami, lecz literami. Z gry
gramow wytania sie Derridianska roznig. Gra liter w semantycznie nie-
spokrewnionych ze soba stowach moze rozbi¢ lub unicestwi¢ jeden sens,
by w jego miejscu zasugerowaé mozliwos¢ innych sensow. Ta praktyka
~pisma uogdlnionego” rozbija unieruchomione pojecia, zmusza do mysle-
nia o pierwotnosci znaku, o traktowaniu go w kategorii $ladu, ktéry nie
ma bezposredniego zwigzku z mysla.

Lecz przeciez wykorzystanie semantycznego potencjatu stéw jest
podstawowym budulcem poezji opartej na grach ztozong biografig stowa
i zwiazkéw miedzystownych.

-Wieloznaczno$¢ [ambiguity] jest wewnetrzng, nieodtaczng cechg
[...] poezji” - stwierdzit ponad czterdziesci lat temu Roman Jakobsonli,
wyjasniajac, ze ,Dominowanie funkcji poetyckiej nad funkcjg poznawczg
nie usuwa oznaczenia czyni je tylko wieloznacznym. Dwu-znaczny ko-
munikat znajduje odpowiednik w rozdwojonym nadawcy, w rozdwojo-

n R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, w: Wspétczesna teoria badan li-
terackich za granicg, red. H. Markiewicz, Krakéw 1974, s. 56.



nym odbiorcy, a précz tego w rozdwojonym oznaczaniu”. Jako przyktad
podaje wyjete z bajek ludowych stwierdzenie: ,to byto i nie byto”12 moga-
ce zresztg postuzyc¢ jako zastanawiajgco trafna definicja stanu zawiesze-
nia w referencjalnej prézni utworéw takich jak Mimique Mallarmégo.
Wkroétce po Jakobsonie kwestie wieloznacznosci komunikatéow po-
etyckich podjgt Janusz Stawinski, nazywajac stan stéow w tychze ,dzi-
wieniem sie” swoim sgsiedztwem. Ta dynamiczna zaleznos¢ - ttumaczy
polski strukturalista - ,jest relacjg semantyczng, polega na uwielokrot-
nieniu senséw i na zawieszeniu wyboru pomiedzy nimi, na jednoczesnej
akceptacji wszystkich napomknietych mozliwosci znaczeniowych stow,
ktore spotkaty sie w sekwencji”13
Czytajagc te sformutowania, odnies¢ mozna wrazenie, ze obcujemy
zjednym z manifestéw dekonstrukcji Jacques’a Derridy, ktérego dziata-
nie interpretacyjne polega na ,zaszczepianiu” poje¢ na sobie i konfronto-
waniu ich ze sobg, na wydobywaniu sprzecznosci z jednoznacznych na
pozor stow i pokazywaniu gwattownych zwrotéw mowy, ktéra sama kwe-
stionuje to, co chce powiedzieé. | zaiste, nie ma w tej zbieznosci nic dziw-
nego, Derrida burzy bowiem gmach strukturalizmu (okresla to jako ,,gest
zarazem strukturalistyczny i antystrukturalistyczny”14), by z jego frag-
mentéw zbudowac¢ wiasny przyczotek. Tak tez dzieje sie w przypadku
nierozstrzygalnosci, ktora jest ,przemieszczonym i odwréconym” echem
wieloznacznosci produkowanej przez mowe poetycka. Derrida utozsamia
literackos$¢ z nierozstrzygalnos$cia, zgodnie z ktorg niemozliwe jest doko-
nanie wyboru miedzy jedng z mozliwosci. Schodzac ponizej poziomu lek-
sykalnego pokazuje, ze zadne stowo nie jest ani jednoznaczne, ani prze-
zroczyste. Catos¢ zalozona ponad stowem rozsypuje sie ponizej niego.
Innymi stowy: istotg literackosci jest, parafrazujac definicje poezji Janu-
sza Stawinskiego, nieustanna reinterpretacja znakéw jezykowychi1s
Prawdziwg kopalnig przyktadow na nierozstrzygalnosé semantyczng
tekstu moze by¢ poezja lingwistyczna, przede wszystkim Mirona Biato-
szewskiego i Tymoteusza Karpowicza. O nierozstrzygalnosci niemozli-
wych Swiatéw w tomie Odwrocone $wiatto pisat w Tekstowym Swiecie
Ryszard Nycz, tu zatem skoncentruje sie przez chwile na Biatoszewskim.
Niektdre jego utwory tworza z pewnoscig aporetyczny efekt nieroz-
strzygalnosci. Jej przyczyna jest przede wszystkim dekontekstualizacja -
idealna sytuacja lekturowa dekonstrukcjonistow - za$ zadanie czytelni-
cze polega na tym, by odnalez¢ repertuar mozliwych uzasadnien dla

2Tamze, s. 57.

13J. Stawinski, Wokoét teorii jezyka poetyckiego, w: Dzieto, jezyk, tradycja, Warsza-
wa 1974, s. 111.

14 Rozmowa Christiana Descompes’a z Jacque’em Derridg, w: Derridiana, s. 14.

5 Por. J. Stawinski, Wokoét teorii jezyka poetyckiego, s. 112.



konkretnego tekstu. Szczegolnie bliskie pisaniu Biatoszewskiego wydaje
sie by¢ zakwestionowanie przez rozsuniecie, nadwyzke skitadni nad se-
mantyka czyli logike hymenu, jednosci tematu gwarantowanej jednoscig
stowa. Lektura jego utworéw domaga sie aktywizacji powinowactw for-
malnych, fonicznych lub graficznych, ech, nawigzan nie tylko w struktu-
rze danego tekstu, ale i w sferze intertekstualnej.

Nierozstrzygalno$é rozgrywa sie tu na poziomie granicznym miedzy
wewnagtrztekstowg niezrozumiatoscig operacji dokonywanych na syste-
mie jezyka a zewnatrztekstowg nieokreslonoscig sytuacji ,ja” lirycznego.
Instancjg spajajacg bytaby osoba poety balansujaca na granicy tych dwéch
- sprzecznych ontycznie - Swiatéw. Bytaby, gdyby nie fakt, ze intencja
autora jest dla dekonstrukcjonistéw juz tylko jednym z pozioméw inter-
pretacyjnych dzieta, nie za$ nadrzedng instancjg rzadzacg semantyka
tekstu. Tak wiec czytelnik, umieszczony wsrod plenigcych sie znaczen,
prowadzi niekonczacg sie tekstualng gre z utworem, o ktérej powiedzie¢
mozna tylko jedno: ze nigdy sie nie koriczy. To byto i nie byto?...

W przypadku nierozstrzygalnosci semantycznej mowi¢ mozemy o
obecnosci w punkcie wyjscia takich tropéw, jak homonimia, homofonia,
polisemia, antynomicznos¢ i wszystkie paradoksalne zjawiska coinciden-
tia oppositorum: zbiegi przeciwstawien, do ktorych zalicza sie chocby
oksymoron, bazujace na semantyce stow, ingerujace w ich znaczenia.
O ile jednak polisemia zaktada mozliwos¢ wyktadni catego sensu, to roz-
siewanie, znamionujgce wedtug Derridy kazdy tekst literacki, neguje
mozliwos¢ totalizacji znaczen i odstoniecia ,catej prawdy” tekstu. Nieroz-
strzygalnos¢ nie opiera sie wedlug niego na semantycznym bogactwie
stowa, lecz na grze sktadni, uniemozliwiajacej jednoznaczng wyktadnie.
Dlatego nierozstrzygalno$s¢ semantyczna nie dotyczy nigdy znaczen po-
szczegdlnych stow, lecz catych konstrukcji sktadniowych, uruchamiaja-
cych proces rozsiewania znaczen.

Polisemia otwierata pole mozliwosci interpretacyjnych, hermeneu-
tycznych préb zrozumienia utworu. Rozsiewanie jest zjawiskiem z obsza-
ru struktury dzieta, sktadniowym trickiem ujawniajgcym swa nadwyzke
semantyczng w odniesieniu do spodziewanych znaczen. Poetyke dysse-
minacji ttumaczy Derrida w Psyche. Odkrywanie innego jako interferen-
cje rozbieznych i réznopoziomowych wskaznikéw integracji:

Niezgodnos$¢ sktadni przedstawienia ze schematami logicznej interpretacji uru-
chamia mechanizm reprezentacji, ktéry wytwarza tylez uporczywe, co bezowoc-
ne (bo podwazajace sie wzajemnie, odwracalne) antynomiczne przedstawienial6.

16 J. Derrida, Psyche. Odkrywanie innego, przel. M. P. Markowski, w. Postmoder-
nizm. Antologia przektadéw, wyboér, oprac, i przedm. R. Nycz, Krakéw 1998, s. 114.



Derrida odroznia wiec nierozstrzygalnos¢ od polisemii. Twierdzi, ze -

horyzont semantyczny, ktdry rzadzi zazwyczaj pojeciem komunikacji, zostaje
przekroczony czy tez rozerwany przez wkroczenie pisma, czyli pewnego rozple-
nienia, ktére nie sprowadza sie do polisemii. Pismo sie czyta, nie daje ono okazji
- ,w ostatniej instancji” - dla hermeneutycznego rozszyfrowania, dekryptazu
sensu badz prawdyl7.

Zwalczajgc wszelkie przejawy myslenia wartosciami, mogacego pro-
wadzi¢ do zawlaszczenia sensu, Derrida toczy boj z zachodnig metafizy-
ka, ttumaczac, ze -

opozycja metafizycznych poje¢ (na przyktad mowal/pismo, obecno$é/nieobecnosé
itd.) nigdy nie jest jakim$ vis-a-vis dwoéch terminéw, lecz pewng hierarchig
i uktadem pewnego podporzadkowania. |To dlatego] Dekonstrukcja nie moze sie
ograniczy¢ czy tez przejs¢ bezposrednio do jakiej$ neutralizacji: musi - podwdéjnym
gestem, podwojna nauka, podwoéjnym pismem - dokonywac obalenia klasycznej
opozycji i ogolnego przemieszczenia systemu. [...] Dekonstrukcja nie polega na
przechodzeniu od jednego pojecia do innego, lecz na obalaniu i przemieszczaniu
pewnego porzadku pojeciowego, a takze porzadku niepojeciowego, z ktérym tam-
ten sie taczy18

Najwiekszg zaletg dekonstrukcji wydaje sie to, ze stara sie ocali¢ te
wartosci utworu, ktére w perspektywie strukturalistycznej ginety gdzie$
w trakcie interpretacji. Umieszczanie dzieta w tradycji literackiej, a za-
tem poréwnywanie nieznanego do juz znanego, zawsze przynosi ryzyko,
ze niedostatecznie wyrobiony czytelnik przeoczy w utworze to, co nie
respektuje konwencji (a co najbardziej no$ne znaczeniowo), a zatem to,
co najbardziej wartosciowe w dziele.

Derrida poradzit sobie z tym problemem, rezygnujac z tradycji lite-
rackiej. Czytelnik, zwolniony z koniecznosci przywolywania swoistego
dla dzieta kontekstu, moze pozwoli¢ sobie teraz na petna dowolnosc.
Przywotujac wszystkie - takze te najbardziej odlegte i sprzeczne z inten-
cja autora znaczenia stéw - kroczy zawitymi Sciezkami wyznaczanymi
przez interpretacyjne gry, nie dbajgc o dochowanie wiernosci czemus, co
wszak nie istnieje jako samoistny, raz na zawsze okres$lony i zdefiniowa-
ny przedmiot. Nie ma juz zatem czego ryzykowac.

4.

Nierozstrzygalnos¢ etycznag odnajdujemy juz w tragedii greckiej.
Konflikt moralny miedzy bohaterem i sitag wyzszg stawiat go nieuchron-
nie w obliczu aporii. Nieuchronnos¢ kleski powodowanej przez rozstrzy-

I7J. Derrida, Sygnatura, zdarzenie, kontekst, w: Pismo filozofii, s. 281.
1BTamze, s. 281.



gniecie dylematu na korzys¢ ktorejkolwiek z racji sprawia, ze idealnym
rozwigzaniem bytoby zastygniecie w stanie dynamicznej rownowagi po-
miedzy nimi. Zarazem jednak niemozno$¢ pogodzenia sprzecznych sta-
nowisk czyni nierozstrzygalno$¢ momentem przejsciowym, nie dajacym
sie utrzymac. Powiedzie¢ bez przesady mozna, ze stanowi ona kwinte-
sencje kategorii tragizmu jako starcia rédwnorzednych racji moralnych.

Prawdziwg kopalnig przyktadéw na nierozstrzygalnos¢ ontologiczng
staly sie utwory romantyczne - z IV czescig Dziadow Mickiewicza na
czele. Zwieztg definicje nierozstrzygalnego statusu ontologicznego roman-
tycznego bohatera podaje mistrz poetyckiej nierozstrzygalnosci, Miron
Biatoszewski:

trup nie trup
kryminat nie kryminat

Dalsza charakterystyka Gustawa-Pustelnika z IV czesci Dziadéw
czyni jednak te nierozstrzygalnos$é nie tak juz oczywista;:

Jest zakochany. Niecierpliwy. Histeryk. Przebija sie. |1 zyje. Zabija. | dalej gada.
Jako trup? Niby sam to méwi. Ale on méwi i o niej, ze umarta. A ona zyje. | on
zyje. On tak naprawde to nie chce przesta¢ zy¢. Dlatego nie trup. | nie kryminat.
Jej tez nie pocéwiartuje. Wystarczy pomysleé, wyobrazi¢ sobie cos$, i to juz satys-
fakcja. Po co to zaraz dostownie spetnia¢?19

Biatoszewski rozstrzyga watpliwosci, ttumaczac nieoczywistos¢ bytu
Gustawa w sposob psychologiczny i... unicestwia kwestie. Jednakze nie-
rozstrzygalnosé romantycznych zjaw jest cechg, ktéra nie chce sie ttuma-
czy¢ w zaden z logicznych systemowych sposobdéw: jest specyfikg roman-
tycznego Swiatopogladu i systemu wartosci.

Takze poetyckie Swiaty Bolestawa LeSmiana zapetniajg istoty ni to
ze Swiata zywych, ni umartych, wiodace zywot po obu stronach granicy
i kwestionujgce dychotomiczny podziat na zywych i umartych. Prawdzi-
wa kariere nierozstrzygalnosci przyniést wszak modernizm. Moda na
niewyrazalno$¢, nieprzedstawialnos¢ i niedefiniowalno$¢ nastata wraz z
symbolizmem. W odniesieniu do takich dziet Tzvetan Todorov uzyt po
raz pierwszy okreslenia ‘nierozstrzygalne’, majac na mysli poezje Rim-
bauda. W tym przypadku nierozstrzygalno$¢ bliska jest pojeciu wielo-
znacznosci cechujacej symbol.

Derrida nie twierdzi zreszta, ze jest odkrywczy w tym, co gtosi. Cho-
dzi mu przede wszystkim o walke z totalizujgca sitg Teorii poprzez obna-
zenie w tekscie miejsc nie poddajacych sie wyjasnieniu. Derrida wy-
trwale $ledzi i wydobywa na powierzchnie miejsca dekonstruujace ca-
tosciowy sens. Koncentrujgc sie na stowach oscylujgcych miedzy sprzecz-

M. Biatoszewski, O tym Mickiewiczu jak go méwig, ,,Odra” 1967, nr 6.



nosciami, dowartosSciowuje marginesy, bada to, co w tradycyjnej inter-
pretacji spychane byto na plan dalszy lub pomijane. Swiadomie niweczy
w ten sposéb hierarchie tekstowych znaczen, obsesyjnie bojac sie totali-
zujacej wiadzy wszelkich uporzadkowan. Taka praktyka pozwala, jego
zdaniem, po pierwsze na uwolnienie utworu spod wiadzy dyskursu teo-
retycznoliterackiego i przeméwienie wlasnym gtosem (co zresztg stanowi
cel utopijny, bowiem kazda lektura jest juz podporzadkowaniem utworu
jednostkowemu odczytaniu, choé¢by byto ono najbardziej otwarte na in-
nos¢ tekstu), po drugie za$ - otwiera literature na wielo$¢ odczytan, czy-
nigc ja miejscem twdrczego myslenia i poczatkiem tancucha kolejnych
gtoséw stanowigcych réwnorzedne utwory. Derridzie chodzi o to, by ,Nie-
skoriczonym rachunkiem nierozstrzygalnika udaremni¢ hermeneutyczny
podbdj’20. Czy jednak nierozstrzygalnos¢ to rzeczywiscie cecha tekstu czy
moze raczej poznajacego intelektu (i metodologii)? Innymi stowy, czy
problem lezy po stronie literatury, czy tez po stronie czytelnika, ktory
wiasne poglady transponuje na dzieto?

Dekonstrukcja jest metodg Swiadomie nastawiong na odkrywanie
w tekscie miejsc stawiajgcych opdér catosciowej interpretacji. Otwiera
i przemieszcza wszelkie porzadki znaczen, wychodzgc z zalozenia, ze
teksty zawsze zawierajg miejsca aporetyczne, wymykajace sie logice in-
terpretacji. Nierozstrzygalniki to wtasnie aporetyczne momenty w teks-
tach, ujawniane w trakcie lektury.

W dziele wiele znaczeh wymyka sie autorskiej intencji, ktéra stano-
wi tylko jeden z poziomdw tekstualnej gry i nie prowadzi do ostatecznego
rozstrzygniecia jego sensu. W rozwazaniach o sprzecznosciach zawiera-
jacych sie w stowie farmakon Derrida stwierdza:

Platon moze niekiedy przyjmowac te rodzaje komunikowania, korytarze sensu,
oswietla¢ je, [...] Podobnie w innych przypadkach Platon moze nie widzie¢
zwigzkow, zostawiac je w cieniu lub zrywaé. Zwigzki te zachodza jednak same
przez sie2l

W komentarzu do tej kwestii Ryszard Nycz przywotat wiasnie kate-
gorie nierozstrzygalnosci, jako najtrafniej odzwierciedlajaca stan seman-
tycznego niedomkniecia:

Wyprowadzone na powierzchnie sprzeczne porzadki znaczen wytwarzajg nie-
odmiennie efekt niekonkluzywnosci, nierozstrzygniecia i dyspersji sensu, po-
zbawionego kontekstowych granic [...]22.

Tak wiec dekonstrukcja celowo czyta utwor w taki sposéb, by da¢ mu
szanse nieustajgcego otwierania wszelkich komentarzy do siebie na ko-

20J. Derrida, Ostrogi, s. 56.
21J. Derrida, Farmakon, w: Pismo filozofii, s. 49.
2R Nycz, Tekstowy $wiat, s. 40.



lejne uzupetnienia. Nie moze by¢ jednoznacznego rozstrzygniecia o sen-
sie danego tekstu. Opozycja btednosé/poprawnosc jest w dekonstrukgcji
nieprzydatna, a proces lektury nigdy sie nie konczy. Do tahcucha inter-
pretacji mozna dopisa¢ zawsze kolejne ogniwo. Opdr tekstu ma zawsze
dynamizowac interpretacyjng gre.

@) ile w idei powrotu do tekstu i wnikliwego, bezinteresownego czy-
tania kryje sie przestanie bliskie tradycyjnej filologii, to jednak sam po-
myst rezygnowania z dociekania prawdy tekstu na rzecz jego tworczej
lektury brzmi groznie dla badaczy literatury, a w konsekwencji dla nigj
samej. Okazuje sie bowiem, ze Derrida najchetniej wygnatby ich z pan-
stwa jako przedstawicieli zawlaszczajgcej i groznej ideologii23. Co gorsza
jednak, rezygnacja z systematyzacji prowadzi do anarchii w Swiecie lite-
ratury. Skoro nie ma juz ideatu prawdy i wiasciwego sensu utworu, to
utwdr kompozycyjnie niedoskonaty, nie stanowigcy harmonijnej jednosci,
okazalby sie jesli nie bardziej wartosciowy (Derrida jest wrogiem hierar-
chizacji), to co najmniej bardziej podatny na tworcze dopetnienia i czy-
telnicze gtosy. A zatem —blizszy Derridiariskiemu ideatowi.

Czy warto ptaci¢ tak wysokg cene za dojscie do racji znanej i wykia-
danej na uniwersytetach od zawsze?

5.

Nierozstrzygalnosé w rozumieniu tradycyjnym pojawia sie w Waise-
rze Dawidku Pawla Huelle - utworze, w ktérym w miejsce sacrum poja-
wia sie tajemnica ewokujgca nierozstrzygalnosé. Jest ona wpisana w fa-
bute, nie zas w strukture dzieta.

Przypomnijmy, ze bohater-narrator, prowadzacy po latach prywatne
Sledztwo w sprawie tajemniczego znikniecia Weisera, sam sceptycznie
podchodzi do mozliwosci jego powodzenia:

Nie wiem, czy w ogdle jest jakas odpowiedz. To wtasnie z jej braku zapetniam li-
nijki papieru, niczego nie bedac pewnym?24.

Odwiedzany po latach przez narratora kolega Szymek potwierdza
jego watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu wypadkéw sprzed lat:
~-mogto by¢ tak, ale mogto tez by¢ inaczej”2.

B Postuluje zatem, by, ,,naruszajac normy i konwenanse pisania uniwersyteckiego”,
»pisa¢ inaczej, zachowujac jednoczesnie filozoficzng umiejetnos¢ czytania i kompetencje,
czego [...] ani zwolennicy tak zwanej analizy wewnetrznej, ani pozytywisci humanistyki
nie czynig - nawet jesli sprawiajg odmienne wrazenie” [Rozmowa Christiana Descampes’a
z Jacques’em Derrida, s. 16].

24P. Huelle, Weiser Dawidek, Londyn 1992, s. 14. Kolejne cytaty wg tego wydania.

STamze, s. 100.



Nierozstrzygalnos¢ jawi sie tu jako cecha umystu podmiotu poznaja-
cego. Gdy bohater przyznaje po latach: ,Dzisiaj niczego nie jestem pe-
wien”26to chodzi tu raczej o niepewnosé czy niejednoznacznosé, ewokujg-
cg tajemnice, ktéra moze zosta¢ wyjasniona lub nie, pozostawia jednak
otwartg alternatywe: wybo6r pomiedzy tak lub nie.

Weisera nie bawity ukitady proste i nieskomplikowane, za kazdym razem dazyt
do coraz subtelniejszych efektéw. Teraz jest to dla mnie najzupetniej oczywiste.
Nastepnym razem, kiedy ziemia zadrzata od eksplozji, ujrzeliSmy obraz, ktéry
przewyzszyt najSmielsze oczekiwania. Jesli powiem, ze byt to francuski sztan-
dar, nie skiamie, ale nie powiem tez prawdy. Jesli napisze, ze przypominato to
trzy wirujace obok siebie stupy, kazdy innego koloru, to tez nie bedzie to Sciste —
nie odda w petni istoty rzeczy.

Czy zresztg w ogoéle mozna oddac istote rzeczy? Obawiam sie, ze nie, i wlasnie
dlatego nie pisze ksigzki, o ktérej mysle, ze dawno juz powinna by¢ napisana2’.

Wedtug Briana McHale przejscie od powiesci modernistycznej do
postmodernistycznej dokonato sie za sprawg zmiany dominanty z episte-
mologicznej na ontologiczng28. Te pierwszg cechuje obecnos¢ problema-
tyki epistemologicznej i pytan o istote poznawanego $wiata i poznajacy
podmiot, jego mozliwosci i ograniczenia, a wreszcie granice poznania
i samej ,niepoznawalnosci”.

W powiesci postmodernistycznej kwestie te podporzadkowane zosta-
ja problemom zwigzanym ze sposobem istnienia $wiata projektowanego
przez tekst literacki, konfrontacji miedzy r6znymi Swiatami i przekra-
czania granic miedzy nimi, a takze sposobowi istnienia samego tekstu
oraz Swiata(éw) przezen projektowanego(ych).

Weiser Dawidek bytby wiec wedtug kategoryzacji McHale’a przykta-
dem powiesci egzemplifikujgcej klasyczny poznawczy dylemat moderni-
zmu.

I tu wiasnie przebiega granica pomiedzy ,klasycznym” i Derridian-
skim ujeciem nierozstrzygalnosci. O ile bowiem dotychczas nierozstrzy-
galnos¢ byta problemem natury poznawczej, teraz przemiescita sie na
obszar ontologii. Jak wiadomo, Derrida zajmuje stanowisko antymetafi-
zyczne, a zatem nierozstrzygalnos¢ wskazywana przez niego rowniez
abstrahuje od kwestii metafizycznych.

Literatura moze tez balansowaé pomiedzy wyjasnieniami epistemo-
logicznymi i ontologicznymi, nie znajdujac dla nich ostatecznego roz-
strzygniecia. Tak dzieje sie w niewielkiej ksigzce Nataszy Goerke Ksiega

% Tamze, s. 54.

27 Tamze, s. 79-80.

28 Por. B. McHale, Od powiesci modernistycznej do postmodernistycznej: zmiana
dominanty, przet. M. P. Markowski, w. Postmodernizm. Antologia przektadéw, wybér,
oprac, i przedm. R. Nycz, Krakéw 1998.



Pasztetow. Ten zbidr absurdalnych opowiadan, bedacy przewrotng tra-
westacjg Ksiegi Przystéw, zmusza czytelnika do stawiania pytan o sens
sfragmentaryzowanych narracji oraz o ptaszczyzne, do ktérej mozna by-
toby odnies¢ ich zdestablizowane quasi-rzeczywistosci. Nie daje nato-
miast zadnych odpowiedzi. Doprowadzone ad absurdum kwestie bytu,
tozsamosci i istnienia jednostkowej $wiadomosci kazg odczytywaé te
groteskowe opowiadanka jako egzemplifikacje ontologicznej nierozstrzy-
galnosci kreowanego $wiata oraz aspiracji literatury do metafizycznego
usensawiania zdarzen. Wyktadnikiem tych pytan staje sie - w odréznie-
niu od Weisera Dawidka - konstrukcja tekstu: rozbicie sp6jnosci narra-
cji, brak wyktadnikéw diegesis, nieustanna zmiana perspektyw narra-
cyjnych, niemozliwe do okreslenia czas i przestrzen, otwierajgca sie
przed czytelnikiem raczej jako otchian bez dna anizeli mozliwa do okre-
Slenia sceneria. Ot, chocby opowiadanie Sosoma Granda to etiuda wat-
pliwosci na temat sposobu bycia, czy, mdwiagc obrazowo, stanu skupienia
tytutowej Sosomy. Poczatek, przez eliminacje kolejnych mozliwosci, obie-
cuje dotarcie do odpowiedzi na pytanie o jej tozsamos¢:

Sosoma Granda, aczkolwiek imie jej pochopnie kojarzono z nazwa indianskiego
miasteczka, nie byla miasteczkiem; nie byla tez ani rzeka, ani malownicza
przetecza, ani gltebinowa ryba czy tez ksigzka o Indianach Bella Bella; co wiecej:
nie byla nawet zupa z ryjkéw mieczakdéw, przyrzadzanag przez Kwakiutléw na
przekoér Indianom Bella Bella.

Kim zatem byta?

Gustujacy w kobietach dwupalcy demon Kawaka na widok Sosomy uciekt, wy-
rzekiszy stowa, ktére z czasem uznano za wieszcze: Ta, ktérej nie zjem, jest ta,
ktérej nie ma.

Ta, ktorej nie zjadt, byta witasnie Sosoma Granda.

- Kogo zatem nie zjadt Kawaka? Zastanawiata sie, zujac wiasny ryjek, Sosoma,
az zredukowawszy rozwazania do jednego do jednego tylko pytania, zawotata:
Skoro mnie nie ma, to kim jest ta, ktéra pyta ?

Bylo to pytanie o tozsamos$¢ pytajacego: bardzo niebezpieczna igraszka z umy-
stem, pociggajaca tych zwiaszcza, ktérych tozsamos$¢ jest poteznym, acz do-
szczetnie strzaskanym lustrem29.

Jak bylto do przewidzenia, odpowiedZz na pytanie nie pada. Kréotka
historia Sosomy znéw, jak Weiser Dawidek, konhczy sie poznawczg kleskg
spuentowang przez narratora:

I to juz koniec historii: wszak zycie to nie spacer w czapce niewidce, ani ksigzka
o Indianach Bella Bella, ani wesote miasteczko; co wiecej: to nawet nie piknik
urzadzony przez Kwakiutléw pod palma czy zupa z ryjkéw mieczakéw.

Zycie jest schabowym kotletem, ktéry trzebajesé, trawi¢ i nie kombinowaé30.

O N. Goerke, Ksiega Pasztetéw, Poznan 1997, s. 73.
PTamze, s. 74.



Lecz w przeciwienstwie do utworu Pawta Huelle, tutaj nierozstrzy-
galnos¢ przenosi sie na poziom ontologii. O zmianie dominanty dokonu-
jacej sie w prozie Nataszy Goerke mozna powtdrzy¢ za Brianem McHale:

Niemozliwa do uchwycenia epistemologiczna niepewnos$¢ staje sie w pewnym
punkcie ontologiczng wieloscig lub niestabilnoscia: doprowadZ pytania episte-
mologiczne wystarczajaco daleko, a zaczna sie one ,,przechyla¢” na strone onto-
logii3l

Teksty zebrane w Ksiedze Pasztetdw okresli¢ mozna jako aporetycz-
ne. Aporia to z greckiego bezdroze, bezradnos¢, (od aporos - nieprzebyty,
trudny). Innymi stowy: Sciezka nie do przejscia. Znaczenia sg tu, jak
okre$la Terry Eagleton, ,rodzajem ciagtego migotania obecnosci i nie-
obecnosci jednoczesnie. Czytanie tekstu przypomina bardziej Sledzenie
tego procesu ciagtego migotania, niz liczenie paciorkéw naszyjnika”.

To migotanie rozgrywa sie miedzy znakiem i jego zawartoscia, mie-
dzy dostownoscig i figuratywnoscia, miedzy przedstawieniem a nieprzed-
stawieniem. Bohaterowie opowiadan Goerke uciekaja wiec ,przed rze-
cza, chronigc sie w jej nazwie”, stajg sie ,zaréwno ptakiem, jak ornitolo-
giem” zgodnie z cytowang w motcie jednego z opowiadan definicjg Susan
Sontag32

Prozy te opowiadajg zaréwno o rzeczywistosci tekstowej, jak i jej
kreacji, przenoszac jednak te kwestie z poziomu $wiadomosci narratora
na poziom samej poetyki dzieta. Opowiadanie pod dwuznacznym tytutem
Fatamorgana konczy sie np. monologowa kwestig narratora-wielbtgda
wyscigowego (przez analogie do konia wyscigowego):

Bedac garbem na swym wilasnym grzbiecie, przekraczam kolejng mete i obser-

wujac jak spoceni mezczyzni skrapiaja wodg moja martwa twarz, pedze dalej
[s. 48],

Opowiadania peine sg bohateréw majacych klopoty z wiasnym ist-
nieniem: ,,Czy umaria na niby, czy naprawde” nie ma pewnosci bohater
Kanonu, Samuel Beckett ze snu bohaterki Drugiej mitosci ,udawat, ze
udaje”, a dla redaktora Malera Domskiego z 3D jawa jest tak nieznosna,
ze chroni sie przed nig w przytulnej sali kina lub ucieka myslami w
przesztos¢. Augustyn Hrab z Dla pozytku sztuki jest zjawa z pogranicza
snu i rzeczywistosci, o ktorego istnieniu otrzymujemy wytgcznie
sprzeczne informacje: ze 6w mezczyzna jest tylko snem bohaterki, ze jego
~niemal boska wszechobecnos$¢” w zyciu pisarki Helen Hammill wptyneta
najej zycie, cho¢ ten nigdy nie zwrdcit na nig uwagi:

3L B. Mc Hale, op. cit,, s. 350-351.
2 N. Goerke, Fatamorgana.



Istniejacy realnie Hrab niewiele zdaje sie mie¢ wspoélnego z Hrabem postrzega-
nym przez Hammill [s. 20],

Do tej pory kwestie te noszg cechy natury poznawczej: dotykajg pro-
bleméw wzglednosci i subiektywizmu poznania, punktéw widzenia oraz
granic poznawczych. Finat opowiadania dokonuje jednak gwattownego
zwrotu perspektywy. Oto bowiem ,Zaproszony na pogrzeb Augustyn Hrab
na oczach zebranych przemienit sie w brzoze i wyznat: ‘Zwodzitem jg dla
pozytku Sztuki” (s. 21). To juz wyrazna wolta od kwestii epistemologicz-
nych ku ontologicznej sprzecznosci mozliwych swiatéw istniejgcych obok
siebie nie na zasadzie wykluczenia, lecz tgcznosci.

Kwestia wielosci Swiatdw wyartykutowana zostaje jeszcze dobitnigj
w zamykajgcym tomik opowiadaniu Wymiar Zero:

Milena wtulita buzie w poduszke.

Mam znikna¢?, spytat Mieszko. Nie, zostan, westchneta. Tylko dlaczego to
wszystko takie trudne, chce powiedzie¢ A, méwie B, a oba tak samo prawdziwe
jak uptyw czasu. Czy stworzono nas w tym samym jezyku?

Dry shit on the stick! zawotat wtedy Mieszko i Milena pomyslata: A jednak. On
to czyta. Kt6z zatem pisze scenariusz? Bo jesli Boga nie ma, i jesli to nie my, to
kim/czym jest sita zdolna do kreacji tak monstrualnych powiktan?

Lniany Mieszko przytulit Milene i zniknat [s. 97].

»,0n to czyta” oznacza w tym kontekscie tyle, ze monolog bohaterki
jest dostepny jej tekstowemu partnerowi w formie zapisu, takiej samej,
z jakg mamy do czynienia my, czytelnicy. Tym samym Mieszko umiejsca-
wiatby sie zar6wno na poziomie wykreowanego Swiata opowiesci, jak i na
ptaszczyznie odbioru dzieta, przynaleznej czytelnikowi. Tajemniczy Mie-
szko bytby zatem instancja wszechobecng, zaréwno zewnatrz-, jak i we-
wnatrzliteracka, bytby bohaterem i czytelnikiem w sposob, jaki przyna-
lezat dotychczas tylko swiadomosci narratora pierwszoosobowego.

Odpowiedz na watpliwosci bohaterki jest tylko na pozér prosta. Sitg
zdolnag do kreacji jest, czy raczej: mogtby by¢, oczywiscie autor. Pozwa-
lajac sobie na absolutnag wolnos¢ tworzenia, wolnos¢ te jednak zmienia w
anarchie, gdy burzy oczekiwania czytelnika i odbiera mu wszelkie do-
stepne sposoby oswojenia tekstu, uniewazniajgc granice wnetrze-ze-
wnetrze. Najbardziej prawdopodobng odpowiedzig na pytanie o sens tych
opowiastek jest wiec wskazanie na brak logicznych podstaw umozliwia-
jacych rozpoznanie ich sensu. Innymi stowy: bezsens jest jedynym pozy-
tywnym znaczeniem niesionym przez te opowiadania i jako literacka
konstrukcja jest tekstowym wyznacznikiem nierozstrzygalnosci. Poetyka
opowiadan Nataszy Goerke jest wyktadem na temat samej tekstowosci.
Odtwarzajgc mimesis procesu powstawania tekstu literackiego, w zaden



sposéb nie odnoszg sie do rzeczywistosci pozatekstowej. Sg samonape-
dzajaca sie machinag.

W tej sytuacji mozna uznaé tekst za artystyczny knot lub traktowaé
implikowane przezen znaczenia jako po Derridiansku nierozstrzygalne.
Oczywiscie; obie mozliwosci nie wykluczajg sie wzajemnie i owa nieroz-
strzygalnos$¢ dzieta moze Swiadczy¢ po prostu o nieudolnosci pisarskiej
autorki, ktéra chroni sie przed krytyka za parawanem guasi-filozo-
ficznych wykiadni.

6.

Za ceche pisarstwa postmodernistycznego uznaje sie czestokro¢ wia-
$nie nierozstrzygalnosé, poniewaz rozwija sie ono jednoczesnie na dwdch
planach:

1. filozoficznym i literackim,

2. tetycznym (to dzieki niemu tekst moze by¢ czytany zgodnie z wy-
mogami dyscypliny - filozofii lub literaturoznawstwa) i atetycz-
nym (uwalniajgcym tekst od silnej teoretycznej konkluzywnosci
i wpisujacy go w niejednoznaczng przestrzen dyskurséw nieteore-
tycznych) - takie teksty w tym samym czasie o czym$ mowia,
0 czyms orzekajg i cos robig, dziataja,

3. asertorycznym i fikcjonalnym,

4. aletycznym (z grec. ‘aletheia’ - prawda) i tekstualnym.

Za kazdym razem mozliwe znaczenia rozposcierajg sie pomiedzy bie-
gunami opozycji, nie zawierajgc sie w zadnej z nich. A zatem nie chodzi
o mozliwos¢ wyboru, lecz o sytuacje, gdy trzeba zaakceptowaé obecnosé
dwu jednakowo mozliwych, a zarazem sprzecznych interpretacji (zna-
czen, sensdw), z ktorych jedna odsyta do rzeczywistosci zewnetrznej,
a druga do innego tekstu.

Innymi stowy: nierozstrzygalna jest oscylacja miedzy performaty-
wem i konstatacjg. Dzieto jest zdarzeniem, a zarazem performatywnie
0 tym zdarzeniu opowiada. Deridda mowi o bltyskawicznej cyrkulacji
miedzy performatywem i konstatacjg, ktéra decyduje o nierozstrzygalno-
sci miedzy tymi dwoma aktami mowy - ,wytwarza zdarzenie poprzez
sam gest opowiadania o nim”. W ten sposéb Derrida unika mimetolo-
gizmu, bo uchyla teze o uprzedniosci przedmiotu nasladowania wobec
samego nasladowania. Ale jest sam proces nasladowania. Nierozstrzy-
galnos¢ ontologiczna znosi granice wnetrze-zewnetrze, to zalozenie jest
newralgicznym punktem koncepcji Derridy. Wigze sie antymimetolo-
giczng koncepcjg literatury oraz jej nierozstrzygalng oscylacja miedzy
konstatacjg i performacja.



Zawieszajac elementarne rozréznienia, na ktorych opierata sie na-
uka o literaturze, Derrida z géry kwestionuje postugiwanie sie dotych-
czasowymi metodami badan literackich jako nieuprawnionymi:

By sprzeczne wartosci (dobro/zto, prawdziwe/fatszywe, istota/pozér, wnetrze/ze-
wnetrze itd.) mogty sie sobie przeciwstawié, kazdy z tych terminéw musi by¢ po
prostu zewnetrzny wobec drugiego, to znaczy jako jedno z przeciwienstw (wne-
trze/zewnetrze) musi by¢ juz przyjete jako matryca wszelkiego mozliwego prze-
ciwienstwa. [...] Gdyby za$ dojs¢ do przekonania, ze co$ takiego jak farmakon -
lub pismo —dalekie od podporzadkowania sie tym przeciwienstwom, otwiera ich
mozliwo$é, nie pozwalajac sie jednak zrozumieé za ich pomoca; gdyby doj$¢ do
przekonania, ze tylko na podstawie czegos$ takiego jak pismo - lub farmakon -
zapowiedzie¢ moze swe nadejscie nieznana réznica miedzy wnetrzem i ze-
wnetrzem; [...] to nalezatoby woéwczas nagia¢ do obcych ruchéw to, czego nie
mozna bytoby juz nawet zwyczajnie nazwac logikg badz dyskursem33.

W wywiadzie cytowanym przez Anne Burzyrniskag autor dekonstrukgcji
stwierdzit, ze jedyna obowigzujgca ,Hierarchia dotyczy sit, nie zas praw-
dy i fatszu”34. Chodzi mu zatem juz tylko o konflikt réznych - silniej-
szych i stabszych - racji interpretacyjnych, nie zmierzajacy do arbitral-
nego rozstrzygniecia. Pocigga to za sobg ryzyko dowolnosci, z ktorg
walczy sie w edukacji uniwersyteckiej. Lecz dla Derridy nie ma to zad-
nego znaczenia.

Podwojenie, polegajgce na byciu jednostkowym dzietem, a zarazem
inscenizacja regut jego powstawania, decyduje o przekroczeniu nienaru-
szalnej dotychczas granicy pomiedzy tym, co nalezy do Swiata dzieta,
a co do rzeczywisto$ci wobec niego zewnetrznej. To wahanie pomiedzy
dziataniem i oznajmianiem o istniejacym stanie, miedzy jezykiem litera-
tury a metajezykiem komentarza, miedzy tym, co jednorazowe i niepo-
wtarzalne a tym, co konwencjonalne i zinstytucjonalizowane, miedzy
poszczeg6lnymi komunikacyjnymi poziomami zaréwno wewnatrz-, jak
i zewnatrztekstowymi, miedzy afirmacjg i negacjg - powoduje, ze obszar
literatury staje sie polem gry. Spor o wartosci i znaczenia okazuje sie
o tyle bezzasadny, ze samo dzielo projektuje sprzeczne znaczenia i po-
zwala na wspétistnienie antynomii, a gra nie toczy sie o wygrana, lecz
jest kwestig przyjemnosci. Dodajmy jednak, ze jest to walor niektérych
tylko utworéw i propozycje Derridy sg o tyle ciekawe, ze pozwalaja
wskaza¢ zjawisko w tradycyjnym jezyku literaturoznawstwa do tej pory
nierozpoznawalne.

Zdaniem niektdrych badaczy dekonstrukcja Derridy nie jest niczym
wiecej niz kolejnym stylem odbioru dzieta literackiego, ktéry mozna do-

BDerrida, Farmakon, w: Pismo filozofii, s. 53.
FA. Burzynska, Dekonstrukcja i interpretacja, Krakéw 2001, s. 472.



pisa¢ do systematyki Michata Glowinskiego3®. Zbyt powazne sg jednak
jej konsekwencje dla catego gmachu nauki o literaturze, by poprzestac
na takim sadzie. Propozycja Derridy nie miesci sie w zadnej z dotychcza-
sowych systematyk, poniewaz odwraca i burzy ich porzadek myslenia.
Czy jednak proponowana w to miejsce metoda lepiej stuzy literaturze?

Sposéb czytania proponowany przez Derride zyskuje coraz wiecej
zwolennikoéw. Wydaje sie, ze dzi$ czytelnicza przyjemnos¢ sprawia prze-
de wszystkim nie to, co nieoczywiste, tajemnicze, co nie podsuwa pro-
stych odpowiedzi, ale obiecuje odstoniecie innego, lecz to, co z gory
udzielenia takiej odpowiedzi odmawia, co wprowadza czytelnikow na
Sciezke wiodacg w kierunku innego, lecz co zarazem czyni ja aporetycz-
ng, nie do przebycia. Inaczej méwigc - to, co nierozstrzygalne.

Czy dzieje sie tak dlatego, ze ten spos6b czytania méwi co$ istotnego
0 nas samych, o Swiecie, w ktdrym zyjemy i o roli samej literatury?
Z pewnosciag tak. Choc¢ - jako dos¢ zawity i niedookreslony - stwarza tez
doskonatg okazje do naduzy¢ i pozwala sprytnie kamuflowaé warsztato-
we braki pod ptaszczykiem dekonstrukcjonistycznej wolnosci.

Jesli mozna zatem sformutowac jakis zarzut wobec tak skonstruo-
wanej metody, to jest on na tyle powazny, ze podwaza same podstawy
dekonstrukcji. Otéz przyjecie tezy o nierozstrzygalnosci senséw niesio-
nych przez tekst literacki uniewaznia spér na temat wartosci dziela,
projektowanego przezen Swiata oraz Swiatopogladu, ktéry - podpowiada
nam zdrowy rozsadek - niewatpliwie legt ujego podstaw.

Atrakcyjnos¢ czytania, polegajgca na podniecajacej nadziei dotarcia
do istoty tekstu, przeksztalca sie w rozczarowanie. Na kazdym etapie
analizy tekstu mozna przeciez stwierdzi¢, ze mamy oto do czynienia z
sensem nierozstrzygalnym, co rdwnoznaczne jest z uniewaznieniem kaz-
dej préby hermeneutycznego rozumienia utworu.

A w takim razie literatura przestaje by¢ upowazniona do zadawania
tzw. pytan istotnych, nie podsuwa mozliwych rozwigzan, nie upowaznia
do toczenia sporu o wartosci, jest instytucjg na pozdr odideologizowang
1zalezng wyltacznie od czytelnika, a to znaczy: jej funkcja kulturotworcza
zostaje zredukowana do zera.

Strategia nierozstrzygalnosci narusza przyjete standardy komunika-
cji literackiej i burzy ustalenia tradycyjnej poetyki, manipulujgc czesto-
kro¢ zaleznoscig miedzy mimesis i semiosis, ktérych twarde rozréznienie
byto do niedawna punktem wyjscia interpretacji utworu literackiego.
W to miejsce wejs¢ ma inna istotna funkcja, nazywana przez Derride
~-0dkrywaniem innego”. W artykule Psyche. Odkrywanie innego pisze
Derrida:

) Por. M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru, w: tegoz, Dzieto wobec odbiorcy.
Szkice z komunikacji literackiej, Krakéw 1998.



Pozostaje do przemyslenia [...] nierozstrzygalno$¢, ktéra nie wiagze sie juz z po-
rzadkiem rachunku miedzy dwoma biegunami opozycji, lecz z nieobrachowa-
niem czego$ catkiem innego: nadejsciem lub wezwaniem innego. Powinno by¢
ono nieprzewidywalne, przypadkowe, poza wszelkim rachunkiem35.

Dekonstrukcja zatem to nie rezygnacja z teorii na rzecz spontanicz-
nej ekspresji, lecz stan nierozstrzygalnosci. To nieustanna negocjacja
miedzy tym, co jednostkowe i co ogdlne; miedzy tym, co jako idiosynkra-
tyczne staje sie nieczytelne dla innych a tym, co catkowicie wykladalne.
Czytany tekst jest figurg innosci: lektura umozliwia jego uobecnienie,
a zarazem przeciwstawia mu tekst bedgcy odpowiedzig na gtos innego.
Czy jednak ow gtos innego nie stanie sie kolejng ztudng projekcjg wy-
obrazen czytelnika na jego temat? | jak unikngé¢ ponownego wpadniecia
w putapke erudycyjnego gadulstwa, ktére tradycyjng poetyke przeksztat-
cito, zdaniem Derridy, w ,analfabetyczne scjentyzmy, ptaskie i obsku-
ranckie”36?

Gdy dzieto literackie traktowac bedziemy jako maszyne do produkcji
znaczen, zas interpretacje - jako intelektualng gre, ktérej wynikiem mo-
ze by¢ co najwyzej remis, to nauka o literaturze musi popasé w impas.
O co zresztg tak naprawde zdaje sie chodzi¢ Derridzie uparcie kwestio-
nujgcemu naukowos¢ podstaw badan literackich. Gdyby jednak naprawde
udato mu sie ten cel osiggnaé, kto wtasciwie miatby czytac jego artykuty,
ktorych hermetyczny jezyk wymaga sporej dozy wytrwatosci i szacunku
dla stowa pisanego, jakimi obdarzeni sa literaturoznawcy?

O ile bowiem Derrida dowartosciowuje kazdy przejaw inwencji czy-
telnika, uznajac jg za réwnoprawng odpowiedz Innego na innos¢ tekstu,
o tyle wiasnych czytelnikdéw - ktérych przewazajgca wiekszos¢ to bada-
cze literatury - traktuje bezwzglednie, odmawiajgc im prawa do obrony
wiasnego stanowiska, z ktorego dokonujg krytycznego rozbioru jego
dziet, z géry posadzajgc ich o zamiary totalizujace.

3HJ. Derrida Psyche. Odkrywanie innego.

$J. Derrida, Signeponge/ Signsponge, New York 1984, cyt. za: K. Ktosinski, Nie-
wyrazalno$¢ a niereferencjalno$é. Poetyka w Swietle dekonstrukcji, w: Literatura wobec
niewyrazalnego, red. W. Bolecki i E. Kuzma [brak miejsca i roku wydania].



