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Identity as an omnipresent category in science, art and life is considered by the author in refe-
rence to man. The author is mainly interested in an individual identity as revealed in writing. It is
most fully revealed in autobiographical writing. Considerations on the subject of autobiographi-
cal identity are preceded by a reflection on the identity of existence as contained in philosophy
already since the times of Hume, in the writings of theologists and in essayist discourses. Roughly
speaking, two conceptions are outlined in the writings of an autobiographical character, especial-
ly the ones which belong to the Franconian culture.

Refleksje ogoblne

Tozsamos$¢ to kategoria wszechobecna w nauce, w sztuce i w zyciu.
Dotyczy tozsamosci cztowieka w ogole, tozsamosci Polaka i mieszkanca
innego kraju, takiej czy innej ,malej ojczyzny”, przestrzeni geograficznej,
przynaleznego do okre$lonej grupy etnicznej, zawodowej, kulturowej,
religijnej; zyjacego w tym czy innym czasie. Wyodrebnia sige tozsamos¢
tekstu, dzieta sztuki, faktu kulturowego. Biorgc pod uwage tozsamos¢
czlowieka (osobowa), definiuje sie tozsamos$é indywidualng i zbiorowa,
tozsamos¢ kobiety i mezczyzny, cztowieka chorego (zréznicowang w za-
leznosSci od tego, czy jest to choroba somatyczna czy psychiczna), misty-
ka. Pisze sie o tozsamosci prawnej, politycznej, socjologicznej, religijnej,
narracyjnej, etycznej itd. Tozsamos¢é wreszcie to kategoria filozoficzna,
majaca swa dtuga historie.

Rzeczownik ,tozsamos$¢” domaga sie zawsze okreSlenia dopetniaczo-
wego: tozsamosé ,czego”. Filozofowie dodajg najogolniejsze stowo: ,bytu”.
Filozofowie mistyczni np. uwazali, ze: ,Poszczeg6lne byty zachowujag
swojg tozsamosé, gdy wpatrzone sg w byt znajdujacy sie powyzej”l Ten
nadrzedny byt nazywano ,Jednig”, jako zrodto i poczatek wszystkiego,
a za jego emanacje uwazano ,byty nizsze”, czyli cztowieka i przedmioty.
~Zatopieniu sie w otchtannej boskosci nie grozi utrata tozsamosci, gdyz
zachowana zostaje Swiadomos$¢ wlasnej obecnosci [..] Nawet doswiad-
czenie ,pustki - czyli zawieszenia normalnych wtadz poznawczych - daje

* Tekst niniejszy jest fragmentem ksiazki Pisanie autobiograficzne. Konteksty euro-
pejskie ztozonej do druku w Wydawnictwie ,Slask”.
1Zob. J.A. Ktoczowski, Drogi cztowieka mistycznego, Krakéw 2001, s. 35.



cztowiekowi nowe Swiatto i poczucie odkrycia swej nowej, bardzo ducho-
wej tozsamosci”2 Interpretator mysli Hegla - Aleksander Kojéve - twier-
dzit, ze: ,Byt definiuje sie przez tozsamos$¢. Roéznica jest konieczna dla
tozsamosci, azeby tozsamos¢ zachowata sie jako pierwsze, jesli nie wy-
taczne znaczenie bytu”3.

Rudolf Gasché, omawiajgc dwa nurty filozofii tozsamosci, zwlaszcza
ten, dostrzegajacy tozsamos¢ absolutna, jak to ma miejsce u Georga W.F.
Hegla, Frédérica Schellinga, Immanuela H. Fichtego, wskazuje na kate-
gorie nadrzedne w stosunku do tozsamosci, ktérymi sa: ,centrum”,
-prawda” i ,absolut”. Synonimem za$ w stosunku do pojecia ,,tozsamosci”
jest dla Gasché rzeczownik ,catos¢”: , Tozsamos¢ moze sie uksztattowaé
wyltgcznie jako catos¢ w oparciu o rezultaty refleksji”4. Centrum jest u
Hegla podwdjne: raz jawi sie jako tozsamos$é, raz jako catosé. Ale tozsa-
mos¢ biegundéw centrum nie wystarcza, by tworzy¢ catos¢. Dla Hegla
catos¢ absolutna jest rezultatem autokonstrukcji, w ktorej tozsamosé
przeksztatca sie w cato$¢s. Prawda zas$ jest petna tylko w jednosci tozsa-
mosci i w réznicy6. Drugi nurt w mysleniu o tozsamosci pojawit sie w
czasach romantyzmu. Ujawniona zostata wowczas jej niespéjnos¢ we-
whnetrzna i rozbicie. Cechy te, az po proklamowanie zatarcia tozsamosci,
zostaty wyostrzone pozniej, przez psychoanalize i filozofie egzystencjali-
styczna, a nastepnie dekonstrukcje. Jacques Derrida - zdaniem Gasché
- swoja ,teorig infrastruktury heterologicznej kwestionuje filozofie opa-
nowania i zbierania w cato$¢ wielosci fenomenéw nieodrywalnych od
siebie”7. Na niegotowos$¢ i niepewnos¢ stawania sie tozsamosci (jazni),
Locke'owskiej endentity (identycznosci samego siebie) wskazal wczedniej
David Hume, dla ktérego jazn ujawniata sie w samorefleksji. Hume tez -
zdaniem Paula Ricoeura - otwiera ,ere podejrzen”, na prawie sto piec-
dziesiat lat przed proklamowaniem jej w literaturze przez Nathalie Sar-
raute8. W filozofii wczesniej ten watek myslenia reprezentowat, zdaniem
Ricoeura, Marks9.

Najczestszym rzeczownikiem dopetniaczowym w stosunku do tozsa-
mosci, wyroznianym przez filozofow, jest kategoria osoby. Duze zastugi

2Tamze, s. 23.

3A. Descombe, To samo i inne. Czterdziesci pie¢ lat filozofii francuskiej. 1933-1978,
przet. B. Banasik i K. Matuszewski, Warszawa 1978, s. 46.

4R. Gasché, Le tain du miroir. Derrida et la philosophie de la réflexion, traduit de
I'américain M. Froment, Paris 1995, s. 74.

6 Tamze.

6Gasché, Le tain du miroir, s. 178-179.

7Tamze.

8N. Sarraute, L%re de soupgon, Paris 1956.

9P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris 1990, s. 154.



w opisie ,tozsamosci osobowej” potozyt Paul Ricoeur w Temps et récit,
t. 11l oraz w Soi-méme comme un autreld Tozsamo$¢ osobowa zaktada -
zdaniem tego filozofa - tozsamos$¢ podmiotu mowigcego i dziatajgcego
jako tozsamosci etyczno-prawnej. Wywodzi sie ona z tozsamosci narra-
cyjnej, z ksztattu samego opowiadania i uwzglednia wymiar czasowy
jednej i tej samej osoby. Pojecie tozsamosci w ogdle zawiera - zdaniem
Ricoeura - tozsamos$¢ tego, co jednakowe - {idem) i tozsamos$¢ siebie (ip-
se). Tozsamos¢ osobowa whasnie w narracji upatruje warunek mozliwosci
identyfikacji podmiotu jako siebie samego, ipse osoby. Strukture tozsa-
mosci osobowej tworzy odpowiedZ na pytania: kim jestem, kto mowi, kto
dziala. Pojawiajg sie trudnosci konfrontacji wersji narracyjnej z etycznag.
Wazny w tym wzgledzie jest sposéb, w jaki osoba moze liczy¢ na druga
osobe, czyli odpowiedzialnosé. Jest to problem filozofii dialogu, czyli filo-
zofii spotkania, ktérej Ricoeur byt wspottworca. Odnosi jg filozof zwiasz-
cza do tego obszaru pisSmiennictwa, w ktérym tozsamo$¢ osobowa oraz
tozsamos$¢é narracyjna ujawniajg sie najbardziej, a ktéry okresla on na-
zwa récits de vie (opowiesci 0 zyciu), czasem, synonimicznie stosuje okre-
Slenie récit autobiographique (opowies¢ autobiograficzna). Myslac za-
pewne o tym rodzaju pisarstwa, stwierdzit Ricoeur pézniej, ze tozsamosc,
ujawniajac sie w narracji, ujawnia sie tez w przesztosci i ze jest ona
»dziwng mieszaning wspomnien i zapomnienia”ll A - dodajmy od siebie
- gdziez, jak nie w ,opowiesciach o zyciu”, mamy do czynienia ze wskrze-
szaniem przesztosci, ze wspomnieniami i zapomnieniem? Rozwijajgc
glebiej relacje tozsamosci osobowej i narracyjnej w Soi-méme comme un
autre stwierdza filozof, ze pierwsza ignoruje druga, a ta ostatnia wlasnie
wptywa na ksztatt koncepcji tozsamosci osobowej. Idem i ipse daza do
spotkania bieguna ,dobrego utozenia” (maintien de soi), w ktdrym ipseité
taczy sie z mémeité12

Generalnie, hermeneutycy, reprezentowani m.in. przez Ricoeura,
przyjmuja za fakt oczywisty, ze tozsamos¢ jednostki jest tozsamoscig jej
narracji o sobie. Oznacza to jednak takze, ze ,poki jednostka zyje, nie
jest ona ostateczna”13

Role narracji w ujawnianiu tozsamosci osobowej podkreslat wcze-
$niej teoretyk literatury - Tzvetan Todorov - wychodzacy z zatozenia, ze

1OP. Ricoeur, Temps et récit, t. 111, Paris 1985; Soi-méme comme un autre, op.cit.,
s. 140-154, 187-223. Zob. tez wyktady Ricoeura wygtoszone w Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej: Tozsamos¢ osobowa, w: Filozofia osoby, ttum. M. Frynkiewicz, Krakéw 1992,
s. 33-44. Pisze na ten temat w ksigzce: Sukcesy i gorycze. O ,historiach zycia” politykéw
polskiej opozycji antykomunistycznej, Krakéw 1998, s. 17.

1 P. Ricoeur, Wigkszo$¢ byta gapiami. Z Paulem Ricoeurem rozmawia J. Zakowski,
,Gazeta Wyborcza” 2001, nr z 23-24 czerwca.

12P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, s. 195.

BK. Rosner, Narracjajako struktura rozumienia. , Teksty Drugie” 1999, z. 3, s. 14.



»~T0zsamos$¢ indywidualna tkwi w opowiadaniu, a opowiadanie to ludzie”
...zapetniajacy m.in. ulicel4

Wiele miejsca roli narracji w okreslaniu tozsamosci poswieca takze
filozof Charles Tylor rozwijajgcy problem tozsamosci w zwigzku z miej-
scem, w ktérym znajduje sie osoba i z ktérego pada pytanie o nig. Dzieki
narracji - jak pisze Tylor - ,tacza sie wszystkie elementy istotowe jazni
[...], a to, co uniwersalne przybiera charakter szczegétowy, oddajac spra-
wiedliwos$¢ odmiennosci kazdej wspolnoty jezykowej oraz jednostkowosci
kazdej egzystencji”15

Podstawe wszelkich rozwazan na temat tozsamosci osoby Ja stano-
wi zatozenie, iz witasciwe Ja jako jazniowos$¢ czysta petni jedynie funkcje
podmiotowosci. Wszystkie zas nacechowania Ja odnosza sie do tej pod-
miotowosci. Pojecie czystego podmiotu (Kartezjanskiego Cogito) odsyta
nas w sposéb oczywisty do fenomenologii Husserla. Pomijajgc dalsze
konsekwencje takiego ujmowania Ja stwierdzi¢ mozna, ze na Ja empi-
ryczne skladatyby sie podmiotowe centrum odniesienia i ré6zne nacecho-
wania stanowigce podstawe dla rozpoznania tozsamoscil6.

Odroéznianie Ja od podmiotu odnajdujemy réwniez w psychoanali-
zie, wyraziscie wytozone zwiaszcza przez Jacques’a Lacana. Wedle tej
teorii Ja wytania sie dzieki porzadkowi wyobrazni, w wyniku wizualnej
identyfikacji ze swoim odbiciem (,Innym”)17. Identyfikacja ta pomaga
zapanowaé¢ nad chaosem wiasnego ciata. Podmiot natomiast ,wytania sie
dzieki Innemu, czyli w przedustawnym porzadku Symbolu, w ktéry
wkracza dzieki mowie”18 Wielki Inny (Grand Autre) powstaje jednak
dzieki przejsciu przez drugie lustro i promykowi ,z gory”19 To ten Wielki
Inny zdolny jest dopiero zapanowac¢ nad mgtawica i chaosem Swiata.

Na przenikanie sie réznych opcji nowoczesnej i ponowoczesnej kry-
tyki podmiotu z pozycji lingwistycznych, semantycznych, filozoficznych,
psychoanalitycznych wskazat Wojciech Kalaga w ksigzce Mgtawice dys-

MUT. Todorov, Ludzie opowiesci, przet. R. Zimand, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 1

16 Ch. Tylor, Sources of the Self The Making of the Modern Identity, Cambridge
1989. Cytuje za oméwieniem tego dzieta przez A. Bielik w Przewodniku po literaturze
filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, t. V, Warszawa 1997, s. 444-454. Problem miejsca
w teorii tozsamosci w zwiazku z Ch. Tylorem oméwit M.P. Markowski w ldentity and
Deconstruction, ,Archives of Psychiatry and Psychoterapy” 2001 december, vol. 3, IS. 4.

16 Takie wnioski ptyng z artykutu K. Bartoszynskiego, Podmiot literacki - kon-
strukcje i dekonstrukcje, w: Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspdtcze-
snej, red. D. Sniezko, Warszawa 1996, s. 22-37.

17 Zob. oméwienie tego problemu przez M. Markowskiego w: Wystepek. Eseje o pi-
saniu i czytaniu, Bydgoszcz 2001, s. 178.

« Tamze.

19 Zastosowanie teorii Lacana dotyczacej stadidow przejscia przez lustra do analiz li-
terackich - por. P. Dybel, Urwane $ciezki. Przybyszewski - Freud - Le$mian, Krakéw
2000, s. 209-263.



kursu. Autor rowniez reprezentuje stanowisko, ze podmiot podlega po-
rzagdkowi symbolicznemu, ktoéry ,z ta chwila bedzie niepodzielnie okre-
Slat jego tozsamosc¢ i pragnienie. Od tej chwili podmiot bedzie spogladat
na siebie z pozycji Innego”20. Nim przejdziemy do podstawowego proble-
mu tego artykutu - do tozsamosci podmiotu tekstu, zwlaszcza autobio-
graficznego, zaznaczy¢ musimy, ze interesowac¢ nas bedzie jego tozsa-
mos¢ esencjalna, istotowa, jako ze dociekania tozsamosci sg dociekaniem
jej istoty: kim, czym jest podmiot. Tozsamoscig jest wspdélny repertuar
cech. Natomiast w orbite naszych zainteresowan nie wejdzie to rozumie-
nie tozsamosci, ktore opiera sie na podobienstwie: ten byt jest podobny
do bytu x, y, n, a wiec jest z nim identyczny. Z pola uwagi zniknie tez
problem dociekania tozsamosci sprawcy bytu (tekstu), czyli zgodnosci
podanego na oktadce ksigzki nazwiska autora z autorem rzeczywistym,
nie pseudonimu. Jest to bowiem problem filologiczny (np. autentycznos¢
nazwiska Homera czy dwu nazwisk dla jednego autora, jak Ajar i R.Gary
dla réznych powiesci tego samego sprawcy).

Problem tozsamosci podmiotu jest najbardziej oczywisty i bynajm-
niej nie syleptyczny czy $ladowy w tekstach autobiograficznych, w tym
takze eseistycznych i filozoficznych. Tu najistotniejsze dla tozsamosci
pytanie ,kim jestem”, ,jaki jestem” nalezy do pytan podstawowych, sta-
wianych przez podmiot autobiograficzny (dziennikowy) duzo wczes$niej
przed Freudem, ktory - jak pisze Kataga za Ricoeurem - ,ostabit mo-
ment apodyktycznosci («mysle, wiec jestem») i adekwacji («Jestem taki,
jakim siebie postrzegam»)”2l. Wyrazisciej tez niz w prozie fikcjonalnej
-egzystencjalnej pewnosci towarzyszy watpienie w samowiedze: ,Ja je-
stem, ale kim jestem ja, ktory jestem? Czym jestem...Pewnosé Sein zo-
staje juz na zawsze skazona aporiami So-Sein”22 Watpienie w samowiedze
(podejrzliwosg) jako istotng ceche tozsamosci podmiotu autobiograficzne-
go - i szerzej - literackiego - nalezy rozpatrzy¢ w kontekscie jego podle-
gtosci zewnetrzu.

Podlegtosé ,zewnetrzu”, czy Heideggerowskiemu ,byciu w Swiecie”
nie oznacza dla tozsamosci podmiotu bycia ,tozsamoscig zewnetrza”, lecz
nieustanng od niego zaleznos$¢; zalezno$¢ od innych, stawanie sie ,in-
nym” pod wplywem interakcji, ktore Maurice Merleau-Ponty nazywa
~chiasmem?”, a ktére Michat Bachtin ujmuje jako ,pierwotng wielogtoso-

DW. Kalaga, Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, Krakéw 2002,
s. 251.

2LW. Kalaga, Mgtawice dyskursu, s. 248.

2 Tamze. Tu doda¢ nalezy, ze Derrida posuwa sie do zaprzeczenia istnienia ,abso-
lutnej” i niepodwazalnej tozsamosci. Ta bowiem - jak referuje jego poglady A. Burzyrnska
- istnie¢ moze pod warunkiem wpisanej w nig innosci. Uprzywilejowywac obecnos¢ i toz-
samos$¢ nad inno$¢ i réznice to wptyw Platona. Zob. A. Burzyriska, Dekonstrukcja i in-
terpretacja, Krakéw 2002, s. 291.



wos$¢"23. Trzeba najpierw okresli¢ swag tozsamos¢, by mdc wyjs¢ ze swego
miejsca i spotka¢ innego. Ale samopoznanie jest procesem nieskonczo-
nym i wymaga przekraczania siebie. Prawdziwym spotkaniem jest od-
nalezienie ,twarz/’, czyli ,samej tozsamosci innego, tozsamego ze mng”24.
Nastepnie trzeba ofiarowa¢ mu dar i wzig¢ co$ od niego. ,, Twarz innego
czyni mnie odpowiedzialnym za jego $Smier¢” - jak powiada wielokrotnie
Lévinas. Ricoeur pisze, ze przyjaciel jako ,autre soi” (inny ja), zabezpie-
cza nam to, czego nie mozna sobie dostarczy¢ samemu. Cztowiek bowiem
moze by¢ sobie przyjacielem tylko czeSciowo. Serce odczuwa brak solid-
nej przyjazni. Levinasowskg formute ,pas d'autre que soi sans soi” (,nikt
inny jak ja bez siebie”) zastepuje Ricoeur wiasng: ,Seul un soi peut avoir
un autre” (,tylko ja moze znalez¢ innego”)%. Jest to formuta gloszaca
uznanie ,siebie nowego” w Swiecie. Trzeba mie¢ zaufanie do toi-aussi (,ty
réwniez”), jak ma sie zaufanie do ,mnie-samego” {moi-méme). Uznanie
budzi wiec formuta tytutowa ksigzki, z ktorej cytaty owe pochodza: ,soi-
méme comme un autre” (,Ja sam jako inny”). W trosce o zachowanie
wilasnej tozsamosci nie nalezy jednak przekracza¢ granic utozsamiania
sie z innym ani wystawia¢ jej na widok publiczny, co nierzadko propo-
nujg $rodki masowego przekazu. Wystarczy ,ubrudzi¢ sie” tylko troche,
»0dy chcemy kogos wyciagna¢ z btota”, jak mawiat Martin Buber.

W spotkaniu innego nalezy poszanowac jego innos¢, odrebnosé,
wszak istotg tozsamosci podkreslang przez wszystkich jej teoretykdw,
bardziej niz dgzenie do samopoznania i nieustanne stawanie sie, jest
roznica. Jan Szczepanski za istote tozsamosci uwaza trwanie pewnej
cechy lub stanu26. Poszanowaniu odrebnosci sprzyja uwzglednienie miej-
sca, z ktérego sie méwi i do kogo kieruje sie wypowiedz27 .

Zewnetrze to nie tylko to, co na zewnatrz mego miejsca ,u siebie”
(chez soi), ktore nie jest uzurpacjg miejsca dla innych, przeze mnie wy-
gnanych28 na zewnagtrz mej intymnosci. Jest to takze nieskoriczonosc,
ktérag odczuwam, bedgc separowanym u siebie, gdy posiadam ,Swiatto
twarzy”. Separacja bowiem zbiega sie catkowicie z pragnieniem innego,

2 B. Walden, Doswiadczenie Innego’, miedzy zawtaszczeniem i wywlaszczeniem, w:
Racjonatnos$¢ wspoétczesnosci. Miedzy filozofig a socjologig, red. H. Kozakiewicz, E. Mo-
krzycki, przet. T. Szawiel, Warszawa 1992, s. 127.

24 Cytuje sie tu jedng z wielu definicji ,twarzy” obecnych w pracach E. Lévinasa,
Entre nous. Essais sur le penser a l'autre, Paris 1991, s. 45.

S Ricoeur, Soi-méme comme un autre, s. 218. Por. kategorie ,stabosci” B. Skargi
(Tozsamo$¢ i réznica, Krakéw 1997, s. 73) akceptujacg bycie Innego we mnie. Na ten
temat pisze A. Szpocinski, Tozsamo$¢ narodowa w perspektywie kulturalistycznej, w:
Kultura wobec kregéw tozsamosci, red. T. Kostyrko, T. Zgétka, Poznan 2000, s. 8.

26J. Szczepanski, O indywidualnosci, Warszawa 1998, s. 108. Definicje te cytuje
i przyjmuje m.in. A. Fiut w ksiazce: Pytanie o tozsamos$¢, Krakéw 1995, s. 11.

2 Tylor, Source of the self-, M. M arkowski, Identity and Deconstruction.

BE. Lévinas, Entre nous, s. 155.



pozwala mi zachowa¢ ma odrebnos$¢ wowczas, gdy w rozmowie z ,,Drugim
przyznaje mu prawo do egoizmu”2, gdy ,szukam prawdy w swym wne-
trzu” w imie stéw Sw. Augustyna: ,we wnetrzu cztowieka mieszka praw-
da - nie wychodz na $wiat”30. W ten sposdb w separacji dokonuje sie akt
samopoznania swej tozsamosci, korzysta sie ze ,szczeliny otwarcia”, by
moc spotkaé innego i przyja¢ go3L Pomaga cziowiekowi w tym ,naucza-
nie transcendencji” - gtos przychodzacy z innego brzegu nieskonczonej
zewnetrznosci’32

Zespoleniu Lévinasa ze $w. Augustynem musi towarzyszy¢ nawia-
zanie do koncepcji tozsamosci opartej na nudzie, przyjmujacej za Artu-
rem Schopenhauerem, ze ,nuda czai sie na progu nasycenia”’33. Nuda
jako ,wiecznos$¢ bez konsystencji”, ,powierzchowna gtebia” [...] - jak ja
btyskotliwie definiuje Séren Kierkegaard w przytoczeniach Michata
Markowskiego - prowadzi do pragnienia ,stania sie kims$ innym niz sie
jest”34. Bycie zawsze tym samym bowiem to nuda, jak wynika z refleksji
Markowskiego. Rzecz w tym jednak, ze stajemy sie kim$ innym nie tylko
po to, by przezwyciezy¢ nude i ,czas odzyska¢”3. Nasza tozsamosc,
sprawa to oczywista, jest nieustannym stawaniem sie pod wptywem in-
nych. Dokonuje ona procesu samopoznania, a jednym z jego rezultatéw
jest dostrzezenie w sobie ,kogo$ innego”, kto jest w nas, chocby byta to
obecnos¢ tylko w postaci przyswojenia sobie cudzych mysli wyczytanych
z lektury, dlatego nie mozna w sobie odr6zni¢ tego, co wiasne, co cudze3.
Najwczesniej problem ten dostrzegli autobiografowie: Jean Jacques
Rousseau i Stendhal, wypowiadajgcy zdania o sobie jako o kim$ innym,
ale szeroko cytowane sa powiedzenia poetéw: Novalisa i Artura Rimbau-
da. Mysl filozoficzna stwierdza te prawde chocby w ten sposéb: ,0Otéz ja
sam, gdy moéwie, jestem dla siebie innym, «kim$ innym», o ile tylko ma
sens to, co mowig; o ile za$ rozumiem, sam nie wiem juz, kto méwi, a kto
stucha”3r.

D Tenze, Metafizyka a transcendencja, przet. B. Baran, w: Od Husserla do Lévina-
sa, wyb., red. W. Strézewski, wyd. 11, Krakéw 1989, s. 317.

PDZob. Ktoczowski, Drogi cztowieka mistycznego, s. 67.

3l Taka jest interpretacja Lévinasowskiej szczeliny w opracowaniu Totalité et 2infini
u B. Skargi. Zob. Przewodnik po literaturze filozoficznejXX wieku, s. 255-256.

R E. Lévinas, Totalité et I'infini. Essai sur l'exteriorité, Paris 1991, s. 186.

BZob. M. Markowski, O tozsamosci. Anatomia ciekawosci, Krakéw 1999, s. 185-200.

HATenze, O tozsamosci, s. 192.

PHTamze, s. 197.

3O obecnosci ,we mnie” kogos$ innego w postaci Sladéw lektury pisze J. Kaczorow -
ski w: Ten dziwny intruz, ktéry jest we mnie, w: Autor, podmiot literacki, bohater, red.
A. Martuszewska, J. Stawinski, Warszawa 1983, s. 61-70. Na niemozno$¢ odréznienia siebie
od innego we mnie uczula tez M. M arkowski, np. Identity and Deconstruction, op. cit.

3 M. Merleau-Ponty, Proza Swiata. Eseje 0 mowie, wybral, opra¢, i wstepem za-
opatrzyt S. Cichowicz, Warszawa 1976, s. 176.



Ten ,kto$ inny” we mnie to nie tylko $lad ,innego” z zewnetrza; mo-
ze to by¢ takze gtos mej drugiej potowy, tej gorszej lub tej lepszej, albo
czgstka mnie z przesztosci, gdy bylem inny niz w danym momencie. Mo-
ge go rowniez ustysze¢ jako gtos mego pragnienia, ktérego nie moge za-
spokoi¢ jak zaspokaja sie potrzebe. Zwtaszcza nie zaspokoje nigdy pra-
gnienia obecnosci. Dlatego nie wystarczy stwierdzi¢, ze tozsamosc
oznacza ,bycie zawsze sobg’3 Bywa sie bowiem - jak wynika z dotych-
czasowych rozwazan - i sobg i kim$ innym jednocze$nie. Akt samopo-
znania, na ktérym m.in. zasadza sie tozsamos¢, jest nie tylko aktem
ustawicznego jego trwania. Bywa tez aktem stwierdzenia rozpadu Ja lub
jego ograniczen czy pewnych cech nietozsamosci w nim.

Okreslenie tozsamosci wprowadza nas w oczywiste koto hermeneu-
tyczne. Z jednej strony, im dokladniej zdajemy sobie sprawe z istnienia
-innych” w sensie zaréwno bogactwa ich tozsamosci, jak i w sensie nie-
skoriczonej mnogosci owego Swiata ,innych”, tym wyrazisciej staje przed
nami odrebnos¢ i specyfika naszego ,ja”. Z drugiej strony jednak, mozli-
wie glebokie wejscie w owg specyficznosé toruje nam droge do odkrycia
owego obcego nam Swiata innych. Obie te drogi nie sg wszakze wystar-
czajace z uwagi na to, ze nasza tozsamos¢ jest ex definitione jednorazowa
i moze by¢ opisana starg scholastyczng formutg individuum est ineffa-
bulle. W tym uktadzie metoda badania siebie w odniesieniu do innych jest
niewatpliwie skuteczniejsza niz badanie innych w odniesieniu do nas.

Tozsamo$¢ podmiotu literatury

Badaczy literatury interesuje tozsamos¢ podmiotu literackiego, zwa-
nego rozmaicie: jako ,obraz autora, empiryczna osoba autora”, ,gospo-
darz poematu”, ,nazwa oznaczajaca autora” - na innym poziomie okre-
Slanego: ,podmiotem czynnosci twoérczych”, ,nadawca regut moéwienia”,
-.autorem wewnetrznym”39. Zainteresowania te nasility sie w ostatnich
dziesiecioleciach, po latach odrzucania - nierzadko skrajnie pojetych w
obydwu kierunkach i zbyt pozytywistycznie - kategorii: ,volunats” na
rzecz ,scriptum”, ,mysli” dla jjezyka”, ,intencji” dla ,stylu”40, ,Logosu dla
écriture”4l Zwrot do autora nastgpit - jakby sladem samego Rolanda

3B Takie jest podstawowe zalozenie istoty tozsamosci osoby w ksigzce J. Lecarme,
E. Lecarme-Tabone, L'Autobiographie, Paris 1999, s. 12.

P Zob. J. Balue h, Autorstwo a anonimowos$¢, w: Autor, podmiot literacki, bohater,
s. 41.

40 Zob. na ten temat A. Compagnon, Le démon de la théorie, Paris 1998, s. 51-107.

41 Zob. na ten temat A. Burzyniska, Dekonstrukcja i interpretacja, Krakéw 2002,
s. 130-137.



Barthes’a, ,nawroconego na sens” w ostatnich latach swego zycia we
Fragmentach dyskursu mitosnego i w wypowiedziach konferencyjnych,
po ponad dwudziestoletnim skazaniu przez siebie autora na $mier¢42
Autor jest teraz obecny w tekscie fikcjonalnym jako podmiot literacki nie
tylko wéweczas, gdy utozsamia sie on z narratorem czy ktéryms$ z bohate-
row, a tym bardziej, gdy jest on podmiotem ,syleptycznym”43, ingeruja-
cym w fikcje asercja wiasnego nazwiska, ale i wowczas, gdy, rozbity
i rozproszony po peryferiach, istnieje on tylko w postaci $ladowej, czesto
uchwytny jedynie w btyskach gry masek. Ryszard Nycz stwierdza w ro-
ku 2000, po nakres$leniu historii depersonalizacji literatury XX wieku,
-wraz z odejsciem autora” z niej: ,,[...]Jw uSmierconym autorze zaczynamy
coraz bardziej dostrzega¢ zarysy sylwetki pisarza - niczym w zwlokach
Mr Hyde'a profil Jekylla....”44 Wczes$niej Jan Jozef Lipski uznat podpis
autora za sygnat osobowosciowej genezy dzieta, za odsytacz do rzeczywi-
stosci wobec samego dzieta transcendentnej4s. Dodajmy - dziela, bez
wzgledu na stopien wyrazistosci czy tylko sladowosci obecnego w nim
podmiotu.

0] co pytajg badacze literatury, gdy zastanawiajg sie nad tozsamo-
$cig jej podmiotu, ktéry - jak juz wspomniano wyzej - po latach kryzysu,
odrodzit sie w ich refleksji krytycznej. Nie wigzac wymienionych dalej
pytan z ich autorami, ani z konkretnymi tekstami, pod adresem ktorych
pytania te zostaly postawione, nalezy zaznaczy¢, ze dotycza one tylez
konsystencji samego podmiotu (jego wyrazistosci lub sladowosci, stabil-
nosci lub rozchwiania i rozproszenia), usytuowania (miejsce centralne
lub peryferia tekstu), co i samoswiadomosci wlasnych ograniczen, wzor-
cow i strategii postepowania, problemoéw nurtujgcych w sposéb szczegélny
i trwaly jazn podmiotu. Ws$rdd tych problemdw najwiecej miejsca poswie-
ca sie tozsamosci narodowej: byciu Polakiem (Sarmatg czy kosmopolita,
Zydem) i przestrzennej: byciu Europejczykiem, obywatelem dwu ,0j-
czyzn” (Belgiem, Szwajcarem romanskim, Quebetczykiem, Maghrebem),
obywatelem ,matej ojczyzny” (kresowcem, przesiedlehcem, temkiem),

& Chodzi przede wszystkim o spektakularny gest R. Barthes'a w procesie ,wygnania
autora z tekstu” - o artykut La mort de I'auteur, ,Manthéja” 1968, nr 5, przet. M. Mar-
kowski, , Teksty Drugie” 1999, z. 1-2, s. 247-252.

43 Okreslenie R. Nycza w artykule: Tropy ,Ja”. Koncepcja podmiotowosci w literatu-
rze polskiej ostatniego stulecia, w: Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze
wspotczesnej, red. D. Sniezko, Warszawa 1996, s. 48-53. Zob. tez M. Czerminska, Hipo-
teza autorstwa (O podmiocie dziel wszystkich jednego autora), w: Ja, autor..., s. 79-88.

4 R. Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze. Slady obecnosci, w: Osoba w literaturze
i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan, W. Bolecki, Warszawa 2000, s. 12. Tu tez
bibliografia prac o tozsamosci w antropologii i w literaturze, s. 7-29.

4 Zob. A. Stoff, Ja, autor. O funkcjach sygnatur w literaturze wspoétczesnej, w: Ja,
autor..., s. 65.



emigrantem. Pyta sie o takie strategie tozsamosci, jak: tozsamos¢ czio-
wieka zakorzenionego w okreslonej przestrzeni, ,swojaka” i przybysza w
niej, wedrowca, cztowieka dotknietego takim czy innym totalitaryzmem,
unikajacego okreslonosci, ,cztowieka bez wiasciwosci” lub Scisle zdefi-
niowanego, umieszczonego w odpowiedniej szufladce. Wiele uwagi po-
Swieca sie tozsamosci pici, zwhaszcza tozsamosci kobiety, tozsamosci za-
wodowej i spotecznej. Wymienione pytania sg pytaniami o tozsamos¢
indywidualna.

Tozsamo$¢ autobiograficzna

Jak juz zostato napisane, tozsamos$¢ podmiotu tekstu jest dana bez-
posrednio, w sposob niesladowy i nie wymagajacy ,,do-twarzania” w tych
sposrdd nich, ktére majg charakter autobiograficzny (w tym eseistyczny,
filozoficzny); tu sam autor moze sie ,od-twarzac” nie tylko w znaczeniu,
jakie nadat ,ja” autobiograficznemu Paul de Man. Problematyka tozsa-
mosci autobiograficznej to jednak domena badan gtéwnie zachodnich46.
Nalezy mimo wszystko zaznaczy¢, ze Polska ma niepodwazalne zastugi
i pierwszenstwo w badaniach nad osobowos$cia oraz nad postawami auto-
row pamietnikéw i autobiografii za sprawa inicjatyw i prac Floriana
Znanieckiego, poczgwszy od r. 1918, daty wydania przez niego i Thoma-
sa pamietnikéw chtopéw polskich, o czym pisze sam Philippe Lejeune,
inicjujgc swoje dziatania konkursowe i archiwalne4r. A przeciez w pra-
cach na temat tozsamosci, zaroéwno teoretycznych, jak i popularnych,
omawiajgcych konkretng tozsamos¢ indywidualng, ma sie na mysli okre-
$long osobowos¢ ludzka.

Kategoria ,tozsamosci autobiograficznej” w pracach zachodnich wig-
zana jest z filozoficznym rozumieniem podmiotu i jazni oraz z narratolo-
gia. Problematyke tozsamosci autora w autobiografii postawit juz w po-
czatkach XIX w. James Stanfield w Essays on the Study and Composi-
tion of Biography48 (Sunderland 1813) dla opisu biografii angielskie;j.

46 Pisze na ten temat we Wstepie do ksigzki: Sukcesy i gorycze..., s. 16-20, gdzie
analizuje tozsamos$¢ politykéw - autoréw ,historii zycia” z kregu opozycji antykomuni-
stycznej. W dalszych rozwazaniach niniejszego tekstu postuguje sie uzupetnionymi frag-
mentami mej pracy, gtéwnie ze s. 17-18. Na temat tozsamosci autoréw tekstéw autobio-
graficznych poza oméwionymi w dalszym ciagu ksiazkami, por. jeszcze: Genese du ,Je”.
Manuscrits et autobiographie, Sous la réd. P. Lejeune et C. Viollet, Paris 2000; M. Mi-
guet-Ollagnier, Les voisinages du moi. Besangon 1999; Ecriture de soi: Secrets et Réti-
cences, textes réunis et présenté par B. Degott et M. Miguet-Ollagnier, Besancon 2002.

47 L'Introduction do Archives autobiographiques. Cahiers de sémiotique textuelle,
RITM Paris 1991.

48 Poglady J. Stanfielda omawia L. Marcus w: Autobiographical Discoursses. Criti-
cism. Theory. Practice, Manchester and New York 1994, s. 23-24.



Kladzie on nacisk na narracyjna koherencje miedzy sferg prywatng
i publiczng bohatera biografii, jego wczesnym i p6znym zyciem. Istotnag
cechg tozsamosci osoby jest wedtug Stanfielda to, co odroznia indywidu-
um od innych i od tego, co spoteczne oraz uniwersalne. To, co odréznia
osobe od innych, jest cechg tozsamosci mocno podkreslang pozniej takze
przez teoretykow autobiografii. Georges Gusdorfw Les Ecritures du moi,
Auto-bio-graphie49 utozsamia identité z Autos i z tym, co w nim jest ory-
ginalnoscig, z aktem tylez natychmiastowym, co i pozaczasowym wypo-
wiadania siebie. Podobnie problem ujmuje Daniel Fabre w redagowanej
przez siebie ksigzce Ecritures ordinaires50.

Najgtebiej na problem tozsamosci podmiotu autobiograficznego
zwrocit uwage Lejeune wksigzce Le pacte autobiographique (Paris 1975),
w zwigzku z definicjg paktu autobiograficznego jako jednosci nazwiska
i imienia autora, jego podpisu, narratora i bohatera gtéwnego opowiesci.
Tozsamosé podmiotu méwigcego i gramatycznego podmiotu wypowiedzi
zaznaczaja zaimki pierwszoosobowe. Ale - jak pisze Lejeune - ,w petni
mozliwa jest tozsamos¢ narratora i gldwnego bohatera bez uzycia formy
pierwszoosobowej’5L ,Nalezy wiec rozrézni¢ dwa kryteria: osoby grama-
tycznej z jednej strony - i z drugiej - tozsamosci osob, do ktorych odno-
szg sie formy gramatyczne”52 Dalej stwierdza autor: ,Tozsamos$¢ nie jest
podobienstwem. Tozsamosc¢ jest faktem - uznanym lub nie - ale na po-
ziomie aktu wypowiedzenia bezposSrednio uchwytnym”s3. Uzycie pseudo-
nimoéw -- zdaniem Lejeune’a - nie podwaza tozsamosci autora pod nim
ukrytego; jest bowiem nazwiskiem autorskim, cho¢ zapewne pseudonimy
moga czasem ostania¢ mistyfikcacje lub wynikaé¢ z potrzeby dyskrecji.
Chodzi jednak woéwczas o pojedyncze utwory i prawie nigdy o dzielo ma-
jace by¢ autobiografig autora. ,Drugie nazwisko staje sie réwnie auten-
tyczne, co pierwsze. Pseudonim po prostu rdznicuje, sygnalizuje owe
drugie narodziny, podwaja nazwiska - tozsamo$¢ pozostawia nietknie-
ta”54 Pézniejsze rozluznienia rygoréw koncepcji paktu autobiograficznego,
az po objecie tym paktem wszelkiej narracji pierwszoosobowej, opatrzo-

2 G. Gusdorf, Les Ecritures du moi. Auto-bio-graphie. Lignes de vie, Paris 1991,
s. 250.

8J.P. Albert, Présentation, w: Ecritures ordinaires, réd. D. Fabre, Paris 1993, s. 34.

5l P. Lejeune, Pakt autobiograficzny, przet. A. Labuda, w: Wariacje na temat pew-
nego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszynska, Krakéw 2001, s. 25.

& Tamze.

8 Tamze, s. 46.

5 Tamze, s. 33. O ,nadawaniu obcych ryséw” Ja przez pseudonim, niweczeniu wspol-
nej tozsamosci autora i nazwiska - por. Markowski, Wystepek, s. 26-31. Markowski
kontynuuje tu my$l Derridy, ktérg wczesniej przytacza i thumaczy w ksigzce o tym filozo-
fie. Por.: Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997, s. 248. Autor
pointuje rozwazania Derridy: ,sygnatura zamiast ocala¢ imie wlasne, podwaja jego kle-
ske, a wpisanie imienia wlasnego w tekst zatraca jego tozsamosc¢”, op. cit., s. 285.



nej zapewnieniami autorskimi o pisaniu prawdy, niczego nie zmieniajg
w pogladach Lejeune’a na tozsamos$¢ osobowg w autobiografii. Tym bar-
dziej nie umniejsza roli tozsamosci osobowej w autobiografii urygory-
stycznienie teorii paktu autobiograficznego w artykutach o charakterze
prawniczym z ksigzki z r. 1998: Pour l'autobiographie.

Niektorzy badacze autobiografii opisywali tozsamos¢ jej podmiotu
wykorzystujgc wzorowo kategorie ,tozsamosci narracyjnej” Ricoeura. Tak
np. czyni Denis Bertholet w ksigzce Les Francais par eux-mémes dla
scharakteryzowania 350 sylwetek autordéw tekstdéw autobiograficznych
Francuzow XIX-wiecznych, ktérzy wycisneli pietno na cywilizacji Fran-
cji. Odwotujac sie do teorii tozsamosci narracyjnej Ricoeura, podkresla
Bertholet walor referencjalny narracji i podpisu autora. Pisze on m.in.:
»,Podpis autora organizuje opowiadanie, wprowadza komentarze wyda-
rzen, porzadkuje uktad miedzy poswiadczeniem wiarygodnosci i historii,
miedzy pragnieniem powiedzenia prawdy i pamiecig historiis.

John Paul Eakin w ksigzce Touching the World5/ bardziej niz kate-
gorig tozsamosci narracyjnej Ricoeura, postuzyt sie teorig narracji histo-
rycznej Haidena White'a, dla ktérego porzadek chronologiczny narracji
staje sie gwarantem prawdy [s. 111], W analizach tekstéw autobiogra-
ficznych kiadzie Eakin nacisk na narracyjnos¢ jako réwnoznaczng z toz-
samoscig. Kazdy ma swa historie, ajej opowiedzenie czyni ja prawdziwag.
Wychodzac z tych zatozen analizowat Eakin takze tozsamosé polityczng
w autobiografiach amerykanskich [s. 87-89], We wczesniejszej ksigzce
Fiction in Autobiography3® termin identity znalazt sie w jego definicji
Lhistorii wiasnej zycia” konstytuowanego przez narracje. Sposéb narra-
cji, jej ciagtos¢ chronologiczng i logiczng (lub brak ciggtosci) uznat tez
autor za kryterium podziatu na autobiografie klasyczne i nowoczesne.

Nad tozsamoscig narracyjng w autobiografiach pochyla sie réwniez
Laura Marcus%, wyrazajgca obawy o méwienie wszystkiego o innych w
autobiografiach politykow. Jej zdaniem autobiografowie postugujg sie
tylko niektdrymi danymi, najbardziej reprezentatywnymi dla tematu.
Autorka uwaza autobiografie za bardzo dobry materiat do obserwacji
tozsamosci ich autoréw, zaréwno tozsamosci pojetej jako Locke’owski
konstrukt staty, jak i Hume'owski konstrukt niepewny, ujawniony w
samorefleksji piszgcego o sobie [s. 282], Markus proponuje widzenie toz-
samosci autoréw autobiografii w jej wariacjach i alternacjach [s. 23-24].

%D. Bertholet, Les Frangais par eux-mémes 1815-1885, Paris 1991.

6 Tamze, L’Introduction.

5/J.P. Eakin, Touching the World. Reference in Autobiography, New Jersey 1992.

8BTenze, Fiction in Autobiography. Studies in the Art. of Self-Invention, New Jersey
1985.

®Mareus,Autobiographical Discoursses..., s. 282.



Wiele uwagi problemom tozsamosci autoréw autobiografii poswiecit
John Sturrock w ksigzce pt. The Language of Autobiography® twierdzac,
Zze autobiografie dostarczajg materiatlu do okre$lenia psychologicznej
tozsamosci ich autorow. Teksty autobiograficzne stanowig wedtug Stur-
rocka namacalng oczywistos¢ osoby autora, jako ze zycie uzyskuje petnie
znaczen wowczas, gdy jest opowiedziane [s. 5-20], Autor nie podziela
jednak pogladow pewnych psychologéw amerykanskich, wychodzacych z
zatozenia, ze rosna¢ znaczy wstepowa¢ w narracje [s. 291-292], Wiele
uwagi poswieca Sturrock historii rozumienia kategorii ,,tozsamos¢” przez
filozoféw, od Locke'a poczgwszy. Sturrock przeciwstawia sie koncepcji
Locke'owskiej, ujmujacej tozsamos¢ jako konstrukt staly. Takze teoria
Hume’a, traktujgcego Ja jako wigzke impresji, nie zadawala Sturrocka.
Gdyby bowiem teorie takg przyja¢, wiasna autobiografia Hume'a My
own Life nie bytaby historig Ja nacechowanego tozsamoscig, lecz opisem
impresji przeptywajacych w swiadomosci nieokreslonego podmiotu. Zda-
niem Sturrocka tozsamos¢ Ja jako substancji (edentity) nie jest w auto-
biografii z gory dana, ale tez nie jest rozbita na impresje. Tozsamos¢
rozwija sie (czy jest kreowana) stopniowo, przez narracyjng forme auto-
biografii [s. 116-122], | tu Sturrock, podobnie jak White, Eakin, spoty-
kajg sie z Ricoeurem.

Sporo uwagi problematyce tozsamosci w autobiografii, cho¢ w mniej-
szym stopniu zwigzanej z narracja, poswiecili w przywotywanej tu juz
ksigzce pt. L'autobiographie Jacques Lecarme i Eliane Lecarme-Tabone.
Istotg tozsamosci autobiograficznej dla tych autoréw, kontynuujgcych
mys$l Lejeune’a, jest ,bycie sobg”6L Ujecie takie nie wyklucza swiadomo-
éci stanowisk przeciwnych, sygnowanych chociazby nazwiskami: Paula
Valéry'ego, Jeana Paula Sartre’a, Gilles'a Deleuze'a. Przyjmujac Lejeu-
ne'owska definicje autobiografii Lecarme’owie dostrzegaja brak Scistej
definicji tego gatunku w dwutomowej ksigzce Gusdorfa pt. Les Ecritures
du moi. Szeroka definicja kategorii tytutowej ,pisarstwa (pisania) o so-
bie” - poza ,pisaniem autobiograficznym”, obejmuje takze Biblie, teksty
sakralne, ktére Lejeune potraktowat jako ,prehistorie” autobiografii,
jako ze nie spetnia ono regut autobiografii (np. nie jest opowiadaniem
przesztosci). Podmiot nastawiony na transcendencje nie jest podmiotem
cztowieka Swieckiego62, nie ma charakteru historycznego, politycznego.
Centrum tego pisarstwa jest - wedle Gusdorfa - wszedzie, a obwdd nig-
dzie63 Zaktadajgc obecnos¢ Ja ,,0sobowego” jako ,Ja” nasyconego trans-

6J. Sturrock, Language of Autobiography, London-Cambridge 1993.

6LJ. Lecarme, E. Lecarme-Tabone, L'autobiographie, s. 12.

& Zob. obrone Lejeune’a przed zarzutami Gusdorfa o nieuwzglednienie autobiografii du-
chowej w swej historii autobiografii w ksigzce Lecarme’déw, L'autobiographie, s. 19-21.

GLecarme, Lecarme-Tabone, L'autobiographie, s. 21.



cendencjg i zwrdconego - zdaniem autoréw - ku transcendencji, Gusdorf
wyklucza tym samym z pola ,pisarstwa o sobie” ,autobiografie zwyczaj-
ne”, zajmujace - wedtug autoréw - znakomitg wiekszos¢ definiowanego
obszaru piSmiennictwa oraz autobiografie ateistéw, nierzadko wchodza-
ce w zakres poprzedniego. Przywigzujac duzg wage do wymiaru religij-
nego autobiografii, uznajgc za ten gatunek takze Biblie, autor mimo woli
wpisuje sie w szereg tych teoretykdw tozsamosci, ktérzy jej istote upa-
trywali w miejscu stawiania pytan o nig. Za pierwszy tekst autobiogra-
ficzny uwaza bowiem Gusdorf pytanie Boga postawione Adamowi:
JAdamie, gdzie jestes?”64. Lecarme’owie stawiajg problem tozsamosci
autobiograficznej jako centralny problem gatunku, stad ich krytyka kon-
cepcji ,pisarstwa o sobie” Gusdorfa, ograniczajgcego zakres rozumienia
tej tozsamosci i obrona stanowiska Lejeune’a, przesuwajgcego czas naro-
dzin witasciwej autobiografii do daty powstania Wyznan Rousseau.

Biorac pod uwage jakos$¢ tozsamosci autobiograficznej czynig Lecar-
me’owie rozréznienie miedzy autobiografia mezczyzn i kobiet, autobio-
grafig pisarzy i nie-pisarzy. Cechg tozsamosci autobiografii pisarzy jest -
wedtug nich - powotanie, ktéoremu podporzgdkowane sg wszystkie ich
ambicje, wybory i praca. Autobiograf-pisarz tkwi catkowicie w Swiecie
kultury. Natomiast tozsamos¢ kobiet-pisarek znamionuje przynaleznos¢
do Swiata kultury i natury jednocze$nie. Oznacza to dzielenie siebie
miedzy obowigzki wynikajace z faktu bycia matka i zong oraz pisarka
jednoczesnie. Kobieta bardziej niz mezczyzna odczuwa przynaleznos¢ do
kogos: do meza, do rodzicow, do dzieci, a jej kontakt z najblizszymi ,in-
nymi” jest Scislejszy niz u mezczyzn. Inga lwasiéw pisze, ze ,pytanie
o tozsamos$¢ w dyskursie feministycznym oscyluje miedzy impulsem
wspolnotowym, definiowaniem sie w kontekscie pici i silng potrzeba in-
dywidualizacji"6b. Stad - dodajmy od siebie - pewne rozchwianie tozsa-
mosci kobiecej w tekscie, rzutujgce takze na sposob narracji i styl pisar-
stwa kobiet. ,Ja w kontekscie piciowosci nie jest panem tekstu” - pisze
German Ritz66. Joanna Bator idzie dalej w swych rozwazaniach o tozsa-
mosci kobiecej, a raczej jej ,innosci” w programach i teoriach ,feminizmu
drugiej fali”, pozostajgcego pod przemoznym wpltywem psychoanalizy,
zwlaszcza Lacana. Autorka stwierdza, ze ,[...] gtowna przestankg psy-
choanalizy jest wiasnie brak jakiejkolwiek silnej i ostatecznie osigganej
tozsamosci”67. Referujgc poglady kolejnych feministek Bator przytacza

64 Tamze.

661 Iwasiow, Osoba w dyskursie feministycznym, ,Teksty Drugie” 1999, z. 2, s. 53.

8 G. Ritz, Seks, gender, tekst albo granice autonomii sztuki literackiej, ,Teksty Dru-
gie” 1999, z. 2, s. 53.

67J. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza..., Gdansk 2002, s. 86.



m.in. wywody Simone de Beauvoir, pozostajgcej pod wptywem schematu
~tozsamosci” i ,innosci” w filozofii J.P. Sartre’a, nawigzujgcego krytycz-
nie do Hegla. Simone de Beauvoir stwierdza wiec, ze skoro w tradycji
Zachodu mezczyzna utozsamiany byt symbolicznie z tozsamoscig (kon-
centracja, ,bytem dla siebie”) to kobieta potgczona powinna by¢ z inno-
$cia, immanencja, ,,bytem w sobie”68.

Zagadnienie powotania pisarskiego - dowodza dalej Lecarme’owie -
odczuwajg silniej autobiografowie - mezczyzni niz kobiety piszace auto-
biografie. Mezczyzni odczuwajg powotanie pisarskie na og6t wczesniej
niz kobiety, cho¢ nie brak wyjatkéw, np. George Sand.

Tozsamos¢ kobiet w autobiografii odroznia tez od tozsamosci mez-
czyzn - autobiograféw - wieksze zainteresowanie swym ciatem, chec
podobania sie pici przeciwnej, swiadomos¢ krepujacych cztowieka norm
moralnych i obyczajowych. Ale o samym seksie pisza kobiety niewiele w
swych autobiografiach. George Sand np. w Moim zyciu przemilcza swe
liczne romanse, a Simone de Beauvoir w trylogii autobiograficznej - kon-
takty ze swymi uczennicami. Niektore autobiografki, jak Violette Leduc
czy Gabrielle Colette stosujg sztuke litoty i aluzji, a Marguerite Duras
czy Marguerite Yourcenar uciekajg sie w tej materii do ostony fikcji.
Dyskrecje ,gwarantujg” tez pseudonimy meskie (np. G. Sand - prawdzi-
we nazwisko Aurore Dudevant; Sido, Villars - nazwiska ojca i jednego z
mezdéw Colette; Yourcenar - jako anagram nazwiska rodzinnego Crayen-
cour, itd.)&. Pseudonimy te nie oznaczaja jednak przyjecia tozsamosci
mezczyzny, co - zdaniem Ritza - byloby réwnoznaczne dla kobiety ze
zniknieciem jej ze sceny literackiej70.

Naczelna cecha tozsamosci autobiograficznej, podkres$lana przez
wiekszos¢ prac o autobiografii, mianowicie - poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie ,kim jestem”, ,jaki jestem”, a wiec dazenie do samopoznania
- ustepuje miejsca w ksigzce Lecarme'dw innemu wyroznikowi tej kate-
gorii podmiotu - ,byciu sobg, byciu prawdziwym”. W Swietle wywodéw
omawianej ksigzki, kobiety manifestujg mniej swoje wiasne Ja; w daw-
nych wiekach bowiem spoteczne tabu usuwato je ze sceny publicznej.
Dlatego tez wiecej pytan o to, kim jestem i jaki jestem (nie w sensie po-
wierzchownosci) znajdziemy - ich zdaniem - w autobiografiach mez-
czyzn niz kobiet. Tozsamos¢ kobiet cechuje dalej - wedtug Lecarme’dw -
wieksza dyskrecja i wiekszy szacunek dla innych. Stad tez np. u Sand,
Marie d’Aggoult czy u de Beauvoir mato wypowiedzi o innych. Ale z kolei

&8 Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza..., s. 128.

® Omawiam tu dwa rozdziaty ksigzki Lecarme’dw: La recherche de I'identité, s. 95-
112 oraz La mise en scene de soi, s. 112-124, uzupetniajgc ich wywody witasnymi obserwa-
cjami.

MG. Ritz, Seks, gender, tekst albo granice autonomii sztuki literackiej, s. 167.



- dodajmy od siebie - Yourcenar w swej trylogii autobiograficznej pisze
gtéwnie o innych z rodziny - w duzym stopniu - o antenatach, chowajac
za nimi siebie. Natomiast Colette, Duras czy Francoise Mallet-Joris nie
grzeszg absolutng dyskrecjg w stosunku do siebie, cho¢ korzystajg z
przywilejéw fikcji, a Violette Leduc obnaza siebie z bezwstydng szczero-
$cig mimo odwolywania sie do litoty i aluzji.

Poréwnujac dalej tozsamos$¢é autobiograficzng mezczyzn i kobiet Le-
carme’owie zdajg sie wyciggac¢ wniosek, ze kobiety dokonujg w autobio-
grafii nie tylko mniej aktéw samopoznania niz mezczyzni, ale tez rza-
dziej niz oni wychodza poza problemy witasciwe kondycji ich pici. Podane
w ksigzce L'autobiographie przyktady tematéw obecnych w autobiogra-
fiach kobiet - pisarek frankofonskich - rzadko przekraczajg ramy tema-
tyki feministycznej i nie zostajg zawsze dostatecznie wyprecyzowane (np.
zainteresowania pedagogiczne d’Agault, wymiar ludzki zycia u Sand,
wiedza nowoczesna u Yuorcenar).

Abstrahujgc od wywodéw na temat tozsamosci w ksigzce Lecar-
me'ow przypomniec trzeba, ze jej okres$lenie, danie odpowiedzi na pyta-
nie ,kim jestem”, ,jaki jestem”, dokonanie codziennych aktéw samopo-
znania lezg u podstaw narodzin dziennika intymnego. Sam rygor
codziennego zapisu dyscyplinuje niejako diaryste, zmusza do wysitku,
ksztatci charakter. Wiele napisano juz na ten temat, a dzienniki: czy to
Jana XXIII, rejestrujacego kazdego dnia wysitki na drodze ku Swietosci,
czy siostry Faustyny Kowalskiej, zapisujgcej swe objawienia oraz co-
dzienne trudy sprostania im $Swiadectwem wilasnego zycia i zmagania z
soba, czy to dzienniki du Bosa, Paula Claudela - dajace wyraz pragnie-
niu wejscia na te droge, sg tu doskonatymi przyktadami. Omoéwione w
ksigzce Michela Brauda La tentation du suicide dans les écrits autobio-
graphiques 1930-197071 Swiadczg o wiasciwosciach terapeutycznych ga-
tunku, jesli nie zawsze skutecznych, to przynajmniej odwlekajacych ne-
gatywne reakcje zdepresjonowanych.

W wielu dziennikach znajdujemy wyznania wprost, potwierdzajgce
taki cel prowadzenia dziennika. Niekiedy refleksje nad swym samopo-
znaniem siegaja gtebiej i dotyczg okreslenia tej jakosci wlasnej tozsamo-
Sci, ktorg pragnie sie osiggna¢ za pomocag prowadzenia codziennych zapi-
sow: ,Zeby wyksztatcaé swag tozsamos¢ duchowg i intelektualng: aby
lepiej mysle¢, zatrzymac sie nad sobg i usitowac zrozumie¢ sie, wzboga-
ci¢, uwolni¢ od zobowigzan” —wyznaje Eugénie Dabit w swym dzienniku
(Journal intime, s. 38)72 Ksztatt tozsamosci skoncentrowanej intelektu-

71 M. Braud, La tentation du suicide dans les écrits autobiographiques 1930-1970,
Paris 1992.
72Cytuje za M. Braudem z ksigzki La tentation du sucide..., s. 56.



alnie pragnie osiggna¢ dzieki dziennikowi Adré Gide: ,Wszystkimi spo-
sobami musze walczy¢ z dokonywaniem rozbioru mysli, z ich rozprosze-
niem” [A. Gide, Dziennik, 2 11 1907)73

W autobiografiach ,duchowych”, w tym - w dziennikach - codzienny
zapis stuzy¢ ma wyksztatceniu i umocnieniu tozsamosci duchowej, Scislej
- mistycznej. Wowczas dyskurs dziennikowy przeksztatca sie w modli-
twe i medytacje. Iréne Revelloty np. w ten sposob zaciera réznice miedzy
zapisem dziennikowym a modlitwg: ,Postaram sie wznie$¢ troche do
Ciebie w pokoju. Powinnam wyrzec sie siebie. Uczynn ze mng, co chcesz,
Boze” (I. Revelloty, Journal d’une jeune fille, 25 X 1938)74. Siostra Fau-
styna Kowalska, ktdrej Dzienniczek nie ma jednak genezy wskazanej
powyzej, zostat jej niejako nakazany, celem podania przyktadu innym,
»Zatraca sie” w Bogu, by przyblizy¢ go Swiatu, by ,przebi¢” ,obtok nie-
wiedzy”: ,O Stworco moj, tesknie za Tobg. Ty mnie rozumiesz, o Panie
moj. Wszystko, co na ziemi, bladym mi sie wydaje, ja Ciebie zadam i
pragne. [..] Pociggasz mnie w otchtan Bostwa swego i zastaniasz sie
ciemnoscig”7s. Du Bos méwi wprost o koniecznosci wyrazania i wyczysz-
czania swych medytacji w dzienniku: , | nie wystarcza medytacja, jesli jej
nie wyraze, nie wyczyszcze w dzienniku” (Du Bos, Jourrnal, 27 111
1926)76. Diarysci wyrzekajacy sie siebie, by ,rozptynac¢ sie w boskosci”,
nie tracg zupetnie swej ludzkiej tozsamosci, by przypomnie¢ stowa Jana
Andrzeja Ktoczowskiego i by przypomnie¢ nakaz prowadzenia dziennicz-
ka dla przyblizenia Boga Swiatu, jaki otrzymata $w. siostra Faustyna.
Gusdorf uwaza jednak, ze zanurzenie w boskosci powoduje rozpuszcze-
nie tozsamosci ludzkiej, czasu i przestrzeni. Autobiografia zatem w ta-
kich sytuacjach nie ma racji bytu. Do$¢ retorycznie stwierdza: ,Autos
osobiste zostaje obalone w tym samym czasie, gdy indywidualne Bios
rozpuszcza sie w bezosobowym, a Graphie jest wykluczone. Nie opisuje
sie przeciez Absolutu”77. Racjom Gusdorfa wymyka sie zapis dzienniko-
wy, w ktérym kontemplacje Boga ujawniajg tozsamo$¢ mistyczng. Ona
nadaje sens zyciu. Pisze wiec dalej Revelloty: , To twarz twoja daje nam
sens” (Journal... )78

73Cytuje za ksiazka J. Lisa, Lejournal décrivain en France dans la 1-ére moitié du
XX siécle, Poznan 1996, s. 50.

74 Cytuje za Lisem z ksigzki: Lejournal dcrivain..., s. 149.

7 BIl. siostra Faustyna Kowalska, Dzienniczek. Mitosierdzie Boze w duszy mojej,
Warszawa 1977, s. 255.

7 Cytuje za Lisem, op. cit., s. 116.

77Gusdorf, L'Ecriture du moi. L’Autobiographie, s. 223.

B Cytuje za Braudem, op. cit., s. 91.



Odnajdywanie sensu zycia w Bogu to kierunek poszukiwania diary-
stow gleboko wierzacych i chorych. Ludzie chorzy szukajg wytlumacze-
nia sensu swego cierpienia. Ale nie zawsze mozna sobie ze swym cier-
pieniem poradzi¢. Wéwczas popada sie w rozpacz, nihilizm, dokonuje sie
préb i aktéw samobojczych lub popada w szalenistwo. | te zamiary row-
niez powierza sie dziennikowi albo listom do bliskich os6b. Braud cytuje
m.in. takie wyznania: ,Doszedtem do pewnego punktu, w ktérym mysle,
ze sg dla mnie dwa wyjscia: samobojstwo albo szalenstwo. tadny wybér.
Nie mysle, aby byto dla mnie jeszcze co$ wiecej do zrobienia” [Francis
Giagne, List do przyjaciétki, 25 VIII 1957]7. ,Chciatam mdwi¢ o marno-
éci i daremnosci wszystkiego, ale pisarz piszac ksiazke zdradza wiasng
rozpacz”. ,Méj nihilizm doszedt do skrajnosci. Cata religia i moralnos¢ to
oszustwo, tgcznie z kultem siebie” [Simone de Beauvoir, Mémoire d’une
jeune fille rengée]80. Gide szukat sensu zycia w madrosci, opartej na re-
alnosci i zrozumieniu jej nietrwatosci: ,Trzeba budowac nasza madrosc¢
tylko na rzeczywistosci, bynajmniej wcale nie na wyobrazni. Trzeba na-
wet przyja¢ Smier¢: powinnismy wznies¢ sie az do jej zrozumienia i pojaé,
ze ol$niewajgce piekno Swiata bierze sie z tego, ze nic nie trwa”. [Gide,
Journal, XI1 1959]8L Zrozumienie nietrwatosci rzeczywistosci prowadzi
do akceptacji Smierci. Albert Camus w akceptacji $mierci upatruje sens
zycia: ,Etap powrotu do zdrowia... to utozenie sie ze Smiercig, tzn. akcep-
tacjajej [...] Nie umre od tego niepokoju” [A. Camus, Carnets 1958]82

Cytowane wypowiedzi dziennikowe Gide'a i Camusa sg dobrym
przyktadem tego sposobu postrzegania swej tozsamosci, ktory oparty jest
najasnosci mysli i jej koncentracji. Zatem stara, Kartezjariska koncepcja
tozsamosci jako bytu w miare statego, wymagajacego tylko nieustannych
obrébek jej niezbornosci, nieobca jest takze dwudziestowiecznym wypo-
wiedziom autobiograficznym. Diarysci tak pojmujacy wiasng tozsamosc
czesto ukrywajg swe prawdziwe oblicze, przyjmujac liczne maski. Sam
Gide czynit to w dzienniku nader ostentacyjnie, podobnie jak Stefan Ze-
romski czy Witold Gombrowicz. Funkcjg takich poczynan jest nie tylko
gra z czytelnikiem, i pragnienie ukrycia swego Ja glebokiego, ale tez
danie wyrazu wiasnej drodze do samopoznania. Tej drodze daja Swiadec-
twa jeszcze bardziej wyraziste ci diarysci i autobiografowie, ktorzy po-
strzegajg swa tozsamosc¢ jako wartos¢ niespéjna, szczatkowa i zatracaja-
ca sie, ktérzy patrza na siebie z niedowierzaniem i podejrzeniem. Ten

M Cytuje za Braudem, op. cit., s. 42.

& Cytuje za Braudem, op. cit, s. 90. Pierwsza cze$¢ cytatu jest ttumaczeniem
H. Szumanskiej-Grossowej, Pamietnik statecznej panienki, Warszawa 1960, s. 324.

8l Cytuje za Braudem, op. cit., s. 211.

& Cytuje za Braudem, op. cit., s. 212.



spos6b ujmowania witasnej tozsamosci, bardziej typowy dla literatury
i wypowiedzi osobistej naszych czaséw, nieobcy jest tez wczesSniejszym
tekstom autobiograficznym, co pokazat Gusdorf w przywolywanej tu
ksigzce juz w Esejach Montaigne’a, w dziennikach Amiela i innych,
a Andrzej Zawadzki w ksigzce Nowoczesna eseistyka filozoficzna... na
przyktadzie rdwniez dziennikéw Amiela czy Maurice’a de Guerina, a na-
stepnie - dyskursow filozoficznych i eseistycznych Stanistawa Brzozow-
skiego i Henryka Elzenberga. Taka koncepcja tozsamosci autobiogra-
ficznej jest dostrzezona wczesniej w pracach zachodnich, nie tylko w tek-
stach autobiograficznych ludzi w réznym stopniu zdepresjonowanych
i roznorako chorych somatycznie czy w réoznym stopniu zatracajgcych sie
w mistycyzmie. Nie jest to tozsamos¢ ludzi innych niz my sami, ludzi
w miare zdrowych i w miare tkwiacych w rzeczywistosci. To wiecznie
stajgca sie tozsamos¢ nas samych w okreslonych etapach zycia i w okres-
lonych lub potencjalnych sytuacjach84, bez wzgledu na naszg przynalez-
nos¢ narodowag, rasowa, kulturowa, czy nasze przeswiadczenia swiatopo-
gladowe. Budujac naszg indywidualng tozsamos$¢ wspéttworzymy tozsa-
mos¢ zbiorowa narodu, w czym decydujaca role odgrywa nasz jezyk8b.

BA. Zawadzki, Nowoczesna eseistyka filozoficzna w pisSmiennictwie polskim pierw-
szej potowy XX wieku, Krakéw 2001.

8 Tozsamos¢ jako stan swiadomosci w odniesieniu do polskos$ci - to ujecie problemu
dajace sie wydedukowacé z ksigzki M. Porebskiego Polsko$¢jako sytuacja, Krakéw 2002.

& Na role jezyka w ksztattowaniu tozsamosci narodowej nacisk ktadg prace w ksigz-
ce: Kultura wobec kregéw tozsamosci, op. cit.



