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This work undertakes the problem of philological reflection on theatre, placing in the centre of
considerations the relations between the word and the stage. Often criticised for its one-
sidedness, the reflection of specialists in literary studies focuses modern scholars around two
leading methodologies - that of semiology and that of phenomenology. In the article the author
adduced some selected works of Western theorists - the classic book by Anne Ubersfeld "Reading
Theatre", which is a lucid example of "a literary theory of theatre", which in fact ignores the
specificity of stage art, and the publications which follow the semiological route and are the
work of such well-known theatrologists as Erika Fischer Lichte, Keir Elam and Martin Esslin. The
philological point of view adopted in these works causes either granting literature a dominant
role with respect to theatre, or, in turn, makes it that both disciplines are treated as beings which
have been artificially separated, devoid of any relationships. The works mentioned here are the
proof of limitations and shortages of the semiological method, which is positively tested exclu-
sively as a tool of the description of a performance and which is always incapable of making
over-all attempts to look at a performance and at its semantics.

Teoria teatru, co jest twierdzeniem banalnym, jak zadna inna teoria
sztuki, za sprawg przedmiotu swych badan, pozostaje pod wyjgtkowym
przymusem nieuchronnej interdyscyplinarnosci. Ztozony charakter fe-
nomenu teatralnosci, wielos¢ okreslajagcych go kontekstéw i trudny do
zdefiniowania status ontologiczny sztuki scenicznej wiktaja go w rozwa-
Zania mnogich, pozostajacych bez jakichkolwiek wzajemnych relacji opcji
badawczych i nieprzystawalnych metodologii. Teoria teatru, adoptowana
przez przedstawicieli kilku nauk, ciggle w zasadzie pozostaje wiec dziec-
kiem niczyim. Wykorzystywane przez nig narzedzia, zapozyczane z ob-
szaréw rozmaitych dyscyplin, nie pozwalajg nawet na wypracowanie
jednolitej terminologii, a tym samym konsekwentnego dyskursu, w obre-
bie ktdrego mozna by, z udziatem reprezentantéw r6znych dziedzin (fi-
lologéw, socjologéw, antropologéw, teoretykéw widowiska i komunikacji
czy na koniec fdozoféw), przeprowadzi¢ spetniajacg kryteria naukowosci
polemike.

Szczegdblnie mocna pozycje w badaniach nad sztukg sceny zajmuje
teoria teatru uprawiana przy zastosowaniu instrumentarium literaturo-
znawczego. Dla tej opcji metodologicznej podstawowe okazuje sie, rzecz



jasna, pytanie o relacje miedzy tekstem literackim i teatrem. Jej stabo-
Scig jest zatem dominujacy w rozwazaniach temat zwiazku stowa i sce-
ny, dodatkowo zaktadajgcy uprzednios¢ i pierwszoplanowa role tekstu
literackiego. Teorie filologiczne czesto lekcewazg zjawisko dwukierun-
kowosci wptywdw miedzy dramatem i teatrem oraz role kontekstéw te-
atralnych w ksztattowaniu utworu pisanego dla sceny, w konsekwencji
takze prowadzgc niekiedy do zacierania w badaniach granic miedzy obu
sztukami. Zaproponowana przed wielu laty na gruncie polskim przez
Stefanie Skwarczynska idea niesamodzielnosci dramatu jako tekstu lite-
rackiego (bliska pochodzgcym z lat trzydziestych koncepcjom Otkara
Zicha), poddana przez rodzimych badaczy druzgoczgcej krytyce, w te-
atrologii zachodniej nieraz powrdci jeszcze jako staty element rozwazan.

Oponenci filologow - forsujgc koncepcje inscenizacji jako fenomenu
autonomicznego - zarzucajg literaturoznawczej teorii teatru nadmierny
logocentryzm, w skrajnej postaci prowadzacy do ujmowania sztuki sceny
wyltgcznie w jej funkcji odtworczej, czy w zkagodzonej wersji - wykonaw-
czej, przektadowej lub interpretacyjnej.

Wydana niedawno w Polsce klasyczna juz, opublikowana po raz
pierwszy w Paryzu w 1977 roku, ksigzka Anne Ubersfeld Czytanie
teatru 11, uznana by¢ moze za manifest filologicznej metody w badaniach
nad teatrem, jednoczesnie stajac sie przyktadem metodologicznej kleski.

Kluczowym btedem autorki okazuje sie witasnie nierozréznienie po-
ziomu sztuki stowa i sceny. Gtéwne zatozenie Ubersfeld, majace sankcjo-
nowac teatrologiczny wymiar podjetych refleksji, polega na definiowaniu
dramatu jako tekstu teatralnego, zgodnie zresztg z dos¢ powszechng
w zachodniej terminologii tendencjg. Zdaje sie ono sugerowaé zbieznosé
koncepcji francuskiej badaczki i propozycji Stefanii Skwarczynskiej.
W rzeczywistosci jednak zbieznos¢ to tylko pozorna, gdyz rozwazania
Ubersfeld odnoszg sie bez mata w catosci do dramatu w jego wylgcznie
literackiej postaci. Czytanie teatru wydaje sie tedy w praktyce nade
wszystko czytaniem dramatu z zastosowaniem petnego arsenatu narze-
dzi literaturoznawczych hotdujgcych modom epoki - od strukturalizmu
poczynajac, przez semiologie i psychoanalize, a na marksizmie koriczac.
Ubersfeld, w przeciwienstwie wiec do Skwarczyriskiej, buduje swa kon-
sekwentna literacka teorie teatru.

Za najbardziej trwate tendencje w badaniach teoretycznoteatral-
nych, pozostajgce w sferze wptywow literaturoznawstwa, uznaé¢ nalezy
semiologie i fenomenologie, z ktérych kazda w znacznej mierze czerpie
inspiracje z dokonan uczonych polskich - Tadeusza Kowzana i Romana

1A. Ubersfeld, Czytanie teatru I, przet. J. Zurowska, Warszawa 2002.



Ingardena. Teoria fenomenologiczna, cho¢ wywiedziona z koncepcji dzie-
}a teatralnego jako granicznego przypadku tekstu literackiego, wspotcze-
$nie jednak bardzo wyemancypowata sie spod wptywoéw filologicznych,
wchodzac w obszary dociekan czysto filozoficznych. Semiologia teatru,
stanowigca dotychczasowy punkt dojscia literaturoznawczej dyskusji o
sztuce sceny - choc liczgca ponad p6t wieku - w znacznym stopniu pozo-
staje natomiast niezmienna, podobnie jak niepodatna na nowe mody
badawcze okazuje sie od lat utozsamiana z nig w zasadzie literacka teo-
ria teatru. Teatr, o czym przekonuje od dtugiego juz czasu zap6znienie
refleksji teoretycznoteatralnej wobec literaturoznawczej, stawia natu-
ralny opdr teorii czysto filologicznej i z trudem poddaje sie nowym pro-
ponowanym przez nig metodologiom. Cho¢ teatrolodzy, jak sugeruja
choéby tytuly ich prac, pozornie coraz czesciej podejmuja problematyke
sceny w perspektywie teorii chaosu, rozwazan spod znaku gender czy
generalnie postmodernizmu, miast o teatrze de facto moéwiag wylacznie o
dramacie. Najnowsza teoria teatru uprawiana przez zachodnich badaczy
okazuje sie wiec, ku zdziwieniu polskiego czytelnika, znéw teorig litera-
tury. Takze - co trzeba sprawiedliwie przyzna¢ - za sprawg innego za-
kresu zastosowania pojecia ,teatr”, o czym dobitnie przekonuje nas cho¢-
by Esslinowski ,teatr absurdu”.

Stata aktualno$¢ tendencji fenomenologicznej i semiologicznej w ba-
daniach nad teatrem wynika z oczywistej istoty sztuki scenicznej, ktorej
od momentu powstania, na ditugo przed ,wynalezieniem” metodologii,
towarzyszyto, zwigzane bezposrednio z pragmatyka inscenizacyjng, py-
tanie o transformacje realnej rzeczywistosci w sztuczna rzeczywistosé
artystyczna, tj. istote znaku i o fundamentalng dla tej transformacji kre-
acje aktorska (ktéra w ostatnich latach stanowi centralny motyw rozwa-
zan fenomenologéw niemieckich). Dostrzegajacy bliskos¢ obu, pozornie
odlegtych, spojrzen na teatr Amerykanin Bert O. States postulowat na-
wet potgczenie obu metod w ramach jednej semiologii fenomenologii.
Punktem wyjscia w teorii semiologicznej staje sie najczesciej kategoria
znaku i zagadnienie przektadu tekstu jezykowego na tekst wielokodowy.
Fenomenologia akcentuje problematyke ontologiczna, dyskutujgc zagad-
nienie intencjonalnosci dzieta teatralnego i sposob istnienia postaci sce-
nicznej .

Tradycja w petni juz semiologicznych badan nad teatrem siega pras-
kiej szkoty strukturalnej, podejmujacej watek zwigzkéw dramatu i tea-
tru. Za szczegolnie wazne dla teorii teatru dzieto z nig zwigzane uznac
nalezy ksiazke Estetika dramaticeského uméni Otkara Zicha2 eksponu-
jacg zjawisko heterogenicznosci znakdéw scenicznych. Ws$réd tekstow

20. Zich, Estetika dramaticeského uméni, Praha 1931.



klasycznych na ciggta uwage zastugujg prace Piotra Bogatyriewa po-
Swiecone znakowemu charakterowi rekwizytu i lalki, w pomijanym na
ogdt w rozwazaniach innych, cho¢ szczegélnie waznym dla semiologii,
teatrze ludowym i lalkowym. Semiotyke sceny Jurija otmana3 odczyty-
waé¢ mozna jako zbior wielu hastowo potraktowanych problemoéw szcze-
gétowych, z ktérych kilka zastuguje na odrebne rozprawy.

W potowie lat siedemdziesigtych na Zachodzie pojawia sie pare
istotnych prac z zakresu semiologii teatru, wsrod ktdrych szczegdlne
miejsce zajmuje ksigzka Patrice’a Pavisa Problémes de sémiologie théat-
rale4, artykuty Umberto Eco i Semiotica del teatro Franco Ruffiniego5.
Pozostajg one w Scistym w zwigzku z rozwijajaca sie wonczas semiologig
sztuki, skupiajgc uwage gtownie na dobrze rozpoznanej problematyce
znaku, kodu, tekstu z uwzglednieniem specyficznej dla teatru wielotwo-
rzywowosci komunikatu i jego przestrzennego charakteru.

W pézniejszych badaniach semiologéw zachodnich, mimo uptywu lat,
powracajg wcigz te same podstawowe kwestie:

- zwigzki teatru i literatury,

- typologia znaku,

- problem kodu teatralnego,

- interpretacja przedstawienia w perspektywie teorii komunikacji.

Ostatnie z zagadnien podejmowane zostaje aktualnie przez semiolo-
goéw teatru szczegolnie chetnie. Wymykajac sie z putapki Scistej dystynk-
cji znakow teatralnych pozwala bowiem spojrze¢ na przedstawienie nie
tylko jak na mozaike nie powigzanych ze sobg elementéw, budzaca bez-
radnos¢ badacza, ale przede wszystkim jak na jedyny w swoim rodzaju
model komunikacji z uczestniczagcym w niej na prawach wspottworcy
widzem.

Wobec pewnego wyczerpania dyskusji o semiologii teatru na pozio-
mie czysto teoretycznym jej kontynuatorzy w przyblizonych dalej pra-
cach podejmujg trud pozytywnego zweryfikowania uogolnionej teorii w
kontakcie z konkretng materig sceniczng, takze w perspektywie histo-
rycznej. Proby ciggle klasycznego odczytywania przedstawienia jako
wielokodowego tekstu teatralnego nadal jednak sprawiajg wiele kiopo-
tow. Wcigz niewykonalne wydaje sie zaréwno wyodrebnienie nadrzedne-

3J. Lotman, Semiotyka sceny, przet. B. Zyiko, ,,Dialog” 1984, nr 11.

4P. Pavis, Problémes de sémiologie théatrale, Montréal 1976.

5 F. Ruffini, Semiotica del teatro, ,Biblioteka Teatrale” 1974 nr 9, 1975, nr 12,
1976, nr 14. Najwazniejsze z wydanych w potowie lat siedemdziesigtych opracowan za-
granicznych dotyczacych semiologii teatru oméwita Irena Stawinska, w: tejze, Teatr
w mysli wspétczesnej. Ku antropologii teatru, Warszawa 1990; tejze, Wspoiczesna reflek-
sja o teatrze. Ku antropologii teatru, Krakéw 1979.



go, konstruujgcego go jezyka, jak i przekonujace zastosowanie teorii do
interpretacji jednostkowych spektakli. W konsekwencji za$ niemozliwe
staje sie takze rozwigzanie kluczowego dla teatralnej semiotyki zagad-
nienia, jakim jest rozpoznanie przebiegu scenicznej semiosis od prze-
strzenno-temporalnej konfiguracji izolowanych znaczeni czgstkowych po
makroznaczenia niesione przez widowisko.

Semiolodzy teatru konsekwentnie odwotujg sie do dwdch teorii zna-
ku - Tadeusza Kowzana (cho¢ niekiedy podlega ona przetworzeniu i tak
okazuje sie trwatg bazg rozwazan) oraz Charles’a S. Peirce’a, obecnej
w refleksji anglo-amerykanskiej i francuskiej, mniej za$ popularnej
w Niemczech.

Christopher Balme we Wprowadzeniu do nauki o teatrze6, przeciw-
stawiajgc sie dominacji mysli Kowzana, podkres$la ciggte niedocenienie w
europejskiej teatrologii koncepcji Peirce’a. Formutowana przez ostatnie-
go teoria pozwala w rozwazaniach harmonijnie tgczy¢ w jedno zywiot
teatralny i literacki. Balme dokonuje przetozenia wyodrebnionych przez
Peirce’'a kategorii znaku na jakosci sensu stricto teatralne:

- lkon - staje sie manifestacjg teatralnej mimesis. Odbija na scenie
ludzi i przedmioty. Konstruuje relacje proksemiczne i gest postaci. Ste-
ruje emocjami widza - czesto dzieki towarzyszacej spektaklowi muzyce.

- Symbol - petni role wielofunkcyjnego znaku o w peini teatralnym
rodowodzie.

- Indeks - zwigzany jest SciSle z tekstem dramatu. Wskazuje czas
i miejsce akcji, okresla funkcje zaimkéw osobowych.

Semiolodzy dyskutujacy znaczenie ikonu w tekscie teatralnym za
najpetniejszg jego realizacje uwazajg ciato aktora, zapominajac, ze moze
ono (lub jego fragment) stuzy¢ niekiedy nawet jako znak poje¢ abstrak-
cyjnych. Przywotujacy takze klasyfikacje Peirce’a Stawomir Swiontek7 za
podstawowag operacje teatralnej semiozy uznat ikonizacje stowa i symbo-
lizacje ikonu. W ujeciu polskiego badacza w spektaklu kazdy ikon staje
sie znakiem konwencjonalnym i sztucznym, stowo dialogowe za$ jest
ikonem potocznego mechanizmu komunikacyjnego. Interesujgce stano-
wisko wobec typologii Peirce’a zajat przed laty Patrice Pavis, ktéry za
najwazniejszy z Peirce'owskich znakéw uznat indeks, podtrzymujacy
uwage widza, a tym samym decydujacy o efektywnosci aktu teatralnej
komunikaciji.

Christopher Balme traktuje lingwistycznie definiowang semiotyke
jako najwiekszy btad filologicznej teorii teatru. Jego zdaniem nie wolno

6 Ch. Balme, Wprowadzenie do nauki o teatrze, przet. W. Dudzik, M. Leyko, War-
szawa 2002.

7 Stawomira Swiontka dwanascie wyktadéw z wprowadzenia do wiedzy o teatrze.
Wyktady dla studentéw | roku kutturoznawstwa, maszynopis.



odczytywaé¢ fenomenu teatru w perspektywie jezyka. Tym bardziej ze
préby wypreparowania naczelnego kodu teatralnego zawsze muszag za-
konczy¢ sie fiaskiem.

Prace semiologéw zachodnich dzieli przede wszystkim sposéb rozu-
mienia kluczowego problemu teatralnych zwiazkéw stowa i sceny. Fun-
damentalny dla przedstawionych rozwazan, nienowy przeciez, watek re-
lacji miedzy nimi prezentowany z reguly jest na dwa sposoby: albo lite-
ratura okazuje sie partnerem dominujgcym nad teatrem, niekiedy go
anektujgcym, albo literatura i teatr istniejg jako byty sztucznie oddzie-
lone, w petni autonomiczne, pozbawione jakichkolwiek powigzan.

Znani w kregu refleksji angloamerykanskiej Martin Esslin i Keir
Elam proponujg catkowity rozdziat literatury i teatru. Reprezentujaca
nauke niemiecka Erika Fischer-Lichte poswieca teoretycznie swa mo-
numentalng ksigzke Semiotik des Theaterss wytacznie sztuce scenicznej,
podporzadkowujgc jg jednak catkowicie dyktatowi literatury. Wspo-
mniana juz Anne Ubersfeld na koniec - miast o teatrze - moéwi gtéwnie
0 dramacie, nie odrdézniajgc najczesciej obu sztuk.

Keir Elam jest autorem popularnej w Anglii i USA, wielokrotnie
wznawianej, ksigzki The Semiotics of Theatre and Drama9 W pracy -
zgodnie z jej tytutem - zastosowano konsekwentna dwudzielnosé, ujmu-
jac teatr i scene jako zjawiska osobne. Okres$lajgc zakres badawczy se-
miologii teatru, Elam wskazuje pragmatyczne relacje miedzy aktorem
lwidzem (in the theatre). Semiologia dramatu winna za$s zajmowac sie
wytacznie zawartg w tekscie wizjg teatralna (for the theatre). Autor roz-
dziela wiec dwa typy tekstu: performance text i dramatic text. W czesci
pierwszej ksigzki przywotuje wytacznie zdarzenia teatralne (konkretne
przedstawienia i teorie inscenizatoréw), w drugiej koncentruje sie jedy-
nie na literackiej materii dramatu.

W partiach ksigzki poswieconej teatrowi Elam omawia na przykiad
role ciata aktora jako znaku teatralnego miedzy innymi w tworczosci
Stanistawskiego, Brechta czy w teatrze elzbietanskim. Jako szczegdlnie
istotng dla swych interpretacji przypomina koncepcje Peirce’a. Najwaz-
niejszym jednak problemem semiologii teatru stang sie dla niego zwigzki
sztuki sceny z teorig komunikacji.

W rozdziatach pracy dotyczacych dramatu Elam wyraznie ucieka
w sfere abstrakcji, pomijajac problemy poetyki dramatu, ktére mogtyby
przywotywacé jako tto rozwazan jego sceniczng realizacje. Badacz nawig-
zuje do teorii Umberto Eco, definiujgcego narracyjng fikcje jako model
Swiata mozliwego. Rozwijajac koncepcje Wiocha, Elam interpretuje za-
warty w tekscie literackim dramatyczny projekt rzeczywistosci scenicz-

8E. Fischer Lichte, Semiotik des Theaters, Tiibingen 1983.
9K. Elam, The Semiotics of Theatre and Drama, London and New York 1997.



nej jako szczegdlng forme Swiata abstrakcyjnego i konceptualnego. Tea-
tralny Swiat w tym ujeciu istnieje jako suma indywiduéw, wiasnosci
i dziatan, sprowadzonych w przypadku dramatu do dialogu. Kontynuujac
takze refleksje Austina i Searle’a, podejmuje Elam temat speech-events,
pojmowanych jako utozsamione z dialogiem dziatania postaci. Propono-
wany przez niego sposob rozumienia problemu zbliza go zaréwno do kon-
cepcji azione parlata Pirandella, jak i refleksji Stawomira Swiontkall.
Wylgcznie literackie ujecie problematyki dramatu akcentuje takze przy-
pomniana przez Elama teoria aktantéw, sytuujaca jego rozwazania
o dramacie - wbrew przyjetemu zatozeniu - gtébwnie w perspektywie
strukturalistycznej.

W The Field of Drama. How the Signs of Drama Create Meaning in
Stage and Screenl Martin Esslin poddaje wprawdzie krytyce koncepcje
Kowzana, jednak w rzeczywistosci przejmuje podstawowe jej zreby. Nie
polemizujgc z naczelng ideg atomizowania poszczegdlnych znakéw (sta-
nowigcg w moim przekonaniu podstawowy bigd metody), postuluje
gtéwnie zwiekszenie ich liczby oraz inng ich hierarchie. W ujecie Esslina
to nie stowo powinno zaczyna¢ Kowzanowska liste. Nie jest ono przeciez
w spektaklu elementem koniecznym. Najwazniejszg jakoscig znaczacg w
przedstawieniu bedzie aktor, petnigcy role podwdjnego referenta, niosacy
napiecie miedzy znakiem i zywym ciatem. Problem zwiazku aktora z rolg
stanowi dla Esslina najistotniejszy problem teorii teatru siegajacy trady-
cji starozytnej. Zdaniem Esslina ztozony charakter obecnosci aktora w
przestrzeni scenicznej pozwala go zwigza¢ z kazdym z trzech wymienia-
nych przez Peirce’a znakéw - od ikonu (np. w teatrze Stanistawskiego)
po symbol (np. w teatrze Wschodu).

Istotng role w ksztattowaniu teatralnych znaczen odgrywaja elemen-
ty pozornie zewnetrzne wobec tekstu - konkretny plan architektoniczny
budynku i ksztatt sceny. Do zycia powotuje scene dopiero jednak progra-
mowany w niej ruch, rekwizyt, kostium, oSwietlenie - okreslane kon-
wencjg danej epoki. Jako ostatni - najmniej istotny ze znakdéw - wymie-
nia Esslin uprzywilejowane przez Kowzana stowo.

To ze stowem jednak tgczy brytyjski badacz, nieobecne w typologii
Kowzanowskiej, znaki tekstu wskazujace jego ramy, okreslajace styl
wysoki i niski, proze i wiersz, budujgce ogolng strukture tekstu-akcji,
wyznaczong przez rytm, czas i nadaje tym samym jakosciom zdecydowa-
nie literackim charakter znakéw teatralnych. Cho¢ Esslin polemizuje
z hierarchig trzynastu znakéw uporzadkowang przez Kowzana i wpro-

0S. Swiontek, Dialog, dramat, metateatr. Z problemoéw teorii tekstu dramatyczne-
go, Warszawa 1999.

1 M. Esslin, The Field of Drama. How the Signs of Drama Create Meaning in Stage
and Screen, London-New York 1987.



wadza w jej miejsce systematyke wlasnych dwudziestu dwdch znakow,
0innym stopniu waznosci, jego propozycja wyodrebniania elementar-
nych czastek skiadowych tekstu teatralnego pozostaje w istocie wierna
idei polskiego semiologa.

Esslin podwaza wiare w mozliwo$¢ stworzenia nadrzednego, tea-
tralnego hiperkodu. Dzieto sceniczne wytania sie z relacji wielu kodow,
zsumy wielu jezykéw, ktdre niekiedy moga nawzajem sie wzmacniac,
kiedy indziej ostabia¢ niesione przez siebie znaczenia. Przekaz teatralny
realizuje sie w siatce synchronicznych i diachronicznych zaleznosci mie-
dzy znakami i poszczegdlnymi kodami. W miejsce nieistniejacego hiper-
kodu wprowadza Esslin key- lub clef- signs (np. metrum wiersza), ktére
nadajg dzietu znaczenie na poziomie wyzszym niz elementarne znaki.

Wazng role w ksztattowaniu semantyki spektaklu odgrywa jego gte-
boka struktura, petnigca zadania zasadniczego signifie. To ona wyznacza
wzajemne relacje miedzy elementami tekstu teatralnego, wchodzacymi
w skitad kombinatorycznie zestawionych ukiadéw, ktorych zasadag sca-
lajgcg okazuje sie rytm. Struktura ta (tekstura), obdarzona wiasciwoscia
budowania koncentrujgcego uwage widza suspensu, decyduje o prawdzi-
wej jakosci tekstu. Przedstawienie jawi sie wiec jako konstrukt nielinio-
wy, posiadajacy wielu nadawcow i wielu odbiorcéw, montowany ze zna-
kow prostych i ztozonych, struktur znaczonych i znaczacych.

Erika Fischer-Lichte jest autorkg znanego dzieta Semiotik des Thea-
ters, sktadajacego sie z trzech toméw, zatytutowanych kolejno: System
znakow teatralnych; Od znakéw sztucznych do naturalnych. Teatr baro-
ku i oswiecenia; Przedstawienie jako tekst.

Najmniej ciekawa okazuje sie czes$¢ pierwsza, podejmujgca wytacznie
nienowe juz watki teoretyczne. Lichte interpretuje w niej teatr jako sys-
tem kulturowy, zwracajgc uwage na relacje miedzy znakami teatralnymi
1znakami pozascenicznymi - np. architekturg czy moda. W jej rozwaza-
niach, wyodrebniajacych i omawiajgcych poszczeg6lne znaki teatralne,
wyraznie odnalez¢ mozna zndw wptywy teorii Kowzana.

Tom drugi Semiotyki teatru przynosi zapowiedz przejscia od teorii
ku praktyce, wykorzystujgcej opisane wczesniej narzedzia. Lichte propo-
nuje jednak czytelnikowi cato$¢ niespojna, sktadajgca sie z dwoch odreb-
nych rozpraw, w istocie - historycznoteatralnych, pozornie jedynie podej-
mujacych watki semiologiczne, przeciwstawiajacych sztucznosci znakéw
teatru barokowego domniemanag naturalno$¢ i mimetycznosé sceny o$wie-
cenia, ,podatnej” przeciez, w zwigzku ze swoim skonwencjonalizowa-
niem, na rozwazania o wygodnej dla autorki ekwiwalencji stowa i znaku
scenicznego.

Ostatni tom taczy refleksje teoretyczne z prdébag odniesienia ich do
konkretnej inscenizacji teatralnej Henryka IV Pirandella. Lichte - po-



dobnie jak wielu innych teoretykéw - definiuje inscenizacje dramatu
jako przektad intertekstualny, polegajacy na jednoczesnym czytaniu i ttu-
maczeniu dramatu. Za kluczowy uwaza autorka problem ekwiwalencji
znakéw literackich i teatralnych, nie podejmujgc jednak wysitku jego
dogtebnego wyjasnienia. Lichte odwotuje sie gtdwnie do oczywistej kon-
wencjonalnosci gestyki teatru oswiecenia, w ktérym - zdaniem autorki -
stowo i gest staja sie dla siebie tatwymi do odczytania interpretantami.

Proces przektadania dramatu na jezyk spektaklu obejmuje - w uje-
ciu niemieckiej badaczki - trzy typy dziatan: liniowe, strukturalne i glo-
balne.

Zjawisko liniowosci translacji zwigzane jest z liniowoscig dramatur-
gicznego dialogu, budowanego kwestia po kwestii przez wygtaszajacego
go aktora. Struktura spektaklu powstaje w wyniku przektadania linio-
wosci dialogu na przestrzennos¢ sceny z dziatajagcym w niej aktorem, na
jej symultanicznos$¢. Strukturalny ksztatt przekazu okresla system pro-
jektowanych w nim znakdw, relacje niesionych przez nie znaczen, zwiaz-
ki tekstéw czastkowych i catosci. Poziom struktury gwarantuje mozli-
wos¢ taczenia jej skladowych w réznych kombinacjach. Dla tekstow
klasycznych przektadanych na jezyk sceny typowa jest, zdaniem Lichte,
kategoria liniowosci. Teksty romantyczne, naturalistyczne, symboliczne
cechuje dominacja strukturalnosci.

Ostatni poziom dziatan inscenizatora polega na ,globalnym prze-
ksztatceniu” tekstu dramatu, generujacym rézne sensy przekazu. Autor-
ka stawia pytanie o mozliwosci uwzgledniania na tym etapie tworzenia
przedstawienia oczekiwan odbiorcy oraz aktualizujgcej dramat roli cza-
su, w ktorym spektakl powstaje. Jakkolwiek ,globalne przeksztatcenie”
sprowadza sie do tworzenia na nowo sensdw tekstu, powinno jednak
przestrzega¢ zasady wiernosci wobec literatury. Ten postulat Lichte wy-
daje sie najbardziej dyskusyjny. Nieosiggalny ideat stanowitaby dla ba-
daczki reguta transformowania jednego tekstu literackiego tylko w jeden
tekst teatralny, spetniajagca doskonale wymadg ekwiwalencji. Poniewaz
wiernosé wobec tekstu pojmowana intersubiektywnie nie jest mozliwa,
Lichte stawia przed inscenizatorem obowigzek wiernosci wobec tego, co
zrozumiat w tekscie. Tak proponowana przez autorke zasada spetniania
wymogu ekwiwalencji staje sie w jej ujeciu kategorig par excellence her-
meneutyczna.

Przedstawiona w ostatnich partiach ksigzki - w zatozeniu semiolo-
giczna - interpretacja inscenizacji dramatu Pirandella, okazuje sie w
istocie raczej probg zapisu spektaklu, znéw dowodzgcg niewystarczalno-
Sci teorii semiologicznej i szerzej - filologicznej - w kontakcie z zywym
teatrem.



Dominujgca w latach siedemdziesigtych jako gtowny trop teoretycz-
no-teatralny semiologia nadal cieszy sie wsrdod teatrologéw duzym zain-
teresowaniem. W latach osiemdziesigtych w szczegdlnym stopniu sku-
pita na sobie uwage badaczy niemieckich, dotychczas nieobecnych wsrod
dyskutujacych o sztuce sceny semiotykéw. Potwierdzeniem przekonania
po latach o ciagtej wysokiej wartosci naukowej teorii znaku teatralnego
jest na polskim gruncie opublikowana w 1998 roku ksigzka Kowzanal2
Mimo swej popularnosci semiologia teatru ciggle jednak wydaje sie
niespetniong nadzieja. Usystematyzowana, logiczna, operujgca Scistym
aparatem pojeciowym, stale zawodzi w bezposrednim spotkaniu z kon-
kretnym przedstawieniem. Brak pogtebionych analiz semiologicznych
spektaklu wigze sie miedzy innymi z brakiem teorii przektadania kodu
na kod (teoria intersemiotyczna) i tworzenia znakéw ztozonych, a tym
samym z niemoznoscig budowania ,teatralnej” syntaktyki i wiekszych
jednostek znaczeniowych. Dopoki zainicjowana przez prazan dyskusja
tyczyta ogélnie znakowego charakteru przekazu teatralnego, jego prze-
strzennosci i wielotworzywowosci, utrwalato sie przekonanie o odnale-
zieniu nareszcie precyzyjnej, scjentystycznej metody badan nad istotg
sztuki teatralnej. Punktem zwrotnym w poszukiwaniach semiologicz-
nych staly sie proby wyodrebniania elementarnych znakéw teatralnych,
dajacych ztudzenie badawczej precyzji i weryfikowalnosci formutowa-
nych sadéw. Wiodaca w europejskiej teatrologii Kowzanowska typologia
znakow teatralnych, utrwalajgca state podziaty miedzy nimi, przypiecze-
towata kleske semiologii teatru. Przedstawienie bowiem - jak twierdzi
Keir Elam - to nie ,parada izolowanych szczegdétow”. Zbytnie zatomizo-
wanie elementéw koddéw teatralnych, mimo prob definiowania wiekszych
catosci semantycznych, uniemozliwito dyskusje o przedstawieniu jako
koherentnym, cho¢ wielotworzywowym, przekazie artystycznym. Ska-
zato takze analizy semiologiczne konkretnych przedstawien bardziej na
opis niz interpretacje, czego wyrazistym przykladem jest znana w Swie-
cie ksigzka Lichte. Powodem dotychczasowych niepowodzen semiologii
teatru stato sie takze jej czesto zbytnie uzaleznienie od literatury i jej
teorii.

Sposrod niefilologicznych najblizsza ujeciom literaturoznawczym
wydaje sie - paradoksalnie - komplementarna wobec nich teoria arty-
stow sceny. Filologiczna teoria teatru za punkt wyjscia przyjmuje dra-
mat, rozpatrujac nade wszystko zagadnienie transformacji utworu lite-
rackiego w dzieto sceniczne. Za jej naturalne uzupetnienie uzna¢ wiec
nalezy koncepcje formulowane przez inscenizatorow-teoretykéw, dla

122T. Kowzan, Znak i teatr, Warszawa 1998.



ktorych pierwszoplanowa okazuje sie problematyka zawsze autonomicz-
nie rozumianej sceny, podporzadkowujacej sobie dramaturgiczne stowo.
Refleksja teoretyczna, konsekwentnie oddzielajgca zywiot teatralny i li-
terature (ktérej ukoronowaniem staé sie miata mysl inscenizatoréw spod
znaku Wielkiej Reformy), tradycyjnie od wiekéw zwigzana jest z prakty-
kg artystyczng, z koniecznoscig zdefiniowania fenomenu aktorstwa, spo-
sobem rozumienia zadan rezysera, koncepcja przestrzeni scenicznej.

W znacznym stopniu niezalezna od refleksji filologicznej pozostaje
teoria widowisk, cho¢ przedmiot jej zainteresowan bliski juz jest i reflek-
sji, i praktyce inscenizatoréw. Teoria widowisk obejmuje swym zasiegiem
dziatania réznego rodzaju, nie tylko artystyczne, wiaczajac w obszar ba-
dan poza teatrem takze przedstawienia cyrkowe, imprezy sportowe czy
pokazy sztucznych ogni. Skupiona na elemencie wizualnym i relacjach
komunikacyjnych catkowicie w zasadzie ignoruje role dramaturgicznego
stowa. Tym samym wiec spotyka sie z petnym désintéressement literatu-
roznawcow.

Teorig antypodyczna wobec filologicznej jest popularna od lat antro-
pologia teatru, wigzaca bezposrednio metode badawcza z artystyczng
praktyka. Podstawowa metodologig dla antropologéw niejednokrotnie
okazuje sie akt scenicznej kreacji; dyskurs naukowy nierzadko zastepuje
im idea spotkania, a stowo - gest i obraz. Antropologia teatru proklamo-
wana przez Eugene’a Barbe jako ,badanie preekspresywnych zachowan
scenicznych” nie tylko wytacza z pola widzenia zasadniczg dla filologéw
relacje miedzy tekstem i teatrem, ale czestokro¢ dewaluuje kategorie
ratio, ustepujacg miejsca przedintelektualnej emocji i wierze, w konse-
kwencji stajac sie w skrajnych przypadkach bardziej aktem wyznania
niz intelektualnej refleksji. Spotkanie obu teorii przypomina zatem od-
wieczny konflikt ,szkietka i oka” z ,czuciem i wiarg”. Ukoronowaniem
za$ idei antropologicznych wydac sie moze sformutowana przez Jerzego
Grotowskiego idea sztuki-wehikutu.

Teatr jako najbardziej metaforyczna ze sztuk pojawia sie czesto w
refleksji filozoféw. Zajmowali sie juz nim Kant, Hegel czy Schopenhauer.
Szczegolnie owocne w badaniach nad sztuka sceny staly sie rozwazania
fenomenologow. Jakkolwiek zwigzane jeszcze w pracach Ingardena i kon-
tynuujacych jego mysl estetykdéw z literaturoznawstwem, w latach ostat-
nich - szczegélnie w pracach uczonych amerykanskich - przyznatly tea-
trowi daleko idgca samodzielnos¢. Sztuka sceny przedstawiana w nich
jako zjawisko kulturowe obiektywizujace zycie wspolnoty, jako model
spotkania, idea wyprzedzajgca rzeczywisto$¢ uniewaznia literature jako
dominujacy punkt odniesienia. Istotnym watkiem dociekan fenomenolo-
gii niemieckiej (m. in. prac Dietricha Steinbecka) jest problem istnienia



postaci scenicznej i jej zwigzkéw z ,niosgcym” ja aktorem. Fenomenolo-
dzy wiaczaja sie wiec w szerszg juz dyskusje dotyczgcg nie tylko role
theory (niezwykle istotng w rozwazaniach inscenizatoréw), ale takze
widza, prowadzong wespot z psychologami i socjologami teatru. Motyw
teatru jest tez stale obecny w dyskursie postmodernistycznym, choc
zreguty nie stanowi gtdwnego przedmiotu refleksji. Teatr wykorzysty-
wany bywa niekiedy do ilustrowania tez, kiedy indziej przypomina
0 sobie mimochodem. Dekonstrukcja rzadko w centrum zainteresowan
stawia sztuke sceny. Podejmujac jednak watek gry, braku spdjnosci czy
Smierci podmiotu nieuchronnie przypomina o fenomenie sceny. Mimo
rezygnacji z systematycznej teorii teatru refleksja postmodernistyczna
jest teatrem podszyta. Pojawiajgca sie w rozwazaniach filozoféw francu-
skich metafora sceny, problem mimesis i zjawiska reprezentacji, Derri-
dianskie pytanie o status aktora, mima, Deleuze’owska kwestia powto-
rzenia i roznicy przywraca teatrowi filozoficzng godnos¢. | znéw pozwala
spojrze¢ na teatr jako byt piekny, tajemniczy ijednak niezbadany.



