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.Prawa" i,lewa" strona w obrzedzie
chrzescijanskim

Struktura przestrzeni sakralnej w Rusi
Moskiewskiej*

Przeciwstawienie prawej i lewej strony nalezy do uniwersaliéw kul-
tury ludzkiej, jednakze realizacja tego przeciwstawienia w rozmaitych
kulturach i w rozmaitych warunkach wyglada réznie. Przy tym stronie
prawej z reguty przypisuje sie znaczenie dodatnie, lewej za$ - ujemne.

Przeciwstawienie prawej i lewej strony ma szczeg6lne znaczenie w
obrzedach religijnych. Specyfike tego przeciwstawienia warunkuje ta
okolicznos¢, ze religia zaklada - tak czy owak - obcowanie z Bogiem.
I dlatego sama perspektywa ujecia (punkt odniesienia) moze by¢ dwoja-
ka: przeciwstawienie prawej i lewej strony w zasadzie moze by¢ dokony-
wane zaréwno z punktu widzenia cztowieka zwracajgcego sie do Boga,
jak i z punktu widzenia Boga, przed ktérym stoi cztowiek. Jednoczesnie
przeciwstawienie to moze zaleze¢ od relacji przestrzennej, wigzacej osobe
odprawiajgca obrzed z osobg, dla ktdrej jest on przeznaczony.

Za ilustracje powyzszych twierdzen moze postuzy¢ odmienny porza-
dek zegnania sie prawostawnych i katolikéw: jak wiadomo, prawostawni
zegnaja sie od prawej strony ku lewej, katolicy za$ od lewej strony ku
prawej. Podobnie jak katolicy zegnajg sie réwniez monofizyci (Ormianie,
Koptowie, Etiopczycy, Syryjczycy). Z kolei nestorianie wykonuja znak
krzyza tak samo jak prawostawni. Oba te sposoby majg bardzo diuga
tradycje. Trudno powiedzie¢, ktory z nich jest starszy. Oba te sposoby
istniaty od najwczes$niejszych stuleci, czego dowodem jest to, ze i nesto-
rianie, i monofizyci (z ktéorymi tak prawostawni, jak i katolicy nie kon-
taktujg sie juz od wielu wiekow) wykazujg pod tym wzgledem zbieznosé¢
z prawostawnymi (nestorianie) i katolikami (monofizyci).

Cojednak stoi za tym przeciwstawieniem?

W obu wypadkach prawa strona jest odbierana jako prawidtowa lub
wiasciwa strona, ktérej w obu tradycjach przypisuje sie bezwzglednie
dodatnie znaczenie: dlatego zegnanie sie od prawej strony ku lewej (jak
to czynig prawostawni) moze byé uzasadniane tym, ze wszystko zaczy-
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na sie od prawidtowej strony (co w ogole uwaza sie za normalne, podob-
nie jak za normalne uwaza sie uzywanie w rozmaitych czynnosciach
prawej reki, wstawanie z t6zka prawa noga itd.), zegnanie sie za$ od
lewej strony ku prawej moze by¢ motywowane przez to, ze zwraca sie
ku prawej stronie.

Tego rodzaju ttumaczenie jest jednakze niewystarczajgce. Mozna
twierdzi¢, ze ta réznica jest uwarunkowana réwniez przez to, z czyjego
punktu widzenia dokonuje sie samo przeciwstawienie prawej i lewej
strony: z punktu widzenia Boga czy z punktu widzenia cztowieka.

Rzeczywiscie, w tradycji prawostawnej znak krzyza wykonywany
jest z prawej strony ku lewej, ale znak krzyza nad innym robi sie z lewej
strony ku prawej (jak jest przyjete przy btogostawieniu kogos lub czegos).
W obu wypadkach zaczyna sie od prawego ramienia tej osoby, nad ktorg
czyni sie znak krzyza. Sam sie zegnam od prawej strony ku lewej, ale
jesli robie znak krzyza nad innym cztowiekiem, to zaczynam od jego
prawego ramienia, przechodzac nastepnie do lewego. Zas$ w tradycji ka-
tolickiej porzadek zegnania sie pozostaje taki sam, niezaleznie od tego,
czy cztowiek zegna sie sam czy tez btogostawi innego cztowieka (co oczy-
wiscie robi kaptan). Kierunek ruchu jest zawsze ten sam, a mianowicie
od lewej strony ku prawej z punktu widzenia podmiotu dziatania, czyli
osoby wykonujgcej znak krzyza. Natomiast w tradycji prawostawnej
wazny jest punkt widzenia przedmiotu dziatania, za$ podmiotem w da-
nym wypadku jest Bég.

W stosunku do Boga kierunek od lewej strony ku prawej podczas
kreslenia znaku krzyza moze by¢ pojmowany w szczego6lnosci jako przej-
Scie od ciemnosci do swiatta, od grzechu do zbawienia, od Smierci do zy-
cia. od doczesnosci do wiecznosci itd. Tymczasem w stosunku do czlowie-
ka ruch z prawej strony ku lewej moze by¢ rozumiany jako zwyciestwo
nad szatanem (ktéry sie znajduje, jak sadzg Rosjanie, po lewej stronie
cztowieka), jako ochrona przed ziem. Takie rozumienie jest szczegdlnie
aktualne przy odprawianiu egzorcyzmow - ruch od prawej strony ku
lewej jak gdyby uswieca lewa strone i, by tak rzec, neutralizuje zto, neu-
tralizuje szatana, bronigc cztowieka przed grzechem. Zatem w jednym
wypadku ktadzie sie nacisk na dgzenie cztowieka ku Bogu (tradycja ka-
tolicka), w drugim zas$ na zbawcze i oczyszczajgce dziatanie sity krzyza,
czyli Boskiej energii. W jednym wypadku znak ten jest modlitewnym
gestem (wyrazamy swoje dgzenie ku Bogu, dazenie ku dobru), a w dru-
gim znak ten oznacza zjednoczenie sie z Bogiem (znajdujemy sie razem z
Bogiem) i to, co jest na prawo od Niego, jest tez na prawo dla nas, to, co
jest na lewo od Niego, jest tez na lewo dla nas.

Wszystko, co dotychczas zostato tu powiedziane, stanowi tylko pre-
ambute, w ktorej chciatem podkresli¢ wage przeciwstawienia prawej i le-
wej strony. Widzimy, ze to przeciwstawienie w praktyce religijnej moze



by¢ zorientowane zaréwno na punkt widzenia Boga, jak i na punkt wi-
dzenia cztowieka. Postaram sie w dzisiejszym wyktadzie wykaza¢, ze to
twierdzenie moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla organizacji przestrzeni
sakralnej. Zarazem dtuzej zatrzymam sie na nieco innym, pokrewnym
aspekcie tego zagadnienia: bede rozpatrywac nie samo przeciwstawienie
prawej i lewej strony, lecz jeden aspekt obrzedu religijnego: poruszanie
sie po kole w obrzedzie cerkiewnym. Jak trzeba sie porusza¢ po kole:
zgodnie z ruchem wskazowki zegara czy przeciw niej? Istnieja bowiem
rozmaite tradycje i postaram sie ukazaé, co ukrywa sie za tymi trady-
cjami.

Problem ten - jak nalezy poruszac sie po kole? - okazat sie wyjatko-
wo aktualny dla rosyjskiej swiadomosci religijnej: pytanie - jak nalezy
poruszac¢ sie podczas obchodzenia chrzcielnicy (podczas chrztu), pulpitu z
ksiegami liturgicznymi i obrazami swietych (podczas zaslubin) lub samej
Swiatyni (podczas poswiecenia lub w czasie procesji)? Czy trzeba w tych
wypadkach is¢ zgodnie ze stoncem (posoton), czy tez naprzeciw storicu
(zgodnie z ruchem zegara czy tez nie)? - pytanie to stalo sie jednym z
zasadniczych zagadnien w sporze staroobrzedowcéw i nowoobrzedowcow
(zwolennikéw reform patriarchy Nikona). Staroobrzedowcy w wymienio-
nych wypadkach chodzg zgodnie ze stohcem (zgodnie z ruchem zegara),
podczas gdy w oficjalnej cerkwi po reformach Nikona przyjeto chodzi¢
naprzeciw storicu (niezgodnie z ruchem zegara). Podobnie Grecy w tych
wszystkich wypadkach chodzg przeciw storicu (wlasciwie z tego wzgledu
patriarcha Nikon zalecit wszystkim chodzenie przeciw stoncu), podczas
gdy w obrzedzie tacinskim obchodzenie Swigtyni (procesja) dokonuje sie
zgodnie ze storicem. Staroobrzedowcy trzymajag sie zatem tradycji zako-
rzenionej w tradycji rosyjskiej przed reformami Nikona. Te ostatnie, jak
wiadomo, zostaty spowodowane dazeniem do uzgodnienia obrzeddéw ro-
syjskich z greckimi. Inaczej moéwigc, staroobrzedowcy pozostajg wierni
tradycji przyjetej w Rusi Moskiewskiej, podczas gdy nowoobrzedowcy
wzorujg sie na tej tradycji, ktdra kultywuje Cerkiew grecka. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze w mszatach i ksiegach cerkiewnych tego rodzaju
wskazéwek zazwyczaj nie byto: kaptani powinni byli albo opierac sie na
istniejacej tradycji albo na swoim rozumieniu obrzedu. To ostatnie sta-
wato sie szczegolnie aktualne w sytuacji zderzenia rozmaitych tradycji.

Jak widad, jest to kwestia czysto formalna, ktéra - zdawatoby sie -
nie powinna mie¢ wielkiego znaczenia. Postaram sie ukazaé, ze sprawa
ta miata wielkie, a nawet zasadnicze znaczenie.

W kazdym razie problem ten pojawia sie na dtugo przed schizma.
Tak oto 12 sierpnia 1479 roku podczas poswiecenia soboru Uspienskiego
na Kremlu, gtéwnego katedralnego soboru Cerkwi rosyjskiej, przywddca
Cerkwi rosyjskiej, metropolita Geroncjusz obszedt swigtynie z relikwia-



mi (jak to jest przyjete w czasie takiego obrzedu) przeciw storicu. O tym
natychmiast doniesiono wielkiemu ksieciu (Iwanowi Il1) i wielki ksigze
wystgpit przeciwko metropolicie, oSwiadczajgc, ze tak postepowaé nie
wolno, dlatego ze za to ,gniew Bozy przychodzi”. To byt pierwszy konflikt
wiladzy Swieckiej i cerkiewnej w Rosji - pierwsza préba wywarcia wpty-
wu przez wiadze swieckg na wiadze cerkiewng. Po6zniej po Piotrze | ta-
kich prob bedzie wiele, ale po raz pierwszy to sie wydarzyto w 1479 roku.
Wszczeto $Sledztwo; zwrdcono sie do ksiag, ale nie znaleziono w nich na
ten temat zadnych wskazdéwek. Po stronie metropolity byla wiekszosé
biskupéw i kaptanéw, ale po stronie wielkiego ksiecia opowiedzieli sig
dwaj wybitni dostojnicy cerkiewni: arcybiskup Rostowa, Wassian i ar-
chimandryta z Czudowa (miescit sie tam najwazniejszy klasztor na Ru-
si), Gennadiusz (p6zniejszy arcybiskup nowogrodzki).

Zatem mamy konflikt. Czym sie kierowat metropolita Geroncjusz,
kiedy obchodzit Swigtynie przeciw stoncu? Jest jasne, ze kierowal sie
tym, czym kierowali sie w tego rodzaju sytuacjach jego poprzednicy -
metropolici, stojgcy na czele cerkwi rosyjskiej, ktorymi do potowy XV
wieku byli z reguty Grecy, opierajacy sie na praktyce Cerkwi greckiej.
W Rosji podczas $wiecenia cerkwi czynili to samo, co przywykli robi¢ w
Bizancjum. Kiedy jednak jeden ze zwolennikdéw metropolity powotat sie
na to, ze na Atosie poswieca sie cerkiew, obchodzac jg przeciw stoncu, to
nie zostato to uznane w oczach wielkiego ksiecia za wystarczajacy argu-
ment. Wiekszos¢ Rosjan, w tym takze Iwan 1ll, byta przekonana, ze na-
lezy chodzi¢ zgodnie ze storicem.

Na polecenie wielkiego ksiecia urzgdzono dyspute pomiedzy metro-
politag Geroncjuszem, gtowg Cerkwi i jego adwersarzami, Wassianem
i Gennadiuszem (prawdopodobnie jesienig 1479 roku). I jak pisze kroni-
karz (w kronice to wazne z punktu widzenia jej autora zdarzenie zajmuje
kilka stron): ,Dyskutowano wiele, ale prawdy nie znaleziono”. Wassian
i Gennadiusz o$wiadczyli, ze poniewaz Chrystus jest ,stoncem sprawie-
dliwosci” (sol justitiae), to nie mozna chodzi¢ przeciw stoncu, bo to by
oznaczato wystepowanie przeciwko Chrystusowi. Wypowiedzieli oni na-
stepujace zdanie, ktore teraz zacytuje, a pdzniej zinterpretuje: Stonce
sprawiedliwosci Chrystus zstapit do piekiet [ma sie na uwadze zstapienie
Chrystusa do piekiet po zmartwychwstaniu, kiedy uwolnit On naszych
praocjcow Adama i Ewe, czyli to, co sie wspomina podczas liturgii Wiel-
kanocnej] i dlatego urzadzamy procesje na Wielkanoc, dlatego to samo
czynimy podczas jutrzni.

Ilwan Ill zakazat $Swiecenia cerkwi zbudowanych w Moskwie przed
zakonczeniem sporu (cerkwie pozostawaly nie poswiecone przez trzy
lata). W konicu na znak protestu przeciwko ingerencji wielkiego ksiecia w
sprawy Cerkwi Geroncjusz demonstracyjnie porzucit katedre metropolity
i udat sie do klasztoru, pozostawiwszy swoj pastorat - znak swej wiadzy



- w soborze Uspienskim. Zagrozit, ze ,zdejmie z siebie godno$¢ metropo-
lity”, jesli wielki ksigze ,nie uderzy przed nim czolem” (nie poprosi
o0 przebaczenie). Wielki ksigze przestraszyt sie (pdzniej rosyjscy monar-
chowie nie bali sie juz takich grozb) i postat swego syna prosi¢ o przeba-
czenie. Metropolita go nie przyjgt. Woéwczas wielki ksigze sam musiat
udac sie do metropolity (byta to jego Canossa), aby prosi¢ o przebaczenie.
Metropolita mégt wrdéci¢ na swoj tron.

Zatem metropolita w tym wypadku zwyciezyt. Jednoczes$nie - cho¢
zdotat przeforsowaé swoje stanowisko —w ostatecznym rachunku jednak
przegrat, dlatego ze praktyka odbywania procesji przeciw stoncu, ktéra
udato mu sie w danym momencie obroni¢, nie utrwalita sie w cerkwi
rosyjskiej. Jak konstatuje kronika, spory nie doprowadzity do ustalenia
prawdy i okreslenia jednolitego porzadku liturgii i praktyka chodzenia
zgodnie ze stoncem okazata sie niezwykle trwata: juz na poczatku XVII
wieku wilasnie taki porzadek odnotowujg rosyjskie ksiegi cerkiewne.
Dlatego w potowie tego stulecia po reformach patriarchy Nikona obrzed
rosyjski znowu zostat uzgodniony z praktyka grecka. Chodzenie przeciw
storicu (przy obchodzeniu cerkwi, jak rowniez w czasie chrztu i zaslubin)
zostato potwierdzone specjalnym postanowieniem soboru moskiewskiego
1666-1667 roku, w ktérym uczestniczyli patriarchowie greccy. Decyzje
soborowe zostaty opublikowane w ksiedze liturgicznej z 1667 roku i od
tego czasu nowoobrzedowcy chodza przeciw stoncu, zas staroobrzedowcy
zgodnie ze storicem.

Protesty staroobrzedowcéw przeciwko tej innowacji mogg bezposred-
nio przypominac protesty przeciwnikdw metropolity Geroncjusza. Twier-
dza oni (od XVII wieku po dzi$ dzien), ze zwolennicy Nikona ,chodzg na
lewg strone” i w konsekwencji postepujg wbrew naturze ludzkiej i Bos-
kiej.

Nie dziwi zatem, ze staroobrzedowcy przy kohcu XVII wieku rezyg-
nowali z chodzenia do prawostawnych nowoobrzedowych cerkwi wlasnie
z tego wzgledu, ze zostaly one poswiecone nieprawidtowo, czyli poswie-
cone ,przeciw stoncu”. Nie uznawali $lubéw zawartych w takich cer-
kwiach, podobnie jak i chrztéw, dlatego ze kaptan w czasie tych uroczy-
stosci prowadzi pare nowozencoéw lub niesie niemowle przeciw storicu,
a trzeba zgodnie ze storcem. f&tn&tyc het-fli

Tak wiasnie przedstawia sie konflikt, ktory sie zaczat przy koncu XV
wieku i ciggnie sie po dzi$ dzien. Konflikt, ktéry nalezy do aktualnych
probleméw historii Rosji.

Trzeba powiedzie¢, ze stanowiska obu stron - zwolennikéw i prze-
ciwnikow chodzenia ,zgodnie ze storicem” - wykazujg okreslone podo-
bienstwo. Obie strony sktonne sg traktowac takie czy inne poruszanie sie
po kole jako bezwarunkowo prawidtowe, odpowiadajgce porzadkowi



Bozemu. Obie strony sadza, ze poruszanie sie w odwrotnym kierunku
jest sprzeczne z Bozg wolg i mogg to przypisywa¢ nawet rozmyslnemu
dziataniu szatana. Tak sgdza zaréwno staroobrzedowcy, oskarzajgc o
odstepstwa nowoobrzedowcow, jak i ci ostatni, kierujac swoja krytyke
pod adresem staroobrzedowcéw. Obie strony dla uzasadnienia swojej
pozycji powotuja sie na tradycje, twierdza, ze kultywujg tradycje. Ale
nowoobrzedowcy moéwia, ze kontynuuja tradycje Cerkwi greckiej, staro-
obrzedowcy zas powotujg sie na tradycje Cerkwi rosyjskiej. Wedle nich
Rosjanie zachowali autentyczng tradycje Cerkwi greckiej, ktorg sami
Grecy zatracili, po tym jak przystapili do unii z katolikami, od ktdrej co
prawda szybko sie odzegnali, wystawiwszy jednak swojg wiare na
szwank.

Obie strony bezposrednio wigzg poruszanie sie po kole z ruchem
stonca. Ale w jednym przypadku (dla staroobrzedowcéw) za prawidtowe
uznaje sie chodzenie odpowiadajgce ruchowi stonca (czyli ruchowi
strzatki zegara), w drugim zas$ - ruch w odwrotnym kierunku, w kierun-
ku Wschodu, dlatego ze tu storice wschodzi. Rdwniez modlac sie zwraca-
my sie na Wschad.

Wreszcie oba stanowiska tgcza kazdy z tych porzadkéw poruszania
sie po kole z przeciwstawieniem prawej i lewej strony, ktére nabiera
sensu w zwigzku z ruchem stonca. W jednym wypadku rozréznienie
prawej i lewej strony zalezy od kierunku ruchu stonca, natomiast w dru-
gim - od orientacji na strony Swiata, ktdra z kolei tez wiaze sie z ruchem
storica. Prawa strona przy tym kojarzy sie ze Wschodem, skad zaczyna
sie ten ruch.

Poniewaz sadzi sie, ze stonce porusza sie zgodnie z ruchem wska-
zowki zegara - od naszej lewej reki ku prawej - poruszanie sie zgodnie
ze storicem pojmuje sie jako poruszanie sie na prawo. Poniewaz jednak
strone wschodnig rozpatruje sie jako prawa, to przemieszczanie sie na
prawo okazuje sie ruchem przeciw stoncu (lub naprzeciw storicu) - z Za-
chodu na Wschad.

Zatem w jednym przypadku z prawg strong zostaje skorelowane poru-
szanie sie zgodnie ze storicem, w drugim - poruszanie sie przeciw stoncu.
»,Chodzi¢ na prawo” moze wiec w zasadzie oznacza¢ zaréwno poruszanie
sie zgodnie ze storicem, jak i przeciw storicu. Taka niejednoznaczna ko-
relacja jest uwarunkowana pierwotng wieloznacznoscia stow ,prawy”
i ,lewy”, ktére majg tak wzgledny, jak i absolutny sens. Dyferencjacja
prawej i lewej strony w ogdle moze byé dokonywana w odniesieniu do
przedmiotu zajmujgcego pewna pozycje w przestrzeni lub tez moze ona
wystepowac w roli absolutnych charakterystyk samej przestrzeni, w kté-
rej znajduje sie dany przedmiot.

W zastosowaniu do ruchu kolistego ,prawa” strona moze by¢ zatem
wyznaczana z punktu widzenia poruszajgcego sie cztowieka (ruch od jego



lewej strony reki ku prawej) lub jawié sie jako absolutna charakterysty-
ka samej przestrzeni, w ktdrej ten ruch ma miejsce (orientacja na
Wschod, gdzie przebywa Bdg).

Jest jasne, ze przeciwstawienie prawej i lewej strony oraz przeciw-
stawienie ruchu zgodnie ze wskazéwka zegara (zgodnie ze stoncem) i w
odwrotnym kierunku (przeciw storicu) nie sg tozsame. W szczegolnosci
zamiana prawej i lewej strony nie zaktada zmiany kierunku przy poru-
szaniu sie po kole. Jest jednak istotne to, ze przeciwstawienie prawej
i lewej strony oraz przeciwstawienie ruchu zgodnego ze storicem i ruchu
przeciw storicu taczg sie w Swiadomosci kulturowej: jawig sie one
jako czgstkowe realizacje prawidtowego i nieprawidtowego zachowania.

Kilka lat temu zdarzylo mi sie, spacerujgc po Londynie, trafi¢ do
sklepu dla mankutéw. Obok réznego rodzaju narzedzi, specjalnie dosto-
sowanych do uzywania ich lewg reka, mozna byto zobaczy¢ zegarki, kté-
rych wskazowki poruszajg sie w odwrotnym kierunku. Tak wiec prze-
ciwstawienie prawej i lewej strony kojarzy sie z odmiennym ruchem
wskazdéwek zegara.

Stanowisko Iwana 11l i jego zwolennikéw (arcybiskupéw Wassiana
i Joasafa oraz archimandryty Gennadiusza) i nastepnie staroobrzedow-
cOw, obstajacych przy tym, ze ruch powinien sie odbywa¢ zgodnie ze
storicem, jest zdeterminowane przez te okolicznos¢, ze taki ruch po kole
uznaje sie za naturalny, méwiac inaczej - za normalny, prawidiowy.
Przeciwstawienie ruchu zgodnie ze storicem i przeciw stoncu tradycyjnie
przy tym sie odbiera jako wariant przeciwstawienia prawej i lewej stro-
ny. Dlatego tez w rosyjskich obrzedach ludowych poruszanie sie zgodnie
ze stoncem moze sie tgczy¢ z czynnosciami wykonywanymi prawg reka,
podczas gdy poruszanie sie w odwrotnym kierunku - z czynno$ciami
lewej reki.

Zatem przemieszczanie sie zgodnie ze stoncem moze by¢ uwazane za
naturalne i prawidtowe przy poruszaniu sie po kole. Ale przy tym pojawia
sie pytanie, domagajace sie specjalnego wyjasnienia. Nalezy zaznaczyc,
ze wymaganie chodzenia zgodnie ze storicem nie rozprzestrzeniato
sie na czynnosci dokonywane w obrebie sanktuarium, najswietszej
czesci Swiatyni: chodzenie wokot ottarza przebiegato i przebiega przeciw
storicu i jego prawomocnos$¢ nigdy nie byla kwestionowana. Dlaczeg6z
zwolennicy poruszania sie zgodnie ze stoncem, ktorzy utrzymuja, ze cho-
dzenie przeciw stoncu oznacza odstepstwo od Boga i moze wywotaé gniew
Bozy, nie nalegajg, aby obchodzenie ottarza rowniez odbywato sie w taki
spos6b? Przeciez sanktuarium stanowi najwazniejszg cze$¢ swigtyni i do
obrzedéw tutaj odprawianych odnosi sie ze szczeg6lng uwaga.

Wiasnie na te okolicznos$¢ wskazywali przeciwnicy chodzenia zgodnie
ze stoncem - tak w XV, jak i w XVII wieku. Ich argumentacja wyglada



na catkowicie jasng: poniewaz sanktuarium jest gtowna czesScig cerkwi,
czynnosci kaptanéw w sanktuarium powinny rozprzestrzeniaé¢ sie na
analogiczne czynnosci poza jego granicami. Jest znamienne, ze ten ar-
gument nie miat zadnego wptywu na ich oponentéw: uznajgc, ze w obre-
bie sanktuarium obchodzenie (poruszanie sie po kole) odbywa sie prze-
ciw stoncu, w zaden spos6b nie protestowali przeciwko temu, ale tym
niemniej nadal uparcie trzymali sie chodzenia w odwrotnym kierunku
(zgodnie ze stoncem) poza sanktuarium, w pozostatej czesci Swigtyni.

Kiedy metropolita Geroncjusz podczas dysputy ze zwolennikami po-
ruszania sie zgodnie ze storicem, arcybiskupem Wassianem i archiman-
dryta Gennadiuszem, powotat sie wiasnie na to, jak sie odbywa obcho-
dzenie ottarza w sanktuarium, to ci odpowiadali stowami, ktére juz tu
przytaczano: Stonce sprawiedliwosci Chrystus zstgpit do piekiet, usidlit
Smier¢ i uwolnit dusze i dlatego [..] ruszamy z procesjg na Wielkanoc.
Dlatego idziemy w procesji zgodnie ze storicem.

Wyjscie z sanktuarium jest tu zestawiane ze zmartwychwstaniem
Chrystusa. W ten sposéb zamknieta przestrzen sanktuarium jest prze-
ciwstawiana pozostatej przestrzeni cerkwi (lub przylegajacej do cerkwi),
gdzie znajdujg sie wierzacy - ci, komu Chrystus darowat zycie poprzez
swoje zmartwychwstanie.

Pozycja metropolity Geroncjusza i patriarchy Nikona (ktorzy obsta-
wali przy poruszaniu sie po kole przeciw storicu) wyglada na catkiem
konsekwentng. Odpowiada ona tradycji greckiej i zarazem jak gdyby
odpowiada wewnetrznej logice obrzedu: tak postepujg - mowig oni -
w sanktuarium i, co za tym idzie, tak trzeba postepowac¢ w cerkwi row-
niez w innych wypadkach. Ale jak rozumieé¢ pozycje ich przeciwnikow?
Mozna by sadzi¢, ze tutaj odzwierciedla sie - w tej czy innej formie -
czczenie stonica, ktore kojarzy sie z Chrystusem; ale i w tym wypadku ich
stanowisko nie wydaje sie catkiem jasne. RzeczywiScie, jesli poruszanie
sie zgodnie ze storicem pojmuje sie, jak twierdza, jako naturalne i prawi-
dtowe ijezeli poruszanie sie w odwrotnym kierunku zdolne jest wywotac
gniew Bozy, to dlaczego inaczej traktuje sie czynnosci w sanktuarium?
Jezeli za$ czynnosci w sanktuarium sg uznawane za bezwarunkowo
prawidtowe, to dlaczego taka ostrag reakcje wywotujg analogiczne dziata-
nia poza sanktuarium? Powstaje wrazenie, ze pozycja oponentéw metro-
polity Geroncjusza i patriarchy Nikona jest niekonsekwentna i we-
wnetrznie sprzeczna.

Ale jest to mylne wrazenie.

Aby zrozumieé pozycje zwolennikéw chodzenia zgodnie ze stoncem,
nalezy wzig¢ pod uwage specyfike organizacji przestrzeni liturgicznej
w Swigtyni prawostawnej w ogdle i w rosyjskiej Swigtyni prawostawnej



w szczegoOlnosci: przestrzen sanktuarium jest w niej wyraznie przeciw-
stawiona pozostalej czesci Swigtyni. To przeciwstawienie, ktore mozna
odnalez¢ w rozmaitych tradycjach - w greckiej, w starej zachodniej (cho¢
teraz juz go nie ma), okazuje sie szczegdlnie aktualne dla swigtyni rosyj-
skiej w zwigzku z powstaniem tutaj wysokiego ikonostasu, oddzielajgce-
go sanktuarium zwarta Sciang i przeksztatcajgcego je w ten sposob
w samodzielng zamknieta przestrzen. Wysoki ikonostas wywodzi sie z
przegrody, oddzielajgcej sanktuarium od reszty Swigtyni (grec. te]j.7i%ov),
ktora - ogélnie méwigc - byta znana w tradycji greckiej i zatem nie moze
by¢ uwazana za czysto rosyjskie zjawisko. Ale wtasnie na Rusi zjawisko
zyskuje normatywny charakter: z tej przegrody rozwinat sie ikonostas -
wysoka $ciana, utozona z ikon. Sciana ta catkowicie zakrywa przestrzen
sanktuarium. W swojej klasycznej postaci, definitywnie uksztattowanej
w koncu XIV wieku, wysoki ikonostas stanowi pie¢ szeregéw, pie¢ po-
ziomow ikon, utozonych wedtug z géry zadanego schematu ikonograficz-
nego. Obecnos¢ programu ikonograficznego, ktéry pozwala rozpatrywaé
rosyjski ikonostas jako jednolitag kompozycje ikonowa, jest zjawiskiem
specyficznym dla Swigtyni rosyjskiej, odrézniajgcym tradycje rosyjska od
greckiej.

W charakterystyczny przy tym sposéb na sanktuarium w Rosji zo-
staly przeniesione wyobrazenia o Swigtyni jako takiej. Na przykitad na-
zwa ,carskie wrota” (grec. pacnAitcai Jimai), ktéra pierwotnie odnosita
sie do drzwi cerkiewnych (srodkowych zachodnich drzwi prowadzacych
z kruchty do $wigtyni) na przetomie X1V i XV wieku zaczyna by¢ uzywa-
na na oznaczenie centralnych drzwi prowadzacych do sanktuarium.
W odniesieniu do wejscia do Swigtyni nazwa ta powigzana jest z carem
ziemskim; w zastosowaniu za$ do wejscia do sanktuarium - z Carem
Niebieskim. W ten sposob w Rosji, wtasnie w Rosji, kiedy Cerkiew rosyjska
oddzielita sie od greckiej i zaczeta zyé samodzielnym zyciem liturgicz-
nym, demonstrujgc wiasng tworczos¢ liturgiczna, doszto do przeniesienia
wyobrazen o cerkwi na sanktuarium. Te modlitwy, ktére przedtem od-
mawiano przed wejsciem do $wigtyni, teraz odmawia sie przed wejsciem
do sanktuarium. Przestrzehn sanktuarium zostaje przeciwstawiona pozo-
statej przestrzeni Swiagtyni jako przestrzen niebieska - ziemskiej. Za-
znaczmy, ze nazwe ,carskie wrota” (grec. pacnAiKai Tn3Aai) jako oznacze-
nie drzwi do sanktuarium, a nie do cerkwi, da sie zaobserwowac¢ réwniez
u Grekdéw, ale wlasnie na Rusi staje sie ona zwyczajnym (typowym)
okresleniem. Widzimy doktadnie ten sam obraz, co w przypadku wyso-
kiego ikonostasu: oba zjawiska, jak mozna przypuszczaé, sa greckiego
pochodzenia, ale jednak na Rusi zyskujg one normatywny charakter.

Z przeciwstawieniem sanktuarium i reszty Swiatyni i przeniesie-
niem wyobrazen o cerkwi na sanktuarium wigze sie istotna okolicznos¢:



orientacja w sanktuarium diametralnie rozni sie od orientacji modlgacych
sie ludzi znajdujacych sie w samej cerkwi i zwréconych twarzg do ikono-
stasu, co przejawia sie w szczegolnosci w dyferencjacji prawej i lewej
strony. Na Rusi Moskiewskiej prawa (dla nas) strona sanktuarium moze
by¢ okres$lana jako ,lewa”. Odwrotnie rzecz sig ma w pozostatej czesci
Swiatyni - poza przestrzenig sanktuarium. Tutaj punktem odniesienia
przy okreslaniu prawej i lewej strony jest wiasnie pozycja modlgcych sie,
czyli pozycja cztowieka, ktéry patrzy na sanktuarium. To, co w sanktu-
arium uwaza sie za prawg strone, dla nas (modlacych sie, znajdujacych
sie w pozostatej czesSci sSwigtyni) jest strong lewg i odwrotnie. Dlatego we
wskazdéwkach liturgicznych, kiedy sie méwi: ,diakon idzie na prawo”,
wazne jest wiedzie¢, gdzie sie on znajduje - w sanktuarium czy poza
nim. Mamy tu te same stowa (,na prawo”, ,na lewo”), ale ich sens zasad-
niczo sie zmienia, w zaleznosci od tego, gdzie znajduje sie kaptan.

Jezeli w sanktuarium ,prawa” i ,lewa” strona jest okres$lana z prze-
ciwstawnego w stosunku do nas punktu widzenia, to poza sanktuarium
odwrotnie - ,prawa” i ,lewa” strona odpowiada perspektywie modlgcych
sie. ,Prawym” chérem nazywa sie ten, ktéry znajduje sie na prawo od
modlgcych sig, a ,lewym” - ten, ktdry sie znajduje na lewo od nich.

Te obecnos¢ dwdch przeciwstawnych orientacji, przejawiajacych sie
w okresleniu prawej i lewej strony - i odzwierciedlajgcych przeciwsta-
wienie przestrzeni sanktuarium i pozostatej czesci Swiatyni - ma sie na
uwadze w Ksiedze o wierze (1648), w ktorej czytamy: ,[...] zawsze prawa
strona w cerkwi byta i jest wazniejsza i dostojniejsza zaréwno dla wcho-
dzacych do cerkwi, jak i dla biskupa, znajdujgcego sie w sanktuarium
i zwroconego na cerkiew”.

Zgodnie z tym pogladem prawa strona ma pierwszenstwo - zaréwno
dla tych, ktérzy kieruja wzrok na ikonostas (czyli patrzg na wschdéd), jak
i dla tych, ktorzy znajdujg sie w sanktuarium i zwréceni sg w strone
modlacych sie (i, co za tym idzie, patrza na zachdd). Przy tym prawa
strona cztowieka, zwrdconego na wschdd, odpowiada lewej stronie tego,
kto patrzy na zachdéd.

Dyferencjacja prawej i lewej strony w przestrzeni cerkwi poza sank-
tuarium (zorientowanie jej na zewnetrzny w stosunku do sanktuarium
punkt widzenia) znajduje swe odbicie w rozmieszczeniu mezczyzn i ko-
biet w czasie nabozenstwa: mezczyzni zazwyczaj znajdowali sie w prawej
dla nas czesci Swigtyni, kobiety zas - w lewej. Tradycje te zachowuja
staroobrzedowcy, w ktorej prawa dla nas strony cerkwi moze sie nazy-
wac ,meska”, zas odpowiednio lewa - ,zenska”.

Obecnos$¢ dwoch orientacji mozna zaobserwowaé réwniez w potu-
dniowo-zachodniej Rusi, jednakze interesujgce nas zjawisko Wystepuje
tu mniej wyraznie i konsekwentnie. Ttumaczy sie to tym, ze na tym ob-



szarze podtrzymywano zwiagzek z tradycjg grecka; przy tym w greckich
ksiegach liturgicznych z reguty uwzgledniano tylko jedna orientacje -
opis byt tu zorientowany na zewnetrzny w stosunku do sanktuarium
punkt widzenia. Zatem obok mszatéw, w ktoérych widoczne sg dwa sys-
temy orientacji - by tak rzec, ,perspektywa zewnetrzna” i ,wewnetrzna”
- spotykamy w potudniowo-zachodniej Rusi mszaty z jednym systemem
orientacji, kiedy dyferencjacja prawej i lewej strony w sanktuarium nie
rozni sie od dyferencjacji prawej i lewej strony w przestrzeni cerkiewnej
(poza sanktuarium). Podobnie jak u Grekow, okreslenie prawej i lewej
strony w tych mszatach opiera sie na perspektywie cztowieka zwrdcone-
go do sanktuarium (czyli patrzacego na wschod).

Nalezy doda¢, ze sama zasada wewnetrznej i zewnetrznej orientacji
pojawia sie w réznych tradycjach cerkiewnych. Dla cerkwi greckich cha-
rakterystyczna jest (przynajmniej w czasach nowozytnych) orientacja
zewnetrzna, czyli orientacja cztowieka zwrdconego twarzg do sanktua-
rium. Poniewaz sanktuarium przy tym znajduje sie we wschodniej czesci
Swigtyni, prawa - uprzywilejowang - strong okazuje sie potudniowa
czes¢, zas lewag - potnocna. Tymczasem w zachodnich (tacinskich) kos-
ciotach mozliwa byta prawdopodobnie zaréwno wewnetrzna, jak i ze-
wnetrzna orientacja: sadzi sie, ze w najstarszych kosciotach - w szcze-
gélnosci rzymskich i potnocno-afrykanskich - z wejsciem na wschodzie
i apsydg (z sanktuarium) na zachodzie przyjeta byta perspektywa we-
wnetrzna. Innymi stowy, okreslenie prawej i lewej strony byto skorelo-
wane z punktem widzenia obserwatora, zwrdconego plecami do apsydy i
twarzg do wejscia do kosciota. | odwrotnie, w kosciotach z apsyda na
wschodzie i wejsciem na zachodzie (ten typ kosciotbw dominuje na Za-
chodzie od drugiej V wieku) przyjeta byta orientacja zewnetrzna (do kon-
ca X1V wieku). W ten sposob okreslenie prawej i lewej strony byto tu
skorelowane z punktem widzenia obserwatora, zwréconego plecami do
wejscia i twarzg do apsydy. W obu wypadkach prawa i lewa strona jest
okreslana w odniesieniu do obserwatora, zwroconego twarzg na wschod
(ale w jednym wypadku znajdowat sie on vis a vis modlgcych sie, a w
drugim wypadku jego pozycja zbiegata sie z pozycjag modlacych sig).
Orientacja wewnetrzna odzwierciedlita sie w szczegdlnosci w rozmiesz-
czeniu mezczyzn i kobiet: w najstarszym okresie (a mianowicie w ko-
sciotach z apsyda na zachodzie) mezczyzni mogli znajdowac sie na lewo
od wejscia do kosciota (znajdujgcego sie przy tym na wschodzie), kobiety
zas - na prawo. Innymi stowy, przy wewnetrznej orientacji mezczyzni
znajdowali sie w prawej czesci, kobiety zas - w lewej czesci Swiatyni.
I odwrotnie: w kosciotach z apsyda na wschodzie mezczyzni stawali na
prawo od wejscia do kosciota (znajdujgcego sie na zachodzie), kobiety zas
- na lewo; przy tym w obu wypadkach mezczyzni znajdowali sie w potu-



dniowej, a kobiety w potnocnej czesci kosciota. Wewnetrzna orientacja,
stosowana niegdy$ w zachodnich $wigtyniach, odzwierciedlita sie miedzy
innymi w tradycji czytania Pisma Swietego: Ewangelie w kosciele kato-
lickim czyta sie na lewo od ottarza (z punktu widzenia modlacych sig),
zas listy apostolskie - na prawo. Trzeba jeszcze doda¢, ze od korica XV
wieku w kosciele katolickim wskazoéwki liturgiczne znowu skorelowane
sg z wewnetrzng, a nie z zewnetrzng orientacja, czyli za prawa strone
kosciota uznaje sie te strone, ktora dla modlgcych sie jest lewa i odwrot-
nie.

Wreszcie w kosciotach koptyjskich i etiopskich (ktére podobnie jak
cerkwie prawostawne sg skierowane na wschéd): mezczyzni zajmuja tu
potnocng (lewa dla nas) czes¢ kosciota, kobiety zas - potudniowg (prawa
dla nas) czes¢. Poniewaz mezczyzni pod wzgledem semiotycznym sg
wazniejsi od kobiet, to do nich powinna naleze¢ prawa strona kosciota;
nalezy wiec sadzié¢, ze i tu obowigzuje nie zewnetrzna, lecz wewnetrzna
orientacja, czyli wyznaczenie prawej i lewej strony nie z naszego, lecz
z przeciwlegtego nam punktu widzenia.

Zatem zaréwno zewnetrznag, jak i wewnetrzng orientacje spotyka sie
w roznych tradycjach koscielnych. Jednoczes$nie wspdtistnienie i wyrazne
przeciwstawienie dwoch diametralnie odmiennych orientacji, skorelowa-
nych z przeciwstawieniem sfery sakralnej i Swieckiej, stanowi, jak sie
wydaje, specyficznie rosyjskie zjawisko.

W ten sposéb na granicy pomiedzy sanktuarium i pozostalg czescig
Swigtyni (przed sanktuarium) moze nastepowac¢ gwaltowna zmiana
orientacji: prawa strona staje sie lewa, a lewa - prawa.

Te granice wyznacza ikonostas, oddzielajgc przestrzen sakralng od
niesakralnej. Co wiecej, przebiega ona przez sam ikonostas, poniewaz
dolny (,miejscowy”) szereg ikonostasu, znajdujacy sie po obu stronach
carskich (Swietych) wrdt, zostaje przeciwstawiony pod interesujgcym nas
wzgledem podstawowej jego czesci.

Rzeczywiscie, w gtéwnej czesci ikonostasu hierarchia prawej i lewej
strony jest zorientowana na wewnetrzny punkt widzenia: nad carskimi
wrotami - w centrum szeregu deesis - umieszczona jest kompozycja de-
esis, w ktorej Matka Boska znajduje sie po prawej rece Chrystusa, czyli
na lewo od nas, a Jan Chrzciciel - po Jego lewej rece, czyli na prawo od
nas. Kompozycja deesis jest centralng i najwazniejszg czescig catego iko-
nostasu: przedstawia ona modlitwe Cerkwi za Swiat. Wszystkie pozo-
state szeregi ikonostasu (poza ,miejscowym”), znajdujace sie nad deesis,
treSciowo sg potgczone z nim, stanowigc rozwiniecie jednego programu
ikonograficznego: w catosci ukazuja one obraz Cerkwi i zarazem gtéwne
momenty Boskiego wcielenia i ludzkiego zbawienia.



Zarazem miejscowy szereg ikonostasu wyodrebnia sie z tego progra-
mu, stajgc sie samodzielng kompozycjg, nieskorelowana z jego podsta-
wowg czescig. Znamienne pod tym wzgledem jest to, ze powtarzajg sie
tutaj obrazy, ktére sg umieszczone w gtownej czesci ikonostasu: na przy-
ktad powtarza sie tu obraz Zbawiciela, ktéry widnieje w centrum deesis.
Moze sie powtarza¢ obraz Swieta, ktéry znajduje sie w ,Swigtecznym”
szeregu ikonostasu. Podobnie obraz Zwiastowania na carskich wrotach
powtarza scene Zwiastowania z szeregu ,$wiatecznego”. Jest jasne, ze w
ten sposob szereg miejscowy kompozycyjnie wyodrebnia sie z ikonostasu,
bedac przeciwstawiony gtéwnej jego czesci. Pod tym wzgledem charakte-
rystyczne jest to, ze wszystkie pozostate szeregi ikonostasu (umieszczone
nad carskimi wrotami) w swej catosci mogg by¢ nazywane ,przegrodg”
(grec. TE(o.7t™ov). Nazwa ta nie obejmuje jednak szeregu miejscowego. Za-
tem wilasnie gldwna czes¢ ikonostasu, mieszczgca sie nad szeregiem
miejscowym, stanowi te pierwotng granice pomiedzy sanktuarium i na-
osem.

Tak wiec podstawowa czes¢ ikonostasu, znajdujgca sie nad carskimi
wrotami, jest skorelowana z wewnetrzng orientacjg, przeciwlegta do
punktu widzenia modlacych sie.

I odwrotnie: w dolnym (miejscowym) szeregu ikonostasu ma miejsce
wiasnie orientacja na punkt widzenia modlgcych sie. Na przykiad na
prawo (dla modlgcych sie) umieszczona jest tu ikona Zbawiciela, na lewo
- Bogurodzicy i to niewatpliwie odpowiada ich hierarchicznej waznosci.
Zgodnie z tym kaptan, wchodzgc do sanktuarium przez carskie wrota,
catuje mate ikony Zbawiciela i Bogurodzicy po obu ich stronach (dublujg
one odpowiednie ikony z szeregu miejscowego): najpierw prawg (z punk-
tu widzenia modlgcych sig), a potem - lewa. Podobnie przy wejsciu do
sanktuarium celebranci oddajg najpierw pokion ikonom szeregu miej-
scowego, znajdujgcym sie na prawo od nich (i oczywiscie dla modlgcych
sie, ktérzy patrza na sanktuarium) i nastepnie ikonom, ktore znajdujag
sie na lewo od nich. b

Charakterystyczne w tej ptaszczyznie jest to, ze u staroobrzedowcéw
ikonie Zbawiciela w szeregu miejscowym ikonostasu, czyli na zewnetrz-
nej stronie sanktuarium, odpowiada ikona Bogurodzicy na jego we-
wnetrznej stronie, bedacej odwrotng strong ikonostasu. | odwrotnie: iko-
nie Bogurodzicy na zewnetrznej stronie sanktuarium odpowiada ikona
Zbawiciela wewnatrz sanktuarium. W obu wypadkach ikona Zbawiciela
znajduje sie na prawo, a ikona Bogurodzicy - na lewo, jednakze przeciw-
stawienie prawej i lewej strony zaktada w jednym wypadku zewnetrzna,
aw drugim wypadku - wewnetrzng orientacje.

Jak widzimy, granica miedzy dwiema przestrzeniami przebiega za-
rowno wedtug osi horyzontalnej, jak i wertykalnej: przeciwstawienie



~wewnetrznego” i ,zewnetrznego” jest skorelowane z opozycjg ,,gérnego”
i ,dolnego”. Zgodnie z tym kotara (grec. KaTaTOTaaua), jaka znajduje sie
wewnatrz sanktuarium za carskimi wrotami, jak gdyby je dublujaca,
moze sie nazywac ,,gérnymi drzwiami”, podczas gdy same carskie wrota
- ,dolnymi”: tym samym wewnetrzna przestrzen swigtyni zostaje skore-
lowane z gorng sferg, a przestrzen zewnetrzna - z dolna.

W ten spos6b szereg miejscowy ikonostasu jest powigzany ze znaj-
dujaca sie przed nim przestrzeniag: nalezy do solei, podwyzszenia ciggng-
cego sie wzdtuz ikonostasu, tworzac razem z nig co$ w rodzaju pro-
scenium. Tymczasem szereg deesis razem z pozostatymi szeregami iko-
nostasu nalezg jak gdyby do przestrzeni sanktuarium.

Tak wiec orientacja w sanktuarium w Rusi Moskiewskiej okazuje sie
diametralnie rézna w stosunku do orientacji modlacych sie ludzi, znaj-
dujacych sie w cerkwi - poza sanktuarium. Przejawia sie to nie tylko w
przeciwstawieniu prawej i lewej strony, lecz réwniez w poruszaniu sie po
kole. Moglismy zauwazy¢, ze przeciwstawienie ruchu kolistego w tym czy
innym kierunku - zgodnie ze storicem lub przeciw stonicu - tak czy owak
kojarzy sie z przeciwstawieniem prawej i lewej strony (przy tym, za ruch
na prawo moze by¢ uwazane tak poruszanie sie zgodne ze storicem, jak
i przeciw niemu). Podobnie jak lewej stronie w sanktuarium odpowiada
prawa strona poza sanktuarium, tak tez poruszaniu sie w sanktuarium
przeciw stoncu odpowiada ruch zgodnie ze stornicem w pozostatej czesci
cerkwi (lub w przylegajacej do cerkwi przestrzeni - podczas procesji wo-
kot swigtyni). .

Zatem przy wychodzeniu z sanktuarium - lub tez przy wchodzeniu
don - prawa strona przemienia sie w lewg i odwrotnie; identycznie
zmienia sie tez kierunek poruszania sie po kole. Jesli w sanktuarium
ottarz obchodzi sie, poruszajac sie przeciw stoncu, to przy wyjsciu z sank-
tuarium odwrotnie: obchodzenie $Swigtyni z kadzidlem - na nabozen-
stwie wieczornym lub jutrzni - odbywa sie zgodnie ze storicem.

Jezeli to wszystko uwzglednimy, stanowisko przeciwnikéw metropo-
lity Geroncjusza i patriarchy Nikona rysuje sie teraz jako catkiem jasne
i logiczne: przestrzen sanktuarium przeciwstawia sie pozostatej czesci
Swiagtyni i to sie wyraza w zmianie orientacji: prawej stronie w sanktu-
arium odpowiada lewa strona w pozostatej czesci cerkwi, tak samo jak
ruchowi przeciw stoncu w sanktuarium odpowiada - z ich punktu wi-
dzenia - ruch zgodnie ze storicem poza sanktuarium. Odpowiada to w
ogole przeciwstawieniu tego i tamtego Swiata, naszego i innego Swiata.
Przy tym w sanktuarium poruszamy sie (nie my, oczywiscie, lecz kapta-
ni) przeciw stoncu, kierujac sie ku Wschodowi, skad sie bierze Swiatto,



skad pojawia sie storice; poza sanktuarium chodzimy razem ze storicem.
Chrystus jest ,storicem sprawiedliwosci” i dlatego w sanktuarium Kieru-
jemy sie ku Chrystusowi, a poza sanktuarium podgzamy za Nim: w jed-
nym wypadku ruch symbolizuje zwrdcenie sie ku Chrystusowi, w
drugim - przebywanie z Chrystusem. Sanktuarium jawi sie przy
tym jako miejsce sakramentalne, a pozostata przestrzen $wiatyni - jako
miejsce, w ktorym gromadzg sie wierni, obcujgcy z Chrystusem zmar-
twychwstatym.

Teraz stajg sie zrozumiate sprzeciwy, ktore wysuneli oponenci me-
tropolity Geroncjusza —Wassian i Gennadiusz. Przypomne raz jeszcze te
stowa: Stonice sprawiedliwosci Chrystus zstgpit do piekiet i uwolnit nasze
dusze i dlatego odbywamy procesje na Wielkanoc zgodnie ze stoncem. To
samo czynimy podczas jutrzni [ma sie na uwadze obchodzenie Swiatyni
z kadzidtem i piesniami, Spiewanymi w kazda niedziele].

Tok rozumowania jest tu widocznie nastepujgcy: Chrystus to stonce
sprawiedliwosci i kiedy na Wielkanoc $Swietujemy jego zmartwychwsta-
nie, symbolizujemy to chodzeniem razem ze storicem. Dlatego - twierdza
przeciwnicy Geroncjusza - na Wielkanoc chodzimy wokot cerkwi zgodnie
ze storicem i tak samo poruszamy sie w samej cerkwi podczas Swigtecz-
nej jutrzni podczas Spiewania piesni pochwalnych, méwigcych o zmar-
twychwstaniu. Chodzenie przeciw storicu oznaczatoby - w tym i podob-
nych wypadkach - chodzenie przeciw Chrystusowi.

Zatem obrzed, odprawiany na Wielkanoc i majgcy symbolizowaé
zmartwychwstanie Chrystusa, powinien objgé¢ réwniez - z punktu wi-
dzenia Wassiana i Gennadiusza - przestrzen Swiatyni poza sanktu-
arium. Tymczasem Geroncjusz (i patriarcha Nikon) chcieliby objaé te
przestrzen czynnosciami dokonywanymi w sanktuarium. W obu wypad-
kach odpowiednie obrzedy majg archetypiczne znaczenie i stuzg za mo-
dele dla innych dziatan.

Ale sanktuarium jest tym miejscem, gdzie odprawia sie liturgie. Na-
tomiast pozostata czes¢ Swigtyni jawi sie jako miejsce, w ktorym ludzie
obcujg ze zmartwychwstatym Chrystusem.

W swoim wywodzie Wassian i Gennadiusz widocznie opierali sie na
symbolicznej interpretacji liturgii: przeistoczenie Daréw, ktére odbywa
sie w liturgii, pojmuje sie jako zmartwychwstanie Chrystusa. Mysl ta
organicznie wyptywa z porzadku czynnosci liturgicznych w nabozenstwie
prawostawnym. Prawostawna liturgia zaczyna sie od tego, co sie hazywa
-proskomidig” (przygotowaniem do liturgii), kiedy przygotowuje sie
Swiete Dary i wyjmuje sie czastke poswieconego chleba ze specjalnymi
modlitwami. Kaptan przy tym przynosi w ofierze Baranka, przebija on
widcznig Baranka i odtwarza w ten sposob ukrzyzowanie Chrystusa.
Nastepnie przenosi Baranka ze stotu ofiarnego na ottarz. To przeniesie-



nie przedstawia pogrzebanie Chrystusa ukrzyzowanego. Podczas kia-
dzenia Baranka na ottarz Spiewa sie piesn o tym, jak Jozef zdjat z krzyza
ciatlo Chrystusa. Ottarz przedstawia grob Pana, przykrywa sie go catu-
nem, czyli tym, w co zostato obwiniete ciato Chrystusa po zdjeciu z krzy-
za. Jednocze$nie ottarz jest nazywany ,Swietg ucztg”, poniewaz na nim
ofiarowuje sie jako pokarm Ciato i Krew Chrystusa. Wreszcie ottarz
pojmuje sie jako tron niebieski, na ktorym zasiada Chrystus po swoim
zmartwychwstaniu (razem z Bogiem Ojcem) - jako tron stawy, na kté-
rym zasiada Chrystus jako Krdél Stawy. Mozna doda¢, ze przeniesienie
Swietych Daréw z ottarza na stét ofiarny przy koncu liturgii symbolicz-
nie przedstawia wniebowstgpienie Chrystusa.

W ten spos6b liturgia zaczyna sie od symbolicznego przedstawienia
ukrzyzowania Chrystusa i konczy sie obrazem Jego wniebowstgpienia.
Tym samym eucharystia jako centralny moment liturgii, kiedy Swiete
Dary przemieniajg sie w Ciato i Krew Chrystusa (po czym staje sie moz-
liwe potaczenie z Nim wierzacych poprzez komunig), moze byé pojmowa-
na jako zmartwychwstanie. Takie rozumienie znajduje odbicie w modli-
twie odmawianej w liturgii Wasilija Wielkiego.

To prawdopodobnie majg na uwadze Wassian i Gennadiusz, kiedy
wspominajg o Wielkanocy. Mozemy zrekonstruowac ich mysl w naste-
pujacy sposob: kaptani w sanktuarium zwracajg sie na wschéd, czyli do
Chrystusa, ale po zmartwychwstaniu Chrystusa (ktére kojarzy sie z eu-
charystycznym przeistoczeniem) wszyscy wierzacy jednoczag sie razem
z Chrystusem i symbolicznie wyrazajg to, obchodzac cerkiew na Wielka-
noc tak, jak porusza sie ,storice sprawiedliwosci” - zgodnie ze stoncem.
Procesja wielkanocna jawi sie jako archetyp obrzedu, symbolizujacego
zjednoczenie wiernych ze zmartwychwstatym Chrystusem. Jezeli prze-
istoczenie Darow w liturgii tgczy sie ze zmartwychwstaniem Chrystusa,
to chodzenie po kole poza sanktuarium powinno odbywac sie w cerkwi
w taki sam sposob, jak sie obchodzi cerkiew w procesji wielkanocnej.

Jak wiadomo, w Starej Rusi w odréznieniu od Zachodu nie byto teo-
logii jako specjalnej dyscypliny; teologia byta odbierana przede wszyst-
kim poprzez obrzed - inaczej mowigc, istnialo to, co nazywa sie litur-
giczng teologia. Cztowiek Starej Rusi opierat sie na praktyce obcowania z
Bogiem, ktore wyrazato sie w okreslonych obrzedach - na bezposrednim
uczuciu, ktore towarzyszyto odprawianiu tych obrzedéw. Wierzyt on
mocno w to, ze odprawiajgc te obrzedy, komunikuje sie z Bogiem. | tylko
opierajac sie na tej wierze, mogt analizowa¢ wyobrazenia teologiczne.
Wiasnie dlatego maégt tak bolesnie reagowac¢ na zmiane obrzeddw. Dlate-
go tez formalna zmiana obrzedéw zainicjowana przez patriarche Nikona
wywotata raskot w Cerkwi rosyjskiej. Percepcja obrzedéw jest przy tym



poréwnywalna z percepcja ikony: w obu wypadkach wyobrazenia o Bogu
sa przyswajane nie droga mys$lowa, lecz droga mistyczng w procesie ob-
cowania z Bogiem - poprzez znaki, za posrednictwem ktorych dokonuje
sie to obcowanie. Przy takim rozumieniu obrzed cerkiewny jawit sie w
istocie jako swego rodzaju ikona - ikoniczne przedstawienie mysli teolo-
gicznej. Wiasnie to okresla pozycje Wassiana i Gennadiusza (a pézniej
i staroobrzedowcow) w ich polemice z metropolita Geroncjuszem: sank-
tuarium pojmuje sie jako miejsce, gdzie podczas liturgii zmartwych-
wstaje Chrystus, podczas gdy pozostalg czes¢ Swigtyni - jako zgroma-
dzenie wiernych, ktdrzy obcujg ze zmartwychwstatym Chrystusem. Przy
tym opierajg sie oni przede wszystkim na obrzedzie, ktory jest odpra-
wiany na Wielkanoc i ktéry powinien wyrazi¢ symboliczne znaczenie
tego zdarzenia. To wiasnie okresla ich wyobrazenie o tym, jak nalezy
postepowac w cerkwi - poza sanktuarium - gdzie w czasie nabozenstwa
nastepuje obcowanie wiernych ze zmartwychwstatym Chrystusem.
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