skrotéw, przytoczen i odwotan) ukazana zostaje cata ztozonos¢, wspdtzaleznosc
i uwiktanie wspoétczesnej teorii. Forma encyklopedii, paradoksalnie wykorzystana do
prezentacji miedzy innymi koncepcji, ktére podwazajg jej ,obiektywnos¢”, stata sie
ksztattem ktéry doskonale odbija opisywany przedmiot. Wielogtosowos$¢ pojeciownika
to spos6b na ukazanie wzglednosci teorii, gdyz zaden z gltoséw nie zajmuje uprzywi-
lejowanego miejsca. Nie wynika jednak z tego, ze prawda nie istnieje, ,a jedynie ze
nikt nie ma prawa jej sobie przywitaszczy¢” [Pil, s. VIII].

Matgorzata Kryska

Realizm socjalistyczny — spér o metoda.

E Mozejko, Realizm socjalistyczny.
Teoria. Rozw6j. Upadek, Krakéow:
Universitas 2001, 314 ss.

Ksiazka Edwarda Mozejki byta przed ¢wieréwieczem jedng z pierwszych powaz-
nych publikacji poswieconych realizmowi socjalistycznemu, podejmujacych to zagad-
nienie w tak szerokim zakresie. Ukazata sie w 1977 roku niemal réwnocze$nie w
Niemczech, Danii i Norwegii. Jej autor, polski emigrant, po krotkim pobycie w Danii
osiadt na state w Edmonton, podejmujgc prace jako slawista i komparatysta
w University of Alberta. Zastuzony dla rozwoju slawistyki i komparatystyki miedzy
innymi jako redaktor naczelny ,Canadian Slavonic Papers”, przez kilku ostatnich lat
pracowat na Uniwersytecie Slaskim, ostatnio za$ na Uniwersytecie Jagiellorskim.
Odnowionym w ciggu tych lat kontaktom z polskg slawistykg nalezy najpewniej
zawdziecza¢ pojawienie sie polskiej wersji jednej z jego najwazniejszych rozpraw —
studium o realizmie socjalistycznym.

Jest to problematyka podejmowana w Polsce od dawna — posiada ona w na-
szym kraju bogata i powazna literature6. Ksigzka Mozejki przynosi jednak analize jej
aspektéw dotad nie podejmowanych lub opisywanych jedynie szczatkowo. Autor
okre$la swoje zadanie wprost:

[...] chodzi po pierwsze, o mozliwie najpetniejsze wyjasnienie tych proceséw spoteczno-po-
litycznych i kulturalnych, ktére doprowadzity do powstania takiej wiasnie koncepcji lite-
ratury i sztuki, jaka jest realizm socjalistyczny, a po drugie o wyjasnienie jego zasad teo-
retycznych [s. 19-20],

Pierwsze z tych zadan wydaje mi sie spetnione jedynie w niewielkim stopniu,
drugie za$ stanowi najistotniejsza zawarto$¢ rozprawy. W istocie bowiem wywod
Mozejki poswiecony jest, poza niewielkimi fragmentami, opisowi teoretycznej samo-
Swiadomosci realizmu socjalistycznego i tak naprawde Autor powinien byt zatytuto-
wacé swoje studium: Teoria realizmu socjalistycznego: powstanie, rozwoj, upadek.

6 Ewolucje pogladéw polskich badaczy w tym zakresie omawiam w artykule: Realizm so-
cjalistyczny w polskiej refleksji naukowej (przeglad), w: 50 lat polskiej rusycystyki literaturo-
znawczej, red. P. Fast, B. Stempczyriska, Katowice, 2000, s. 78-86.



Rozdziat pierwszy, podejmujacy zagadnienie pochodzenia realizmu socjalistycznego,
rysuje sytuacje w sztuce i literaturze porewolucyjnej Rosji - Autor charakteryzuje jg
jednak z perspektywy sporéw teoretycznych i krytycznoliterackich. Przedstawia
kontrowersje pomiedzy stanowiskiem Bogdanowa, bronigcego na gruncie Proletkultu
zasady autonomii literatury, i tych politykéw, ktérzy z pozycji grupy rzadzacej zmie-
rzali do podporzadkowania literatury polityce partii. Opisuje spory literackie lat
dwudziestych: oficjalne reakcje organdw partii na dziatalnos¢ i tezy teoretyczne Pro-
letkultu, nastepnie dziatalnos¢ RAPP-u i ostatecznie likwidacje ugrupowan literac-
kich. Twierdzi, ze najistotniejsza r6znica pomiedzy polityka kulturalng w Rosji lat
dwudziestych a okresem realizmu socjalistycznego polega na przyjeciu za jej podsta-
we odmiennych tez filozofii marksistowskiej [s. 23] - znaczne fragmenty pierwszej
czesci rozprawy starannie dokumentujg te teze. Wywod Autora dotyczy aspektu
ideologicznego 6wczesnego zycia kulturalnego i nie kieruje sie w ogdle ku sferze lite-
rackiej. Nie znajdziemy tu opisu procesu literackiego czy interpretacji dziet sztuki
stowa. Mozejko skupia sie bowiem wytgcznie na analizie sporéw teoretycznych i de-
klaracji ideowo-estetycznych, pomija za$ catkowicie rzeczywisto$¢ dziet literackich.
Analiza ta doprowadza go do nastepujgcej konkluzji:

Przyjecie realizmu socjalistycznego przekreslito miedzy innymi dlatego szanse literatury,
gdyz nie nastapito w wyniku zywiotowych manifestéw pisarskich, entuzjazmu niezbedne-
go przy tego rodzaju przedsiewzieciach, lecz byto rezultatem wykalkulowanego programu,
skonstruowanego dla potrzeb panstwowej polityki kulturalnej. Jak widzieliSmy, elementy
literackie odegraty nieznaczng role w ksztattowaniu sie realizmu socjalistycznego. Dok-
tryna ta nie zostata powotana do zycia na podstawie jakiego$ wyraznego programu este-
tycznego, lecz skonstruowana na podstawie pewnych tez filozofii marksistowskiej, co
oczywiscie byto sprzeczne z istotg samej literatury [s. 63).

W znacznej mierze nalezy sie zgodzi¢ z wnioskami Mozejki, wypada jednak ten
poglad polemicznie skomentowaé. Jak wiadomo, koncepcja realizmu socjalistycznego
uksztattowata sie po opublikowaniu deklaracji Komitetu Centralnego O przebudowie
organizacji literacko-artystycznych z konica kwietnia 1932 roku. Konstytuowanie sie
zwartego wyktadu zatozenn ideowych i estetycznych powstajgcej ,metody twoérczej”
trwato od tego momentu az do przyjecia przez | Zjazd Pisarzy Radzieckich (sierpien-
-wrzesienn 1934 roku) podstawowej jej definicji sformutowanej w statucie Zwigzku
Pisarzy. Woéwczas wtasnie zostaly wprost wyartykutowane i podane w postaci obo-
wigzujgcej estetycznej doktryny panstwa radzieckiego podstawowe postulaty reali-
zmu socjalistycznego. Jednak zjawiska literackie, utozsamiane dzi$ powszechnie
z realizmem socjalistycznym, pojawity sie juz kilka lat wczesniej. Nie moéwie tu
o tradycjach, do ktorych realizm socjalistyczny sie odwotywat, lecz o utworach, ktore
spetniaty - jak sie potem okazalo - wymogi stawiane przez te doktryne. Pojawity sie
one w roku 1929, kiedy to rozpoczeta sie tzw. druga rewolucja, czyli proces indu-
strializacji kraju i kolektywizacji radzieckiej wsi. W tym kontekscie wydaje mi sie, ze
Mozejko, wtasciwie oceniajac role ,poetyki sformutowanej” (w tym wypadku réwnaja-
cej sie w istocie sformutowanej ideologii) realizmu socjalistycznego, nie docenia
w jego ksztattowaniu rangi dokonan sensu stricto literackich, niezaleznie od ich arty-
stycznej trzeciorzednosci. Jestem przekonany, ze absolutyzowanie roli dyskursu
teoretycznego, przy braku zrozumienia roli ksztattujacych sie przed sformutowaniem
zatozen socrealizmu nowych odmian gatunkowych, stanowi o pewnej stabosci tezy
Edwarda Mozejki. Powstanie w latach 1929-1934 ogromnej liczby powiesci produk-
cyjnych, kotchozowych i zwigzanych z tematyka wychowania byto bowiem, wedtug



mnie, obok sporéw o ksztatt estetyki panstwowej, elementem konstytutywnym dla
ksztattujgcego sie wowczas pradu literackiego.

I tu pojawia sie drugi element, ktory wymaga obszerniejszego komentarza. Au-
tor ksigzki konsekwentnie opisuje bowiem realizm socjalistyczny jako metode
tworcza. Przyjmuje w ten sposdb punkt widzenia immanentny dla tego zjawiska.
Kreslgc historie ksztattowania sie tego pojecia i spory trwajgce wokot niego przez
kilka dziesiecioleci, Mozejko —widzac jego heurystyczng bezptodnosé - nie znajduje
rozwiazania, ktére pomogtoby opisac¢ realizm socjalistyczny w kategoriach pozwala-
jacych na uchwycenie jego istoty zaréwno w aspekcie teoretyczno-estetycznym, jak
i artystycznym. Pisze: ,definicja realizmu socjalistycznego jako metody, tak jak wy-
nika ona z sowieckich dyskusji teoretycznoliterackich, nastrecza wiele trudnosci
i pozostaje wilasciwie problemem nierozstrzygnietym” [s. 116]. Opis zatozeh teore-
tycznych owej ,metody” doprowadza do konkluzji, ze ,realizm socjalistyczny z pew-
nosciag nie byt kierunkiem artystycznym w takim znaczeniu, wjakim znamy je
z dziejow kultury, gdyz jego oficjalni i nieoficjalni zwolennicy nie potrafili wypraco-
wacé ani whasnych Srodkéw wypowiedzi artystycznej, ani wiasnych gatunkéw literac-
kich” [s. 118]. Tak sie sktada, ze obiekt tego dos¢ kategorycznego stwierdzenia nie
stanowit w zadnej mierze przedmiotu analizy Autora rozprawy. Praca nie zawiera
bowiem w ogo6le opisu dziet literackich (w tym takze gatunkéw), ani elementéw pro-
cesu literackiego. Mozejko formutuje wiec wnioski, ktére nie dotycza opisywanego
w rozprawie materiatu. Sg one manifestacjg ,przednaukowych” pogladéw Autora nie
zas rezultatem przedstawionego czytelnikowi wnioskowania.

W polskim literaturoznawstwie juz od ponad dwdch dziesiecioleci zwykto sie na-
tomiast opisywaé realizm socjalistyczny (szczegélnie gdy moéwimy o jego obecnosci
w literaturze rosyjskiej) jako prad literacki (zob. znane prace Henryka Markiewicza,
Stanistawa Poreby i inne). Takie ujecie pozwala na jednorodny opis tego zjawiska
zaréwno z perspektywy jego samoswiadomosci, jak i zwartosci ideowej i artystycznej
dziet i gatunkdéw literackich; pozwala takze na opisanie podstawowych regut jego
ewolucji. W pracy Mozejki, traktujacej realizm socjalistyczny wytacznie jako program
polityki kulturalnej i dostrzegajacej w zasadzie jedynie aspekt teoretyczny tego zja-
wiska, ginie on jako kategoria sensu stricto literacka. | nie chodzi tutaj bynajmniej
0 to, bym chciat nada¢ realizmowi socjalistycznemu range znaczgcego zjawiska lite-
rackiego. Podzielam wszak poglad, ze to literatura zia, ktéra przyniosta wiecej za-
mieszania niz pozytku. Niemniej miata ona znaczacy wpltyw na ewolucje procesu
literackiego w Rosji przez ponad ¢wier¢ wieku i w znacznym stopniu okreslita jej losy
na kilka nastepnych dziesiecioleci.

Reasumujac, twierdzenie Mozejki, ze realizm socjalistyczny jest metodg twor-
czg, szkodzi jego wywodowi. Niezaleznie od intencji Autora prowadzi bowiem do
utozsamienia jego twierdzen z samoswiadomoscig realizmu socjalistycznego. Mozejce
chodzi jednak o co innego, postrzega on ten prad (cho¢ nie zgodzitby sie z tym, by to
zjawisko tak nazwac) wytacznie jako doktryne polityczng (czy politycznie umotywo-
wang) oraz jako zespdt regut zycia literackiego. Odrzuca natomiast swoistos¢ i specy-
fike catego ,szeregu literackiego”. Najwygodniej bytoby chyba pozosta¢ przy terminie
Ldoktryna”. Jest bowiem - jak sgdze - tak, ze realizm socjalistyczny, bedac pradem
literackim, rzadzi sie okres$long doktryna estetyczng, ktéra zostata zdominowana
przez tezy polityczne, na zatozeniach tej doktryny oparte sa (szczatkowe w przypad-
ku tego pradu) elementy ksztattujgce estetyke pradu, a z tym wszystkim skorelowa-
ny jest caly zbiér utwordw literackich z ich cechami modelowymi i indywidualnymi.
1fakt, ze to zla literatura, nie ma tu nic do rzeczy.



Kolejne dwa rozdziaty pracy prezentujg dyskusje dotyczgce koncepcji teoretycz-
nych realizmu socjalistycznego w krajach Zachodu oraz Europy Wschodniej. Mozejko
charakteryzuje stan $wiadomosci teoretycznej i Kkrytycznoliterackiej tych krajow,
ukazujgc ich zrédtowg wiez z realizmem socjalistycznym w Rosji oraz odmiennos$é
pogladow wielu krytykéw i norm obowigzujacych w poszczeg6lnych krajach. Wydaje
mi sie, ze te dwa rozdzialy oraz ostatni, poswiecony relacji pomiedzy realizmem so-
cjalistycznym a pojeciem literatury socjalistycznej, stanowig najwiekszg wartos¢
prezentowanej rozprawy. Zostat tu zebrany bogaty materiat faktograficzny. Wywod
Autora jest klarowny i instruktywny. Opis pogladéw na temat realizmu socjalistycz-
nego najwybitniejszych przedstawicieli tej orientacji w krajach Europy Zachodniej
i Stanow Zjednoczonych przynosi wartosciowy materiat do refleksji nad losami tego
nurtu na catym Swiecie. Charakterystyka sytuacji w tym zakresie w ,krajach demo-
kracji ludowej” pozwala za$ na oglad podobienistw i odmiennosci zaréwno pogladéw
na ten temat, jak i postaw w zakresie polityki kulturalnej.

Na marginesie tych rozwazan pojawiajg sie czasami konstatacje dotyczace sa-
mych dziet literackich, okres$lajace cechy ich poetyki. To bodaj najstabsza cze$¢ tej
ksigzki. Wyrastajg one bowiem z wiedzy przyblizonej, nie popartej dowodami anali-
tycznymi. Czytamy bowiem na przyktad o tym, ze narrator powiesci socrealistycznej
obdarzony jest wiedzg absolutng, kiedy w powszechnie uznanych rozprawach na ten
temat dawno juz zakwestionowano te teze. Nie udokumentowane sg takze uwagi
o strukturze postaci i fabuty utworéw socrealizmu - sg one bardzo uproszczone. Wy-
daje mi sie takze, ze nie dos¢ jasno zostata w pracy Mozejki wyeksplikowana teza
o zatozonej w doktrynie wychowaweczej roli dziet socrealizmu (Autor wspomina o tym
na przyktad na s. 228). A cecha ta jest bodaj (obok zawartos$ci ideologicznej) najwy-
razniej strukturujacym elementem dziet socrealizmu. Warto przypomnie¢ zaakcep-
towang juz w literaturze przedmiotu teze o perswazyjnej dominancie realizmu socja-
listycznego i o jego afirmatywnosci - traktowanych jako podstawowe formotworcze
czynniki dziet socrealizmu.

Nietrudno dostrzec, ze zarzuty, ktore tu wobec rozprawy Mozejki formutuje, po-
wodowane sg niedosytem, Autor pomija bowiem wiele problemoéw pierwszorzednych.
Oczywiste jest jednak takze, ze nie mogt napisa¢ o wszystkim. Nalezy tez pamietac,
ze studium to powstato niemal ¢wieré wieku temu, kiedy nie istniaty jeszcze prace
najbardziej znaczace dla tej problematyki. Mimo to ksigzka Mozejki moze stano-
wi¢ niezte uzupetnienie istniejgcych studidéw, rzadko podejmujacych opis teoretycz-
nych zatozen realizmu socjalistycznego, skupiajacych sie natomiast na cechach jego
poetyki.

Z perspektywy poznawczej ksigzka Edwarda Mozejki stanowi przyzwoite zrodio
wiedzy ojednym z najbardziej symptomatycznych zjawisk dwudziestowiecznej litera-
tury. Ta wartosciowa praca, ktdra wejdzie najpewniej do kanonu lektur obowigzko-
wych w zakresie podejmowanej problematyki, nie zostata jednak przygotowana przez
wydawce dostatecznie starannie. Podobnie jak wiele ksiazek ttumaczonych zjezyka
angielskiego, zapisy bibliograficzne opracowano tutaj (i to niekonsekwentnie) wedtug
norm przyjetych w literaturze anglosaskiej i obcych tradycji polskiej humanistyki.
Podjeto takze niefortunng decyzje o transkrypcji (czy transliteracji, bo tez trudno
dostrzec tutaj $lady konsekwencji) nazwisk i tytutdw rosyjskich (w taki sposob na
przyktad nazwisko znanego rosyjskiego pisarza Wasilija Aksionowa uzyskato postac
,/Aksenow?”). Zdarzajg sie w ksigzce takze - niestety - btedy rzeczowe i faktograficzne
(powies¢ Wiadimira Sotouchina Wiadimirskije prosiolki przywotywana jest jako
Wiadimirowskije posetki\ Mozejko powtarza za Wasilewskim btad, na skutek ktorego



znana radziecka badaczka literatury lat trzydziestych Tamara Kazimirowna Trifo-
nowa pojawia sie jako T. Trifonow i in.). W teks$cie pracy pojawia sie sporo niezrecz-
nosci stylistycznych, anglicyzmoéw i rusycyzmow.

Ten ostatni akapit adresuje do renomowanego przeciez Wydawcy — nieco sta-
ranniejsza redakcja ksigzki mogtaby jej wszak przyniesé jedynie pozytek i uchronic
Czytelnika przed chwilami zniecierpliwienia. Zniecierpliwienie owo ujmuje jednak co
najwyzej szczypte satysfakcji z lektury ksigzki sumiennej i bardzo zajmujace;j.

iiMfoffs?*.* itinn-njh» : if Piotr Fast

O micie w literaturze raz jeszcze

1 Mi L/, mi-
tyczne w prozie polskiej po 1968
roku. ,Poznanskie Studia Poloni-
styczne. Seria Literacka" 2001.

(0] micie, cho¢ to byt wzgledem literatury innorodny, pisa¢ trzeba nadal, gdyz
wcigz pojawiaja sie utwory, ktére 6w mit w sposéb niestereotypowy wykorzystujg. Do
stworzenia ,mapy” takich lektur namawia Tomasz Mizerkiewicz w swej ksigzce,
ktdra nie tylko stanowi zreczng analize tytutowych stylizacji mitycznych, ale réwniez
wskazuje, jak 6w mityzacyjny poziom w interpretowanych przez autora powiesSciach
wptywa na poetyke odbioru.

Aby wyodrebni¢ utwory stanowigce mityczne stylizacje, T. Mizerkiewicz doko-
nuje koniecznego podziatu, dotyczgcego przyjmowanych przez okreslonych pisarzy
metod przywotywania mitu. Odrozni¢ zatem od stylizacji mitycznych trzeba mitolo-
gizacje, ktére - jak powiada autor - sprowadzajg sie do Swiadomego, jawnego badz
utajonego podejmowania oraz imitowania okreslonych fabut, postaci, motywow mi-
tologicznych. Stylizacje mityczne z kolei postuguja sie ,poetyka mitu”, tj. imitujg
cechy autentycznej opowiesci mitycznej - utwory na takim nasladowaniu ukonstytu-
owane ciekawig ze wzgledu na jezyk”, ktory w opisie $wiata przedstawionego, kon-
struowaniu fabut i postaci probuje zblizy¢ sie do mitycznego.

Ksigzka T. Mizerkiewicza jest w taki sposob skomponowana, by kolejno zmie-
rzy¢ sie z trzema ,zestawami” pytan, dotyczgacymi: 1) genealogii badanego zjawiska,
2) znaczenia formy, 3) historycznoliterackiej aktywnosci stylizacji mitycznej. Z odpo-
wiedzi na dwa pierwsze ,zestawy” wywigzuje sie autor bardzo dobrze, niedosyt budzi
natomiast analiza trzeciego zagadnienia, zwtaszcza badanie zwigzkéw miedzy styli-
zacjg mityczng a nurtami prozatorskimi w polskiej literaturze powojennej, widzia-
nych z perspektywy polityczno-historycznej.

Au*,or uznaje za niezbedna eksplikacje natury terminologicznej - wprowadzanie
do utworéw literackich elementéw mitu nie czyni z nich opowiesci mitycznych
w dostownym znaczeniu. Sg nimi wylacznie przedwerbalne, innorodne mitologie.
Powiesci ,rozpiete na micie”, przez fakt imitacji, a zatem wtdrnosci, nieautentyczno-
&ci, prezentuja co najwyzej $wiat mitopodobny. Warto w tym miejscu oddac gtos sa-
memu autorowi, ktéry powiada, iz: ,Nasladowanie cech opowieSci mitycznej nie



