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The article addresses questions of the relation between literary and literary science discourse
which have been intensively discussed in poststructuralist reflection. As the author argues, their
separation, accepted until the half of the century, in fact took place on the basis of pragmatic
criteria (strongly connected with institutional division of work in the field of literary sciences),
and not of a statement's formal characteristics or reference. What created the effect of stylistic,
generic and compositional distinctness of speech genres inherent to literary science was only the
prototype of literary science discourse shaped in result of their application and frequently con-
firmed in normative approaches, where it was formulated in terms of the categories of “truth"
obliging science, as opposed to "fiction" distinguishing literature. Yet ineffaceable differences
between literature and literary science are related to non-fictional and principally monosubjective
characteristics of the discourse of the latter. Hence, in opposition to currently dominating narra-
tivist interpretations, they can be by no means identified with respect to the "narrativeness" re-
cognizable in both cases. While discussing these approaches on the basis of three chosen Polish
works belonging to historioliterary prose, the author proposes to treat literary science discourse in
categories applied to the description of a dramatic statement. For, what seems to be of paramount
importance both in modernist and postmodernist phase, is the question of the author's subject's
position and attitude towards the object of the statement and the relevant modalization of speech.
A detailed analysis of their historical changeability remains, however, beyond the scope of the
presented considerations.

W odro6znieniu od tej dziwnej instytucji zwanej literaturg, w tej
dziwnej instytucji zwanej jej teorig nie mozna wprawdzie powiedzieé
wszystkiego, ale - podobnie jak w literaturze - mozna moéwié¢ w dowolny
spos6bl Granice swobody ksztattowania wypowiedzi sg w niej wzgledne
i zmienne; wyznacza je historycznie niestaly, cho¢ czasowo i lokalnie

1Trawestujgc tytut znanego wywiadu przeprowadzonego z J. Derrida przez
D. Attridge’'a Ta dziwna instytucja zwana literaturg (przektad polski M. P. Markowskiego,
LLiteratura na Swiecie” 1998, nr 11-12; przedr. w: Dekonstrukcja w badaniach literackich,
red. R. Nycz, Gdansk 2000), odsytam do jego wypowiedzi, sformutowanych w tej rozmowie
bardziej otwarcie niz w innych tekstach, na temat mozliwosci rozgraniczenia literatury od
innych typéw pisarstwa, wskazujgcych na (1) niemozno$¢ ich rozdzielenia, ale tez
(2) trwato$¢ podejmowanych w tym kierunku wysitkéw i nieusuwalnos¢ przekonan o ich
odmiennosci. Przekonania te zdajg sie formutowaé reguty praktyki pisarskiej samego
Derridy.



stabilizowany - przynajmniej od 2. potowy XIX wieku - zinstytucjonali-
zowany uktad odniesienia. Najwazniejszg role odgrywajg w nim prototy-
py2 dyskursoéw literackiego i literaturoznawczego (naukowego). Ten
ostatni, utrwalony w (rowniez profesjonalnej) $wiadomosci potocznej
jako tzw. folk science3 rozstrzyga o aktualnej kategoryzacji (rozgrani-
czaniu, ,mapowaniu”) pola dyskursywnego. Centrum prototypu wyzna-
cza przedmiot i tryb, w jaki ustosunkowuje sie do niego podmiot. Tryb
ten wyraza sie historycznie i kulturowo utrwalonymi gatunkami mowy
literaturoznawczej4. Ich repertuar, podobnie jak repertuar gatunkéw
mowy w innych sferach porozumiewania sig, jest nieograniczony; re-
strykcje, regulujgce komunikacje wspdlnoty literaturoznawczej, maja
genealogie historyczno-kulturowg i srodowiskowa.

Przedmiot dyskursu literaturoznawczego ma status obiektu wtérnie
intencjonalnego5, uprzedniego (pomimo wszystko) wobec wszelkich po-
znawczych dziatan podmiotu, obojetne - analitycznych czy interpreta-
cyjnych, rekonstrukcyjnych czy konstrukcyjnych. Jest ,dany” i dopiero
dzieki temu ,zadany”. To przede wszystkim rdézni go od przedmiotu dys-
kursu literackiego. W literaturoznawstwie, nie inaczej niz w innych
dziedzinach nauk o kulturze, podmiot i przedmiot pozostajg wobec siebie
»0bcy”, jakkolwiek silne byloby ich wzajemne uwiktanie i jakkolwiek
mocno od dziatan podmiotu zalezataby (re)kreacja przedmiotu6. Pierwot-

2 ,Prototyp” rozumiem, jak wiekszoé¢ literaturoznawcéw, nie za E. Rosch, lecz
Ch. Taylorem, Linguistic Categorization. Prototypes in Linguistic Theory, Oxford 1995;
[wyd. I: 1989] Kategoryzacja w jezyku. Prototyp w teorii jezykoznawczej, przet. A. Skucin-
ska, Krakéw 2001.

3 O folk-science, tj. utrwalonych wyobrazeniach o nauce, pisat J. Bruner w Acts of
Meaning, Cambridge Mass. 1990, nawigzujac do tzw. folk-psychology, tj. potocznych prze-
konan o mozliwo$ci rozumienia innych ludzi powielanych w koncepcjach pretendujacych
do miana wiedzy (szerzej na ten temat: J. Ptuciennik, Literackie identyfikacje i oddzwieki.
Poetyka a empatia, £6dz 2002).

4 Pojecia gatunku mowy uzywam za M. Bachtinem (M. Bachtin, Problem gatunkéw
mowy, w: tegoz, Estetyka twoérczosci stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa 1986) oraz
ujeciami inspirowanymi jego teorig, taczacymi ja z koncepcja illokucji J. L. Austina i gier
jezykowych L. Wittgensteina, i wyprowadzajagcymi z tych Zrédet tzw. nowa genologie lub
generologie. Por. B. Witosz, Gatunek - sporny (?) problem wspétczesnej refleksji tekstolo-
gicznej, w: Sporne i bezsporne problemy wspdtczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki
i R. Nycz, Warszawa 2002.

6 Te ontologiczng charakterystyke zapozyczam od R. Ingardena; fenomenolog rozwi-
nat ja, opisujgc sposéb istnienia dzieta literackiego, tzn. wszelkiego wytworu jezykowego,
nie za$ tylko - wbrew rozpowszechnionym interpretacjom - literackiego dzieta sztuki,
potocznie kojarzonego z literaturg wyr6zniong przez wartosé estetyczna.

6 Polemizuje tu z przekonaniami konstruktywistycznymi, reprezentowanymi na
gruncie literaturoznawstwa przez zwolennikéw tzw. zwrotu interpretacyjnego. W nauce
o literaturze polskiej najmocniej wyrazit je A. Szahaj w artykule Granice anarchizmu
interpretacyjnego, ,Teksty Drugie” 1997, nr 6, wspierajac sie na autorytetach R. Rorty'ego



nos¢ obiektu wobec subiektu decyduje jednak tylko o ograniczeniu swo-
body manewrdéw poznawczych - ale nie dyskursywnych. Granice wolno-
sci dyskursywnej w literaturoznawstwie wigzg sie natomiast z niefikcjo-
nalnoscig i jednopodmiotowoscig uzywanych w nim wypowiedzi. Tego ich
charakteru nie zmienia ani jej (mozliwa) fikcyjno$¢, ani mozliwa we-
wnetrzna wielogtosowosé¢, ani przypisywana (postulowana) modalnosc?.
WypowiedZz moze mieé¢ charakter asertoryczny, wyrazajacy przekonanie
0 pewnosci stwierdzen, ale moze tez przyjmowac¢ charakter aletyczny,
mozliwosciowy (wyrazajacy sie w przypuszczeniach i nawet zdaniach
kontrfaktycznych), charakter epistemiczny badz deontyczny. Repertuar
rozpoznawanych w logice odmian modalnosci nie wyczerpuje tych, jakie
dadzg sie wyro6zni¢ w literaturoznawstwie, sygnalizuje jednak przy-
najmniej, ze przynalezny jest mu nie tylko tryb zwiazany z funkcjg po-
znawczg; moze ono by¢ nastawione takze perswazyjnie, np. ideologicznie
badz etycznie albo konfesyjnie. Reprezentacja podmiotowych intencji sg
wiasnie literaturoznawcze gatunki mowy i zrosniety z nimi sposéb
ksztattowania wypowiedzi.

Sg to, jesli nie jedyne, to najwazniejsze ograniczenia wigzace dys-
kurs o literaturze i decydujace o jego tozsamosci, tzn. przede wszystkim
- lokalnej i czasowej odmiennosci od dyskursu literackiego. Historyczny
przeglad odmian wypowiedzi uznawanych w kulturze (europejskiej) za
literaturoznawcze dowodzi, ze nie musi ona respektowa¢ zadnych bodaj
wymagan zwigzanych z jezykiem i stylem, sposobem prowadzenia narra-
cji i jej kompozycja (porzadkiem argumentacji) ani ksztattem gatunko-
wym. Poszukiwania syntaktycznych kryteriéw typologicznych sg, podob-
nie jak préby podejmowane dla dyskursu literackiego, bezowocne; nie ma
- by strawestowa¢ znanego badacza aktéw mowy —zadnej takiej witasci-
wosci, syntaktycznej, stylistycznej badz kompozycyjnej, ktéra by odroz-
niata tekst literacki od literaturoznawczego8. Decydujacg role nalezy
przyzna¢ raczej kryteriom pragmatycznym. Modalizatory wypowiedzi
naukowej (jej jezykowo-stylistyczne wyktadniki badz tzw. wskazniki

i S. E. Fisha (por. tez jego wyktadnie pogladéw Fisha, Nie ma niczego poza interpretacja,
tako rzecze Stanley Fish,, ,Er[r]go” 2001, nr 2). Fish jednak - warto doda¢ - w ostatnich
ksigzkach (Professional Correctnes: Literary Studies and Political Change, Oxford 1995
i How Milton Works, Cambridge 2001) zdecydowanie wycofat sie z ,twardego” konstruk-
tywizmu, powracajac do pogladéw gtoszonych na poczatku swoich poszukiwan, blizszych
reader-response criticism, jesli wrecz nie tradycyjnej, filologicznie nastawionej historii
literatury.

7 O modalnosci jako kategorii literaturoznawczej patrz W. Bolecki, Modalnosé (Li-
teraturoznawstwo i kognitywizm. Rekonesans), w: Sporne i bezsporne problemy wspotczes-
nej wiedzy o literaturze, o tzw. modalizatorach - J. Ptuciennik, op. cit.

8J. R. Searle, Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej, przet. H. Buczynska-Garewicz,
~Pamietnik Literacki” 1980, z. 2.



performatywne) sg zmienne i wynikajg zaréwno z okreslonych koncepcji
wiedzy, jak z dominujgcej w danym uktadzie odniesienia koncepcji lite-
ratury. Pod tym wzgledem sytuacja literaturoznawstwa nie jest zreszta
zasadniczo odmienna od innych dyscyplin w obszarze nauk o kulturze,
tych zwiaszcza, ktére majg do czynienia z tekstami utrwalonymi w jezy-
ku naturalnym (stad trudnos$¢ i umownos$¢ kwalifikowania wielu wypo-
wiedzi do nauki badz literatury, z drugiej zas strony ich przytaczania do
instytucjonalnie wydzielanych dyscyplin - literaturoznawstwa, filozofii,
antropologii, psychologii, socjologii czy kulturoznawstwa, a w obrebie
samego literaturoznawstwa - poetyki, retoryki, komparatystyki, historii
czy teorii literatury badz krytyki literackiej).

Do rozpoznania wzglednosci i historycznej zmiennosci wyktadnikow
dyskursu literaturoznawczego i literackiego, a zatem niemoznosci ich
absolutnego rozgraniczenia, szczego6lnie silnie przyczynita sie refleksja
poststrukturalistyczna, inspirowana kolejno przez zwroty: lingwistyczny,
narratywistyczny, interpretacjonistyczny, retoryczny, kontekstualistycz-
ny (kulturalistyczny) i etyczny, oraz, mniej eksponowana i eksploatowa-
na, tzw. druga rewolucja kognitywistyczna9. W efekcie analiz prowadzo-
nych w horyzoncie tych ,zwrotow” i ,rewolucji” w réznych dyscyplinach
wiedzy o kulturze, zdiagnozowana zostata szczegdlna i uznawana za
symptomatyczng dla fazy postmodernistycznej sytuacja ,zagtady” badz
».Zmacenia” gatunkow (nalezatoby raczej powiedzieé: dyskurséw), zarow-
no naukowych, jak literackich, ich wymieszania, splatania, ,hybrydycz-
nosci”’10. Ich ,nieostro$¢”ll wigzano takze z nieokreSlonym statusem
przedmiotu referencji oraz niejednoznacznym nastawieniem podmiotu.
Ten stan rzeczy zaswiadcza¢ miat o utraconej wraz z koricem moderni-
zmu tozsamosci literaturoznawstwa.

9 Wiaczam propozycje kognitywistyczne z kregu N. Chomsky’ego do jednego szeregu
z projektami zarysowywanymi przez przedstawicieli wymienionych ,zwrotéw”, choé¢ wspie-
rajg sie one na diametralnie odmiennych koncepcjach jezyka i znaczenia, gdyz mimo tej
zasadniczej réznicy w wielu miejscach pokrywaja sie one ze sobg (szczeg6lnie silne zalez-
nosci zachodza np. miedzy przekonaniami kognitywistéw i przedstawicieli ,zwrotu reto-
rycznego” i konstruktywizmu, tak ze niekiedy klasycy kognitywistycznej refleksji o zna-
czeniu, M. Turner i G. Lakoff, sg uznawani za konstruktywistéw). O zwiazkach miedzy
narratologig i kognitywizmem patrz: E. Ibsch, The Cognitive Turn in Narratology, ,Po-
etics Today” 1990, vol. 11, nr 2.

OPor. S. Balbus, Zagtada gatunkéw, w: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki
i 1. Opacki, Warszawa 2000; C. Geertz, O gatunkach zmaconych (Nowe konfiguracje
mysli spolecznej), przet. Z. tapinski, w: Postmodernizm. Antologia przektadéw, red.
R. Nycz, Warszawa 1997; G. Grochowski, Tekstowe hybrydy. Literackos$¢ ijej pograni-
cza, Wroctaw 2000.

11 O kategorii nieostrosci i jej poznawczych uwarunkowaniach patrz: np. prace ze-
brane w tomie O nieostrosci, red. Z. Muszynska, Lublin 1988; A. Duszak, Tekst nieostry,
w: tejze, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998.



Tymczasem wydaje sie, ze traci¢ nie byto czego: tozsamos¢ dyskursu
naukowego, podobnie jak literackiego, o ktérg walczyto literaturoznaw-
stwo teoretyczne przez catg 1. potowe XX wieku, byta stanem pozgdanym
i, zwykle normatywnie, projektowanym, a nie rzeczywistym (dobitnie
Swiadcza o tym wcigz w nim ponawiane dyskusje ,0 tzw. «prawdzie»
w literaturze”12 i wspoétczesne przeprowadzki wypowiedzi eseistycznej,
autobiograficznej i dokumentalnej z peryferii, a nawet spoza pola lite-
rackosci do jego centrum), nadto w stosunkowo krotkiej, jesli mysle¢
w perspektywie diugiego trwania dyscypliny, epizodycznej zgota, fazie
modernizmul3 Literaturoznawczy dyskurs, nazywany postmodernistycz-
nym, nie jest pod tym wzgledem odmienny od modernistycznego: w obu
postulowana tozsamos¢/nietozsamosé ma charakter relacyjny, a nie bez-
wzglednyl4 R6znig sie one jedynie prototypem, decydujacym o kategory-
zacji, i stopniem absorpcji wypowiedzi o rozmytych wyznacznikach. Pro-
totyp uznawany za postmodernistyczny (tak jak postmodernistyczny
prototyp literacki i w ogole artystyczny) jest pod tym wzgledem znacznie
bardziej chtonny i tolerancyjny. Z drugiej strony jest on - tym razem tak
jak modernistyczny prototyp literacki - nastawiony na innowacyjnos¢,
jednokrotnos¢, przygodnosé i niestandardowos¢. Chetniej uzywa strategii
palinodii.

Najwazniejsze jednak wydaje sie to, ze 6w stan (nie)utraconej toz-
samosci, polegajacy, mdéwiagc dobitnie, na odstawaniu od relacyjnego pro-
totypu (szczegoélnie w przypadku dyskursu naukowego, ktory w refleksji
modernistycznej rzadko bywat przedmiotem samodzielnych analiz in-
nych niz normatywne neopozytywistyczno-analityczne, ksztattujgc sie
jak samorodek, na zasadzie opozycji do drobiazgowo z kolei analizowa-
nego prototypu dyskursu uznawanego za literacki) - ze 6w stan stwier-
dzany w refleksji metanaukowej jako fakt zaistniat w rezultacie: po
pierwsze - wyboru okreslonego prototypu, po drugie - zaniechania
w rozwazaniach o réznych typach dyskursu problemu ich odniesienia
i ich podmiotowej modalnosci. Utrwalit sie zas i stat ,faktem nauko-

2 Uzywam zapozyczonej z tytutu rozprawy R. Ingardena ,nhazwy zbiorowej” dla tych,
stanowiacych leitmotiv dyskusji z | polowy stulecia, gdyz ona wasnie wyznaczyta ich
horyzont.

BB Patrz: R. Nycz, Literatura nowoczesna - cztery dyskursy, ,Teksty Drugie” 2002,
nr 4.

14 Przychylam sie tu do coraz bardziej wptywowych pogladéw traktujacych postmo-
dernizm jako kolejng faze rozwojowa modernizmu gtoszonych m.in. przez G. Graffa,
W. Welscha i J.-F. Lyotarda; interesujacych argumentéw na rzecz takiego ujecia, podno-
szacych nie tylko ,mit przelomu postmodernistycznego” (jak zatytutowat swoje znane
wystgpienie GrafF, przektad polski G. Cendrowskiej, w: Nowa proza amerykanska. Szkice
krytyczne, wybor, opraé, i wstep Z. Lewicki, Warszawa 1983), ale nawet modernizmu,
dostarcza B. Latour, We Have Never Been Modern, New York 1993.



wym”15 gdy analiza wypowiedzi zostata zredukowana do poziomu zwa-
nego (mylgco, o czym dalej) narracjg albo z pominieciem obiektu (jak
w nurtach nominalistycznych), albo uznania, ze jest to obiekt o naturze
tekstowej oraz pozostawienia na uboczu kwestii nastawienia podmiotu.
Tak wiasnie, jak to najczesciej bywa w analizach narratologicznych, kté-
re rozciggnely wypracowany w literaturoznawstwie strukturalistycznym
(rzadziej - roéwniez fenomenologiczno-hermeneutycznym) narracyjny
model dyskursu i narracyjnej (monologowej) podmiotowosci na teren
tekstow prototypowo uznawanych za naukowe. Za prototyp narracji w
dyskursie naukowym postuzyt przy tym dyskurs postulowany w pozyty-
wistycznej i neopozytywistycznej filozofii wiedzy, zakladajacy norma-
tywnie modalnos¢ epistemiczng (jak gdyby do takich wypowiedzi ograni-
czaty sie wypowiedzi uznawane w okresie jego dominacji za naukowe), za
prototyp narracji w dyskursie literackim uchodzit dyskurs zakiadajacy
normatywnie modalizacje estetyczng wypowiedzi. Oba prototypy, i lite-
racki, i literaturoznawczy (naukowy), tgczy jedno: marginalizacja (wy-
parciel6) kwestii przedmiotu i podmiotu wypowiedzi.

Inaczej niz w 1. potowie XX wieku, w jego 2. potowie status i specyfi-
ka przedmiotu wypowiedzi literaturoznawczej nie ogniskowaty uwagi
badaczy; skupiata sie ona raczej na jej statusie dyskursywnym. Do wy-
mienianych zwykle, ,wewnetrznych” przyczyn takiego stanu rzeczy,
wskazujacych na znuzenie uznanymi za bezowocne wysitkami z po-
przedniego okresu i podchwycong przez badaczy literatury krytyka tzw.
myslenia metafizycznego, ktdra narzucita reinterpretacje zasady refe-
rencji, doda¢ by nalezato przyczyny ,zewnetrzne”: zmiany w filozofii wie-
dzy (Popperowskie podwazenie wynikania teorii z faktéw i kontynuujaca
je, a poswiadczong argumentami z historii wiedzy, Feyerabendowska
krytyke rzetelnego, tj. zgodnego z regutami logiki, dowodzenia), prze-
miany w filozofii sztuki i w samej sztucel7. Przyczyn mozna wskazac
daleko wiecej, jednak wazne jest nie ich wyliczenie, lecz efekt. Ten za$

15 Pojecia ,faktu naukowego” uzywam w znaczeniu nadanym przez L. Flecka, Po-
wstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie
mys$lowym, przet. z jezyka niemieckiego M. Tuszkiewicz, wstep do wydania polskiego
Z. Cackowski, Lublin 1986 i rozwijajgcego jego propozycje T. Kuhna, Struktura rewolucji
naukowych, przet. H. Ostromecka, Warszawa 2001.

16 O zasadnos$ci uzycia tego zro$nietego z psychoanalizg terminu patrz A. Motycka,
Nauka i nieSwiadomos$¢, Wroctaw 1998.

17 Rozstrzygajaca role w desubstancjalizacji sztuki odegrat, jak sie wydaje, informel,
wazniejszy pod tym wzgledem niz abstrakcjonizm; interesujgco pisze o tym M. Porebski
w Desce, Warszawa 1997, s. 165-166. O awangardowych i postawangardowych nurtach
sodprzedmiotowiajgcych” w sztukach plastycznych patrz: S. Morawski, Czy zmierzch
estetyki?, w: Zmierzch estetyki - rzekomy czy autentyczny? wyb6r i wstep S. Morawski,
Warszawa 1987, t. 1



sprowadza sie do uznania za przedmiot poznania naukowego samego
poznania, tyle ze rozumianego nie - jak w refleksji krytycznej z 1. poto-
wy wieku XX - jako akt uwarunkowany epistemologiczne, lecz jako jego
wytwor - tekst, takze uwarunkowany, a nawet zdeterminowany, nieza-
leznymi od podmiotu regutami dyskursywnymi.

Tekst, jesli nawet nie utozsamiany z samym przedmiotem poznania
(»zdarzeniem?”), to przynajmniej z jedynym dostepnym badaniu obiektem
(,faktem”)18 stangt w centrum rdéznych nauk, zaréwno o kulturze i spo-
teczenstwie, jak i nawet o naturze (historiografii, psychologii, ekonomii,
prawie, etyce, polityce, socjologii, biologii i genetyce)19 Niezaleznie od

is w pracach narratologicznych pojecia ,faktu” i ,zdarzenia” sg uzywane wzglednie
dowolnie. Tu wprowadzam ich rozréznienie za H. White'em; por. tegoz, Tekst narracyjny
jako artefakt literacki, przel. M. Wilczynski, w: tegoz, Poetyka pisarstwa historycznego,
red. E. Domanska i M. Wilczynski, Krakéw 2000.

] Prac wprowadzajacych koncepcje wypracowane w literaturoznawstwie do réznych
dyscyplin wiedzy powstato w ostatnim tylko pétwieczu niezmiernie wiele; skomponowanie
ich wyczerpujacej listy nie wydaje sie tu celowe. Podaje tylko te, ktére odwotujg sie do
teorii literatury jako do autorytetu, ktdry pozwala na zredefiniowanie przedmiotu z wias-
nej dziedziny badawczej: H. White, Poetyka pisarstwa historycznego; R. H. Brown,
A Poetics for Sociology: Toward a Logic of Discovery for the Human Sciences, Cambridge
1977 (fragment z tej pracy, Metafora jako model, opublikowaty ,Teksty Drugie” 1980,
nr 6); Writing the Social Text: Poetics and Politics in Social Science Discourse, ed.
R. H. Brown, New York 1992; R. Edmondson, Rhetoric in Sociology, London 1984;
J. Marias, Philosophy as Dramatic Theory, University Park 1971 (fragment Gatunki
literackie w filozofii w przekiadzie A. Labudy w ,Pamietniku Literackim” 1979, z. 2);
J. Ree, Philosophical Tales: An Essay on Philosophy and Literature, London 1987
A. Benjamin, Philosphy’s Literature, Manchester 2001; D. P. Spence, Theories of Mind:
Science and Literature, ,Poetics Today” 1990, vol. 11. Nr 2; M. Billings, Arguing and
Thinking: A Rhetorical Approach to Social Psychology, Cambridge 1987; M. Bowie,
Freud, Proust, and Lacan. Theory as Fiction, Cambridge 1987; A. Trzebinski, Narracja
jako sposdb rozumienia $wiata, w: Praktyki opowiadania, red. B. Owczarek, Z. Mitosek,
W. Grajewski, Krakéw 2001; C. Geertz, Dzieto i zycie. Antropolog jako autor, przet.
E. Dzurak i S. Sikora, Warszawa 2000; J. Clifford, On Ethnographies Self-Fashioning:
Conrad and Malinowski, in: Reconstructing Individualism: Autonomy, Individuality, and
the Self in Western Though, ed. T. C. Heler, M. Sosna, D. E. Wellbery, Stanford 1986
(przekiad polski M. Krupy w: Postmodernizm, op. cit.); G. Marcus, D. Cushman, Eth-
nographies as Texts, ,Annual Review of Anthropology” 1982, vol. 1; J. Wiggins, Religion
as Story, New York 1975; The Bible as Rhetoric, ed. by M. Warner, London 1990;
J. Boyd, Heracles’ Bow: Essays on the Rhetoric and Poetics of the Law, Madison 1985;
B. S. Jackson, Narrative Theories and Legal Discourse, in: Narrative in Culture. The
Uses of Story-telling in the Sciences, Philosophy, and Literature, ed. Ch. Nash, London
and New York 1990; S. Fuller, Beyond the Rhetoric of Antitheory: Towards a Revisionist
Interpretation of Critical Legal Studies, in: Rhetoric in the Human Sciences, ed. by
H. W. Simons, London 1989; S. Fish, Doing What Comes Naturally: Change, Rhetoric,
and the Practice of Literary and Legal Studies, Durham: Duke University Press 1989 (po
polsku dostepna stad rozprawa Praca w tancuchu: interpretacja w prawie i w literaturze,
przet. M. Kilanowski, w: tegoz, Interpretacja, retoryka, polityka, red. A. Szahaj, Krakéw
2002); D. McCloskey, The Rhetoric of Economics, Madison 1985 (po polsku dostepna



przynaleznos$ci tematycznej (przedmiotowej) jego analizy prowadzone
byty gtdwnie metodami i narzedziami, w pojeciach i terminach wypracowa-
nych w réznych odmianach literaturoznawstwa. Dostarczali ich zwlaszcza
Arystoteles, Propp i Frye, rzadziej, ale takze - strukturalisci (R. Barthes)
i semiotycy z orientacji generatywnej (J. Greimas). Paradoksalnie: ana-
lizie nauki mienigcej sie postmodernistyczng za wzor stuzyta nauka
(gtdwnie teoria literatury) modernistyczna (strukturalistyczna). Samo
zreszta skupienie na tekstowym przedmiocie mozna uznaé¢ za efekt
ubocznego oddziatywania modernizmu.

Z punktu widzenia literaturoznawstwa koncepcje narracyjnej na-
tury poznania odwzorowujgcej sie w narracyjnej strukturze tekstu
naukowego nie niosty rewelacyjnych odkryé. Uruchamiane w analizach
rozpraw kulturo- i przyrodoznawczych dawne prawdy hermeneutyki
i fenomenologii, strukturalizmu i semiotyki powtarzaty wiedze o tekscie
i konteksScie wypracowang przez badaczy literatury w 1. potowie stulecia.
Wiedza ta jednak odnosita sie do tekstu literackiego, nawet jesli (jak
w semiotyce) byt on traktowany jako synekdocha tekstu kultury. Nato-
miast narratywisci (narratologowie?) przeniesli ja na tekst rozpoznawa-
ny dotad jako naukowy. Wniosek byt nietrudny do przewidzenia: teksto-
wi temu przypisane zostaty wiasnosci (formy jezykowe i stylistyczne oraz
kompozycyjne i gatunkowe) prototypowo rezerwowane dotad dla tekstu
literackiego. Dostrzezony paralelizm w ich uksztattowaniu (szczeg6lnie
pod wzgledem narracyjnym), nawet jesli nie zawsze prowadzit do przypi-
sania wypowiedzi naukowej statusu wypowiedzi fikcyjnej, to przypisywat
jej atrybuty takie, jakimi literaturoznawstwo modernistyczne obdarzato
literature. Wypowiedz naukowa, pozbawiona transparencji wobec przed-
miotu, ktéry - jak modernistyczny tekst literacki - stracit status bytu
niezaleznego wobec Swiadomosci i jezyka, zaczeta by¢ rozpoznawana jako
izomorficzna albo w stosunku do kulturowego ($wiatopogladowego, ide-
ologicznego, aksjologicznego, w tym zwiaszcza etycznego) uktadu odnie-
sienia, albo/i kategoryzacyjnej pracy umystu. Wiedza, jaka wypowiedz ta
niosta, miata wiec charakter autoreferencjalny: efekt (tekstowy) pozna-
nia reprezentowat warunki tego poznania, tzn. wzorce kultury lub/i uni-

tegoz autora rozprawa Gawedy ekonomistéw z tomu Narrative in Culture. The Uses of
Story-telling in the Sciences, Philosophy, and Literature, op. cit., przel. Z. tapinski, , Tek-
sty Drugie” 1991, nr 5); A. Klamer, As if Economists and their Subjects were Rational,
in: Rhetoric of Human Sciences, ed. J. Nelson and D. N. McCloskey, Madison 1987,
J. Henkel, Linguistic Models and Recent Criticism: Transformational Grammar as Lite-
rary Metaphor, ,PMLA” 1990, vol. 105, nr 3; W. J. Fisher, Human Communication as
Narration: Toward a Philosophy of Reason, "Value and Action, Columbia 1987; B. Grego-
ry, Inventing Reality: Physics as Language, New York 1988; R. Harre, Some Narrative
Conventions of Scientific Discourse, in: Narrative in Culture, op. cit.,; G. Myers, Making
a Discovery: Narratives of Split Genes, in: Narrative in Culture, op. cit.



wersalne schematy mentalne. Nie podlegata natomiast krytycznej re-
fleksji sama zasada izomorfn (homologii, reprezentacji), przejeta w sche-
dzie po modernizmie.

Diagnozy narracyjnego i naznaczonego ideologicznymi stygmatami
charakteru poznania nie siegaty natomiast samych wypowiedzi diagno-
zujgcych. Pozostaly one poza ogladem skierowanym na demaskowane
z pasja (i talentem) tekstowe mechanizmy rzadzace dyskursem nauko-
wym. O ile dyskurs cudzy byt dla narratologa transparentny, o tyle wtas-
ny nie podlegat dostrzezonym i wnikliwie opisywanym regutom20. Narra-
tologicznie nastawione naukoznawstwo pozostato ,filozofowaniem zni-
kgd”2lL Takze pod tym wzgledem powielato ono tryb odniesienia do
przedmiotu znamienny dla modernistycznej teorii literatury - metajezy-
kowej w stosunku do obranego obiektu i apodmiotowej (gdy za$ 6w eks-
kluzywizm bywat dostrzegany, wéwczas najczesciej uzyskiwat rozwigza-
nie w odwotaniu do abstrakcyjnych, ahistorycznych wartosci etycznych,
ktore profetycznie obwieszczat 6w patrzacy znikgd podmiot).

Prawdopodobnie byto to rezultatem miedzy innymi faktu, ze wbrew
nazwie - skadinad dalekiej od jasnosci, permanentnie wrecz wieloznacz-
nej, od formalistow rosyjskich po kontynuujgacych ich poszukiwania
strukturalistow francuskich - narratologia skupiata sie nie na narracji,
tak jak sie jg tradycyjnie rozumie w poetyce, ale na poziomie, ktéry na-
zwac by raczej nalezato fabutg22 To Proppowskie ,funkcje”, segmenty
badz moduty tworzace opowiadang w tekscie naukowym historie, i re-
guly ich taczenia ze sobg koncentrowaty uwage. Narracyjne (we wiasci-
wym sensie) uksztattowanie wypowiedzi, stosowane w niej strategie,
typy narracji, punkt(y) widzenia moéwigcego podmiotu (a zatem i jego
odniesienie do przedmiotu) itp. nie wchodzito (do niedawna)2Z3 w pole

20 Nawet wtedy, gdy kolejni narratologowie demaskowali owe mechanizmy u po-
przednikéw; por. np. W. B. Pearce, V. Chen, Etnography as Sermonic: The Rhetoric of
Clifford Geertz and James Clifford, in: Rhetoric in the Human Sciences, ed. H. W. Simons,
London 1989.

21 Przywotuje tym wyrazeniem rozprawe T. Nagela, The View from Nowhere, New
York 1986 (przektad polski C. Cieslinskiej Widok znikad, Warszawa 1997).

2 Zwracat na to uwage M. Giowinski, Narratologia - dzisiaj i nieco dawniej,
,Teksty Drugie” 2001, nr 5 (przedr. w: Sporne i bezsporne problemy wspoétczesnego litera-
turoznawstwa, op. cit.).

2 Symptomatyczna pod tym wzgledem moze by¢ antologia Narrative Dynamics.
Essays on Time, Plot, Closure, and Frames, ed. by B. Richardson, The Ohio University
Press 2002, w ktdrej przypomniane zostaty klasyczne rozprawy o narracyjnym uksztatto-
waniu wypowiedzi od formalizmu po poststrukturalizm, w bogatszym zestawie niz zazwy-
czaj wykorzystywany w narratologii powhite’owskiej. Podobny charakter ma tez praca
zbiorowa New Perspectives on Narrative Perspectives, ed. by W. van Peer and S. Chatman,
New York 2001. Nader krytycznie o ograniczeniach narratologii z pierwszej fazy wypo-
wiadata sie réwniez M.-L. Ryan, The Narratorial Functions: Breaking Down a Theoreti-



zainteresowan. Jesli juz cokolwiek z powierzchniowego nosnika tekstu
byto nieobojetne, to jedynie poszczegolne figury retoryczne (w pierwszej
kolejnosci metafora), odnajdywane w tekscie naukowym i majgce zaswiad-
cza¢ o jego pokrewienstwie, jesli nie o tozsamosci, z tekstem literackim
(badz o pochodzacej od Vico jeszcze pierwotnosci myslenia poetyckiego24).
To zaniedbanie narratologéw, wywodzacych sie spoza literaturoznaw-
stwa i tylko uzywajacych jego rozpoznan, nienawyktych do wnikliwej ob-
serwacji subtelnych mechanizméw tekstu literackiego, odbito sie na ich
wihasnym dyskursie, ktéry trudno nazwac ,naukowym pisarstwem”, ,hi-
storig” bgdz ,opowiescig”, cho¢ sami tak je chetnie okreslajg. Pisarstwo
(cudze), jak ongi$ ,metoda”, pozostawato wytacznie obiektem chtodnych
analiz.

Pod tym wzgledem sytuacja w literaturoznawstwie uznawanym za
postmodernistyczne przedstawia sie inaczej. Zwraca uwage przede
wszystkim to, ze nie podjeto ono w zasadzie refleksji typu narratologicz-
nego o wiasnym statusie dyskursywnym, a w kazdym razie epidemia
narratotogiczna nie przybrata w nim rozmiaréw pandemii. Nie znaczy
to, ze narratologiczne rozpoznania pozostaty niezauwazone badz zlekce-
wazone26. Nie zostaty tylko wyznawczo przejete ani tym bardziej uznane

cal Promitive, ,Narrative” 2001, vol. 9, nr 2 (special issue: Contemporary Narratology).
W wymienionych pracach powtarza sie przekonanie o istotnym dla dotychczasowych
koncepcji narratologicznych zaniedbaniu - pominieciu uje¢ zainicjowanych w latach 20.,
znanych pod nazwa point of view theory (przypomina je takze M. Glowinski w przywoty-
wanym poprzednio artykule, tym m.in. zaniedbaniem uzasadniajgc swéj sceptycyzm wo-
bec sukcesu narratologii w humanistyce), odpowiedzialnych za ich trywialnos¢. Daje sie
tez zauwazy¢ powrot, szczegélnie w narratologicznie zorientowanym kognitywizmie, do
wczesnych studiéw nad narracjg W. Labova. Jego, napisane wraz z J. Waletzkym, stu-
dium Narrative Analysis: Oral Version of Personal Experience (1967), nader formalne,
skupione na jednostkach zdaniowych, zostato wrecz uznane za wzér dla dzisiejszych ana-
liz (por. ,Journal of Narratologie and Life History” 1997, vol. 7, nr 1-4; tu zwilaszcza arty-
kutJ. Brufiera, Labov and Wdletzky Thirty Years On).

2 Takie stanowisko zaznacza sie nie tylko w znanych kognitywistycznych pracach
o metaforze G. LakofFa i M. Johnsona czy - w wersji jeszcze mocniejszej - w rozprawie
M. Turnera, The Literary Mind. The Origin of Though and Language, New York -
Oxford 1996, ale tez w wychodzacych z zupetnie innych zatozen rozwazan P. de Mana
(por. jego Epistemologia metafory, w: tegoz, Ideologia estetyczna, przet. A. Przybystawski,
wstep A. Warminski, Gdarisk 2000).

S Nie pojawity sie np. prace o badaczach literatury jako pisarzach, nader liczne
w odniesieniu do uczonych z innych dyscyplin (por. np. J. Boon, From Symbolism to
Structuralism: Lévi-Strauss and Literary Tradition, Oxford 1972; G. Beer, Darwin’s Plot,
London 1983; M. Bowie, Freud, Proust, and Lacan. Theory as Fiction, Cambridge 1987;
S. E. Hyman, The Tangled Bank: Darwin, Marx, Frazer, and Freud as Imaginative
Writers, New York 1962; G. Shapiro, Nietzschean Narratives, Indianapolis 1989).

26 Negatywnych badz sceptycznych opinii o narratologii pojawito sie wzglednie nie-
wiele; z wazniejszych wymieni¢ nalezy M. Glowinskiego (poza wymienionym artykutem
takze jego Poetyka wobec tekstéw nieliterackich, w: tegoz, Poetyka i okolice, Warszawa



za nowy ,paradygmat”. Przenikaty natomiast stopniowo do wnetrza dys-
kursu literaturoznawczego jako jeden zjego mozliwych jezykow, jeden
z naukowych $wiatopogladéw, réwnie zasadny, jak i inne, i z calg pew-
noscig nie uniwersalnie wazny. WypowiedzZ literaturoznawcza po przej-
$ciach i ,,zwrotach” to bowiem wypowiedz, ktéra wycofuje sie z refleksji
epistemologiczno-metodologicznej, ze Sledztwa nad wiasnym statusem
prowadzonego z poziomu metadyskursywnego, by wpisa¢ tego typu re-
fleksje w siebie. Narracyjna, fikcyjna i retoryczna natura poznania, jego
wielogtosowos¢ i wewnetrzna, wielopodmiotowa dramaturgia, staty sie
nie przedmiotem analizy, ale przedmiotem przedstawienia. Przed-
stawienia - takze w sensie teatralnym: inscenizacji Swiadomie rezyse-
rowanej i odgrywanej na oczach czytelnika, ujetej w —silnie niekiedy
eksponowang - rame sceniczng2/. To wtasnie zdaje sie odréznia¢ naj-
mocniej literaturoznawczy dyskurs postmodernizmu od modernistyczne-
go. Poszczegdlne jezyki-metody sg w nim stosowane w funkcji prezen-
towanego obiektu, nie za$s w funkcji prezentujgcej. Przedmiotem
tego dyskursu sg relacje miedzywypowiedziowe, zardwno miedzy wypo-
wiedziami uznawanymi za literackie, jak i literaturoznawcze: ich wzgled-
nos¢, dialog, w jaki wchodzg, ich moc sprawcza wobec wyznaczanego za
ich sprawag przedmiotu, ich ideologiczne, etyczne, polityczne zaplecze
i zobowigzania oraz wtasciwy im charakter performatywny.

Ro6znice dotyczg takze podmiotu. W przeciwienstwie do podmiotu
modernistycznego podmiot tego literaturoznawstwa jest wielojezyczny.
Nie przyjmuje zadnego z uzywanych jezykéw za wiasny, dystansujac sie
zaréwno do nich, jak i do prototypéw nauki oraz literatury (ich funkcji,
celéw, zobowigzan), ktore owe jezyki obudowaty. W tym (ale tylko w tym)
sensie mozna moéwi¢ o ,literaturyzacji” literaturoznawstwa. Przedsta-
wiajgc wielowymiarowos¢ i niestabilnos¢ (niekonkluzywnos¢) poznania
oraz hipotetyczny status jego, fingowanego przez poszczegélne jezyki
odmiennie, przedmiotu, odwzorowuje ono typ poznawczego odniesienia
do $wiata, jaki wypracowata literatura modernistyczna badz, doktadniej,
jaki zostat dla niej zawarowany, stajac sie jej wytacznym przywilejem
(badz, z punktu widzenia modernistycznej nauki - skazg).

Taka, wpisana w teksty literaturoznawcze, dramaturgiczna kon-
ceptualizacja dyskursu literaturoznawczego, upodobnionego (podkresli¢
trzeba jednak raz jeszcze: niepowierzchniowo, nie na poziomie kompozy-
cji, jak to przedstawia narratologia) pod wzgledem poznawczym do dys-

1992; Nauka o literaturze wséréd innych dyscyplin, w: Humanistyka przetomu wiekéw, red.
J. Kozielecki, Warszawa 1999). Wiecej polemik dotyczyto uznania wiedzy za fikcje (por.
np. L. Cebik, The World is Not a Novel, ,Philosophy and Literature” 1992, vol. 10, nr 1).
I O ,spektaklu teorii” pisata E. Bruss, Beautiful Theories. The Spectacle of Dis-
courses in Contemporary Criticism, Connecticut and London 1982.



kursu literackiego, ma wazne precedensy i antecedensy zar6wno w mo-
dernistycznej literaturze, jak modernistycznej nauce o literaturze. Jej
realizacje w literaturze stanowity o wyksztatceniu sie prozy (np. Karola
Irzykowskiego) i poezji (np. Tymoteusza Karpowicza) autotematycznej.
W nauce natomiast wyrazaty sie w przekonaniach o nieostrosci granicy
miedzy nig a literaturg, podnoszacych zawistos¢ projektow metodolo-
gicznych od badanych tekstdw (formalizmu od futuryzmu, koncepcji
jezyka poetyckiego i podmiotu lirycznego od liryki modernistycznej, lite-
raturoznawstwa poststrukturalistycznego od afabularnej prozy autote-
matycznej). Szczeg6lnie jednak mocno, wrecz normatywnie, tozsamos¢
przedstawianego i przedstawiajgcego, tekstu literackiego i tekstu litera-
turoznawczego, podmiotu wypowiedzi i podmiotu wypowiadajacego sie o
niej, byly postulowane w projekcie wywodzacym sie jeszcze z filozofii
Bergsona, a zywym az do lat 60. - krytyki identyfikacji, wspartej na em-
patii i wczuciu, z wpisanym w nig obowigzkiem nasladowania dyskursu
literackiego w literaturoznawczym, warunkujacym doskonate poznanie.
Jednakze w krytyce z poczatku i potowy wieku akty wczuwania sie w
tekst, potwierdzone imitacjg wiasciwego mu ,stylu”, zmierzaty finalnie
do tozsamosci z podmiotem autorskim - to ,styl” tworcy (jezykowa eks-
presja jego postrzegania $Swiata) miat by¢ powtérzony. Podmiot tekstu
literaturoznawczego przyjmowat tu zatem i odtwarzat jeden uprzywile-
jowany punkt widzenia - autora. Nie istniat miedzy nimi zaden dystans;
miedzy ,styl” autora a jego badawcze odczytanie i odbicie nie wkraczaty
inne jezyki posrednie, inne podmiotowe punkty widzenia. Literaturo-
znawca z konca stulecia, ktory rozpoznat nie-przedmiotowy, nie ze-
wnetrzny wobec przyjetej perspektywy jezykowej status prezentowanego
obiektu, tworzy jego (re)kreacje mozliwe, Swiadomy réznicy wynikajgcej
ze zrelatywizowania wobec przyjmowanych jezykoéw i - wobec nieistnie-
nia dostatecznej racji wyboru miedzy nimi - ich tymczasowosci, nieko-
niecznosci i wymiennosci.

Najblizszy przekonaniom uznawanym za znamienne dla literaturo-
znawstwa postmodernistycznego o dyskursywnej tozsamosci prezento-
wanego i prezentujgcego, tekstu literackiego i tekstu o tymze tekscie,
teorii i jezyka teoretycznego - bytby dyskurs M. Bachtina, W. Szklow-
skiego, M. Heideggera, J.-P. Sartre’a, K Burke'a i W. Benjamina. Nie
przypadkiem to ich pisarstwo przezywa w postmodernizmie intensywny
renesans. Nie znajdowato sie ono w centrum modernistycznego prototy-
pu literaturoznawstwa, usytuowane raczej w tym jego nurcie, ktéry - za
Tynianowem - nazwa¢ mozna ,miodszg linig”. Niejasne co do swojej dys-
cyplinarnej przynaleznosci, niepodatne na jednoznaczne zakwalifikowa-
nia, ono wtasnie torowato droge postmodernistycznej literaturze litera-
turoznawczej. RO6znica miedzy dawniejszym i nowszym pisarstwem



teoretycznoliterackim polegataby na wzmozonej i manifestacyjnie de-
monstrowanej $wiadomosci uzaleznienia przedstawianego od przedsta-
wiajgcego oraz na wyciggnietych z tego rozpoznania konsekwencjach.
Konsekwencjg pierwszg jest zmiana trybu wypowiedzi z monologo-
wego na dialogowy, to znaczy réwnouprawniajacy wspotwystepowanie
w jednej wypowiedzi rozmaitych jezykéw, zaréwno ,nauki”, jak ,fikcji”,
jezykow ,uzytkowych” i ,poetyckich”, poszczegolnych wypracowanych
dotad jezykow ,teoretycznoliterackich” i jezykéw innych nauk (filozofii,
psychologii, socjologii, kulturoznawstwa, a takze jezykéw nauk przyrod-
niczych). Jezyki te sg przy tym przywotywane nie, jak dotad, w trybie
zapozyczen lub porecznych metafor terminologicznych, lecz w funkcji
przedmiotu przedstawienia28 Konsekwencjg druga, nieodigcznie towa-
rzyszaca polifonii dyskursu literaturoznawczego, jest przemieszczenie
sie jego podmiotu. Jego stabilne stanowisko zewnetrzne wobec prezen-
towanego obiektu, zakotwiczone w obranej mowie (reprezentujgcej okre-
Slong opcje metodologiczng, a zatem i Swiatopoglgdowg) przesuneto sie
do wnetrza dyskursu i, przede wszystkim, zréznicowato. Nie przypisane
trwale do zadnego punktu obserwacyjnego, zadnej jezykowej perspekty-
wy, nie dajace sie zdefiniowac, proteuszowo zmienne - upodobnito sie do
stanowiska zajmowanego przez podmiot wypowiedzi dramatycznej2o.
Podobnie jak w niej, glos podmiotu tekstu literaturoznawczego zostat
rozpisany na szereg réwnoprawnych gtoséw podmiotow wewnetrznych30.
O ile tylko w przypadku dramatu literackiego sytuacja wypowiedzi jest
fikcjonalna, ajej przedmiot - fikcyjny, o tyle w dramaturgicznej narracji
literaturoznawczej ma ona charakter niefikcjonalny. Niefikcyjny (wtor-
nie intencjonalny, jak zostato to nazwane na poczatku) jest tez przedmiot
odniesienia. Dlatego, jak mozna sadzi¢, literaturoznawcy coraz czesciej
odstaniajg biograficzne zakorzenienie swojego pisarstwa, jego doswiad-

B Znamienny pod tym wzgledem jest tom After Poststructuralism. Interdyscyplinarity
and Literary Theory, ed. N. Easterlin, B. Riebling, Evanston 1983. Ostra dyskusja, jaka
sie wokdt niego rozegrata, zainicjowana krytyka A. Sokala (A. D. Sokal, J. Bricmont,
Fashionalbe Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science, Picador 1998), do kté-
rej przytaczyt sie takze S. Fish (w Proffesional Correctness, op. cit.), wydaje sie efektem
niezrozumienia intencji autoréw wystgpien zamieszczonych w tomie, ktérzy nie zmierzali
do typowej dla modernizmu aplikacji osiggnie¢ nauk Scistych do literaturoznawstwa, lecz
do ich przedstawienia wtasnie jako mozliwych literaturoznawczych jezykow.

X Za faze wstepnag tego procesu dramaturgizacji mozna uznaé prace przedstawiajace
jeden tekst literacki z punktu widzenia i w jezyku poszczeg6lnych propozycji teoretycz-
nych, takie np. jak F. Crewsa The Pooh Perplex, London 1987 czy w Polsce ,Panny z Wil-
ka” Jarostawa lwaszkiewicza, red. . lwasidéw i J. Madejski, Szczecin 1996.

0 Znamienna pod tym wzgledem jest droga pisarska Witkacego - od filozoficznego
monologu do dramatycznego (i powiesciowego) dialogu; problem ten podjat ostatnio
J. Btonski, Od Stasia do Witkacego, cze$¢ druga: Witkacy. Sztukimistrz. Fitozof. Estetyk,
Krakéw 2000.



czeniowe, emocjonalne, cielesne, spacjalne i temporalne parametry. Bio-
grafika poznania naukowego, traktowana nie jako ewentualny kontekst
wyjasniania i legitymizacja wyboréw, lecz kontekst odkrycia, wyparta
wrecz w niektorych przypadkach logike poznania; bios zastgpit logos.

By podsumowac: narratologia, ktéra zdominowata rozpoznania spe-
cyfiki wypowiedzi naukowej w licznych dyscyplinach wiedzy o spoteczen-
stwie i kulturze, a ktora nie odniosta naukowego sukcesu w literatu-
roznawstwie, cho¢ jemu byla najblizsza, pomijata z reguty jej aspekt
podmiotowy. Zainteresowana schematami kompozycyjnymi, odtwarzajg-
cymi wzorce argumentacji, przejmujac modele narracji (w istocie za$
kompozycji fabuty) od Arystotelesa, Frye'a i Proppa i uznajgc ich deter-
minujace oddziatywanie, traktowata analizowane teksty jako albo ano-
nimowe, albo jednogtosowe, pozostajgce w relacji metonimicznej w sto-
sunku do wzorcow kultury i/lub pracy umystu. Zapewne zadecydowat
0 tym takze fakt, ze wzorowata sie na badaniach nad tekstami pozba-
wionymi autorstwa (jak mit i bajka), a za punkt odniesienia obrata takie,
w ktérych podmiotowos¢ byta swiadomie neutralizowana, zas jej przeja-
wy uchodzity za skaze, tzn. teksty zgodne z - opisanym przez Kuhna -
prototypem ,nauki normalnej”. Wreszcie - ze z uwagi na przedmiot
swojego odniesienia zajmowata stanowisko zasadniczo realistyczne,
uznajac, iz za tekstami, ktére brata pod uwage, kryje sie niezalezna lub
uniezalezniona od $wiadomosci rzeczywistos¢ spotecznych, historycznych
lkulturowych ,zdarzen”. Dla literaturoznawcy ,zdarzeniem” jest jednak
wypowiedz, ktérej istnienia niezaleznego od podmiotu, zaréwno kreujag-
cego, jak (re)kreujacego, mozna broni¢ jedynie na gruncie zatozen esencja-
lizmu (przede wszystkim zatozenia o istnieniu intersubiektywnych i trans-
subiektywnych regut jezykowej komunikacji), ktére same staty sie pro-
blemem.

Po drugie - narratologia arbitralnie przyjeta do wiadomosci linearny
i teleologiczny model poznania i zwigzang z nim monologowa (jednogto-
sowa) koncepcje swiadomosci. Tymczasem, jak wynika z nowszych badan
nad naturg umystu ijego pracy poznawczej, forme narracyjng (sekwen-
cyjng) nalezatoby raczej uznac jedynie za powierzchniowe uporzadkowa-
nie wynikéw poznania, dokonywane przy ich komunikowaniu, nie zas za
reprezentacje samych poznawczych proceséw, a przy tym forme nie je-
dynie mozliwg. Obok prezentacji narracyjnej badacze odnajdujg takze
prezentacje typu poetyckiego, wspartg na metaforze, a nie metonimii3l
Nawet jesli poming¢ typ poznania metaforycznego i poprzesta¢ na meto-
nimicznym, to i tak przedstawiany w narratologii model poznania na-
ukowego bedzie scisle odpowiadac fabule mitu, noweli i bajki, na ktérych

3L O obu modelach komunikacji wynikéw poznania patrz: D. McCloskey, op. cit.



podstawie zostat wypracowany. Model ten, temporalny, kauzalny i tele-
ologiczny, odwzorowuje nie ztozony proces rozumienia, lecz jego wytwar:
akt wyjasniania procedur poznawczych, w ktérych wytwor ten powstat.
Nie ma powodu, by przy nim obstawac¢, tym bardziej ze w refleksji nad
procesami poznawczymi zachodzacymi w umysle i ich jezykowa re-
prezentacja wyraznie zdobywa przewage model poznania spacjalnego
i symultanicznego, ,amalgamatowego”3, wielogtosowego, wieloperspek-
tywicznego i wewnetrznie zdialogizowanego - poznania, ktére literaturo-
znawstwo prototypowo powigzato wiasnie z wypowiedzig dramatyczng
(badz, w jezyku Bachtina, polifoniczng). Nie ma ono charakteru sekwen-
cyjnego ani przyczynowo-skutkowego przebiegu i nie zmierza definityw-
nie do jednoznacznego celu33. Wydaje sie, ze wiasnie tego typu poznanie
konceptualizowata literatura uznawana za modernistyczng34 Takie tez
jest prezentowane w tekstach literaturoznawczych, ktdére sie nig posit-
kuja: uzywaja znamiennego dla niej form monologu wewnetrznego i mowy
pozornie zaleznej, szczeg6lnie reprezentatywnej dla wielopodmiotowosci,
operuja strategiami intertekstualnymi i interdyskursywnymi, stosujg
amorficzng (sylwiczng) kompozycje, wprowadzajgc gatunki dialogu i wy-
wiadu, fragmentu i brulionowego notatnika, rozbudowujg w autono-
miczny tekst przypisy ujawniajace podskoérny wielogtosowy polilog, po-
sitkujg sie epigrafami i metaforyczno-retorycznymi tytutami i podtytuta-
mi badz odsytajgcymi do literatury sygnatami gatunkowymi, przeksztat-
caja najtrwalej bodaj zrosniete z narracyjnym poznaniem monologowym,
najbardziej konserwatywne gatunki encyklopedii i stownika.

Jest osobng sprawa, czy sa one symptomatyczne dla formacji post-
modernistycznej, czy tez tylko za takie je uznajemy.

20 tego typu poznaniu, a dokiadniej - pracy umystu pisza G. Fauconnier
iM. Turner, The Way We Think. Conceptual Blending and the Mind’s Hidden Complexi-
ties, New York 2002 (tu tez pojecie ,amalgamatéw konceptualnych”, jak proponuje ttu-
maczy¢ ,conceptual blendings” J. Ptuciennik w przywotywanej pracy) oraz G. Lakoff
i M. Turner, Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge to Western
Thought, New York 2002. Réwniez badania nad jezykiem niewerbalnym (migowym),
eksponujace réwnoczesnos¢ i spacjalny (,sceniczny”), a nie temporalny, przebieg proceséw
mentalnych, dostarczajg argumentéw podwazajacych uniwersalny charakter narracyjne-
go rozumienia. W przypadku ludzi gtuchych od urodzenia, ktérzy nigdy nie mieli kontaktu
z temporalnym, z istoty swojej linearnym jezykiem werbalnym, procesy te znajdujg szcze-
goélnie silng reprezentacje komunikacyjng (por. L. Petitto, U. Bellugi, Spatial Cogni-
tion and Brain Organisation, in: Spatial Cognition, ed. J. S. Davis, M. Kritchevsky,
U. Bellugi, Hour - London 1988; O. Sakcs, Zobaczy¢ gtos. Podr6z do $wiata ciszy, przet.
A. Mataczynski, Poznarn 1998).

B O algorytmicznym charakterze sekwencyjnego modelowania proceséw poznaw-
czych przebiegajacych w istocie synchronicznie patrz: J. M. Groh i M. S. Gazzaniga,
How the Brain Keeps Time, ,Daedalus”, Spring 2003.

3 O dramaturgicznym modelu poznania literackiego por. R. Schusterman, Art as
Dramatisation, ,Journal of Aesthetics and Art Criticism” 2001, vol. 59, nr 4.



Wypowiedz jest prawdziwa, jesli jej zdania sg prawdziwe przynajm-
niej w jednym Swiecie mozliwym wobec aktualnego - gtosi podstawowa
teza teorii Swiatéw mozliwych3. Podobne uprawomocnienie wnosi wnio-
skowanie przez abdukcje3. Korzystajac z tych legitymizacji, za przed-
miot dalszej analizy (zestaw perswazyjnych argumentéw) mozna by
obra¢ np. rozprawe Douglasa R. Hofstadtera Godet, Escher, Bach: an
Eternal Golden Braid lub Josepha Hillisa Millera Ariadne’s Threat. Sto-
ry Lines, Wystepek Michata Pawta Markowskiego lub Szczeliny istnienia
Jolanty Brach-Czainy, powies¢ Umberto Eco Imie rozy lub powies¢ Mie-
czystawa Porebskiego Z., bgdZz z wczesniejszej modernistycznej ,miodszej
linii” - ZOO, czyli Listy nie o mitosci Wiktora Szkilowskiego lub pisma
Kennetha Burke'a z tomu Perspectives by Incongruity, by wyliczy¢ nie-
wymieniane dotad przyktady37r. Jesli wybieram trzy polskie wypowiedzi
literaturoznawcze: powiesc (,metapowies¢ historiograficzng”) Anieli Gru-
szeckiej o kronice Galla Anonima, ,przepowiesci” Krzysztofa Rutkow-
skiego Koscidt swietego Rocha i fragment powiesci Wtodzimierza Bolec-
kiego Chack3g, to w przekonaniu, ze, cho¢ trudne jeszcze do uznania za
~fakty naukowe”, tym bardziej ze w przypadku Rutkowskiego i Boleckie-
go wcigz nie gotowe, niemniej jednak wydajg sie one reprezentatywne
dla ewolucji od narrarcyjnej do dramaturgicznej koncepcji dyskursu li-
teraturoznawczego. taczy je nadto, co istotne, tematologiczna przyna-
lezno$¢ do wspodlnej odmiany wypowiedzi historycznoliterackiej. Nie-

3PH Bardzo mocno wypowiada to, majace jeszcze konwencjonalistyczny rodowdd, prze-
konanie L. Nowak: ,Nauka jest niezdolna do wymyslenia tezy, ktéra nie jest prawda
w jakim$ Swiecie. Co najwyzej moze to by¢ prawda dla nas nieuzyteczna”, por. tegoz,
Pozarealizm i antyrealizm w rozumieniu nauki, w: O nauce i filozofii nauki, red. K. Za-
miara, Poznan 1995.

PHWhnioskowania abdukcyjne w literaturoznawstwie szczeg6lnie mocno forsuje
U. Eco; por. m.in. tegoz, Horns, Hooves, Insteps: Some Hypothesis on Three Types of
Abduction, in: The Sign of Three: Dupin, Holmes, Peirce, ed. by U. Eco, T. Sebeock,
Bloomington 1983.

37 D. R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach: an Eternal Golden Brain, Sussex 1979;
J. Hillis Miller, Ariadne’s Threat. Story Lines, New Haven and London 1992; M.P.
Markowski, Wystepek. Eseje o czytaniu i pisaniu, Warszawa 2001; J. Brach-Czaina,
Szczeliny istnienia, Warszawa 1992; U. Eco, Imie rézy, przet. A. Szymanowski, Warszawa
1988; M. Porebski, Z. po-wies¢, Warszawa 1989; W. Szktowski, ZOO, czyli listy nie o
mitoéci, przet. M. JagieHo, ,Literatura na Swiecie” 1986, nr 8; K. Burke, Perspectives by
Incongruity, ed. by S. E. Hyman with the assistance of B. Karmiller, Bloomington
1964.

BA. Gruszecka, Powies¢ o kronice Galla, cz. 1, t. 1-2, Krakéw 1962; cz. 2, Krakow
1962; cz. 3, t. 1, Krakéw 1964, t. 2. vol. 1, Krakéw 1966, vol. 2, Krakéw 1970; K. Rut-
kowski, Kosciét Swietego Rocha: przepowieéci, Warszawa 2001; W. Bolecki, Chack, w:
Maski wspétczesnosci. O literaturze i kulturze XX wieku, red. L. Burska i M. Zaleski,
Warszawa 2001 (cytaty wedtug tych wydan oznaczane numerem strony w tekscie).



przypadkiem chyba innowacyjna, dramaturgiczna koncepcja literaturo-
znawstwa ksztattowata sie (podobnie zresztg jak narratologia, ktéra ro-
dzita sie w refleksji historiograficznej) na obszarze historii literatury,
najbardziej bodaj spornym i najmocniej zachwaszczonym od konca XIX
wieku, wyjgtkowo obcigzonym naukowymi, metodologicznymi i ideolo-
gicznymi stereotypami. Wspotczesna, krystalizujgca sie juz od lat juz 60.,
polska proza historycznoliteracka wydaje sie skupia¢ w sobie catg droge
przemian od literaturoznawstwa narracyjnego do dramaturgicznego.

Powiesé Gruszeckiej, pisana prawie przez dziesie¢ lat (1962-1970),
gdyby nie to, ze powstata wczesniej, niz rozpoczeta sie polska kariera
Haydena White'a, bytaby zapewne odczytywana jako ilustracja jego kon-
cepcji, a nawet przenikliwa krytyka jej ztudzen. Nic jednak nie wskazuje
na to, ze autorce znane byly prace autora Metahistory ani inne podobne
interpretacje historiografii, takze polskie, wypracowywane w czasie pi-
sania utworu (Arthura Danta, Louisa Otto Minka, Michaela Serresa,
J. Pomorskiego). Rzecz jednak nie w tym, by podnosi¢ jej prekursorstwo
badZz po raz kolejny zastanawia¢ sie nad wtémoscig wiedzy naukowej
wobec artystycznej. Warto raczej podkreslié, ze u Gruszeckiej, powie-
sciopisarki i badaczki powiesci, oba typy poznania, naukowego i arty-
stycznego, wchodzg w zwigzek bezposredniej i Scistej zaleznosci.

Powies¢ o kronice Galla to obszerny, trzyczesciowy, pieciotomowy
utwor historyczny w siedmiu woluminach, ktorego bohaterka jest histo-
ria odczytan tekstu uznawanego za historyczny - tytutowej kroniki Ano-
nima. Z odczytan tych, zrekonstruowanych w trybie fikcji powiesciowej,
a siegajacych czaséw pierwszych pogallowych kronikarzy-ideologéw
wiadcow piastowskich po uczonego z okresu miedzywojennego, Tadeusza
Wojciechowskego, wytania sie koncepcja historiografii jako poznania
o charakterze opowiesci, uwiktanej w relacje wiadzy, religii, polityki,
nauki, prywatnych urazéw i ambicji. Autorka nie zmierza jednak ani do
podwazenia relacji o przesztosci, ani do odnalezienia jednej ,prawdy”
o niej, ani nawet do demaskacji narracyjnosci historiografii, lecz do
przedstawienia wielosci prawd mozliwych. Ukazuje, ze wydarzenia po-
dawane jako obiektywne fakty przez kolejnych narratorow, ktoérym
udziela samodzielnego gtosu, sg w zasadzie te same, co u Galla Anonima,
ale w rezultacie ich rekonfiguracji, przemieszczen w hierarchii waznosci,
przesuniec i pominie¢, stajg sie odmiennymi ,faktami” tekstowymi.

Gruszecka wyeksponowata, oczywiscie, relatywizm wiedzy histo-
rycznej ijej literacki charakter (literacki, bo sama Kronika Galla zostata
potraktowana jako tekst literacki, a nie transparentny dokument histo-
ryczny), wiedzy zaleznej od pozycji pisarza w uktadzie odniesienia,
w ktérym tworzy, i zamierzonych przez niego oraz jego mecenasa (in-
stytucje dworskie, religijne i naukowe) celow perswazyjnych. Kolejne



(re)konstruowane w utworze fabuly o czasach fabularnie przedstawio-
nych przez kronikarza wypetniaja zdarzenia zwigzane ze zmieniajgcymi
sie w dziejach ,interesami”. Dla odbiorcy prébujgcego dociec ,prawdy”
0 przesztosci pozostajg one poznawczo niedostepne bez uwzglednienia
tych kontekstéw. Odbiorcy wspotczesnemu (czytelnikowi modelowemu
Gruszeckiej) pozostaje za$ uznac je wszystkie za prawdziwe, acz praw-
dziwe wzglednie, a prawde zidentyfikowa¢ z wieloscig prawd alterna-
tywnych, juz to krzyzujacych sie ze sobg, juz to réwnolegtych i niespro-
wadzalnych do siebie, jednakowo usprawiedliwionych i jednakowo
nieostatecznych. Powie$¢ przekonuje go, ze im wiecej takich prawd zna,
tym wiekszg wiedza dysponuje; im lepiej potrafi osadzi¢ je w kontekscie
wyjasniania, zdemaskowac ich geneze, zlokalizowac perspektywe pisa-
rza, tym pekniejsze poznanie osigga i tym bardziej uodparnia sie najego
moc perswazyjna.

Intencja autorki wydaje sie wiec pokrywa¢ z przekonaniami narra-
tologicznie zorientowanych historiografow. Podobny tez (na pozor) przy-
Swieca jej cel. Projektowana w jej powiesci koncepcja wiedzy historycz-
noliterackiej jako majacej znamiona fikcji opowiesci o dziejach konstruo-
wania wilasnego przedmiotu moze by¢ interpretowana w kategoriach
etycznych - jako stuzebna wobec celéw emancypacyjnych: uwolnienia ba-
dacza od zobowigzan ideologicznych, wigzania sie z zawsze interesow-
nymi Swiatopogladami (wielkimi narracjami), patrzacego zatem na nie
wszystkie z pozycji ekskluzywnej swiadomosci liberalnej. Podmiot pro-
wadzacy narracje w powiesci Gruszeckiej jest jednak podmiotem fikcji,
nadto za$ nie zajmuje pozycji auktorialnej. W przeciwienstwie do pod-
miotu opowiesci historiograféw-narratologéw, ktorzy gloszac relatywizm
poznania historycznego, sami nie podlegajg demaskowanym prawom,
prowadzi wielogtosowg narracje personalng i nie wylgcza wlasnego sta-
nowiska poznawczego z pola ich oddziatywania.

Gruszecka napisata bowiem powies¢, a nie rozprawe mieszczacg sie
w ramach dyskursu naukowego (metodologii czy filozofii nauki), typowag
zreszta powies¢ historyczng, ktorej fabuta swobodnie miesza Dichtung
1Wabhrheit, gdzie realne postacie zostaja umieszczone w fikcyjnych sy-
tuacjach, gdzie nawet ich rozmowy toczg sie w fikcyjnym jezyku (jak
u Sienkiewicza, jej sredniowieczni bohaterowie méwig polszczyzng styli-
zowang archaicznie na jezyk XVII wieku, cho¢ zona dialektologa i histo-
ryka jezyka, Kazmierza Nitscha, mogtaby zapewne nie modernizowac ich
wypowiedzi). Fikcyjnos¢ opowiesci zmienia za$ zasadniczo dyskursywny
status wpisanych w utwér przekonan o naturze poznania historycznego;
takze i one stajg sie fikcjami, a nie prawdami, ktérym mozna by przypi-
sywac¢ wartos¢ obligatoryjnych konkluzji. Innymi stowy, wybierajgc rame



modalng literatury, Gruszecka unikneta antynomii, ktore obcigzaja nar-
ratologie typu White'owskiego.

Gruszecka nie pytata jeszcze o dokumenty relacjonowane w trybie
fikcji. Przeksztalcita w zdarzenia powiesciowe te tylko teksty, ktore hi-
storycy dziejow politycznych uznawali za zrédta godne wiary, ale, podob-
nie jak oni, nie zakwestionowata ich wylgcznosci. Stworzyla z nich
wprawdzie wieloglosowa, epicka opowiesé, wyczerpujgcg jednak tylko
usankcjonowane (i, co oczywiste, dostepne dla niej) tekstowe ujecia prze-
sztosci. | cho¢ jej narracja pozwala domniemywac, ze przetrwaly one w
pamieci historycznej wylgcznie z racji zwigzanej z nimi wartosci Swiato-
pogladowej, niemniej jednak nie daje podstaw do domyslania sie istnie-
nia innych, takich, ktérych archiwa nie dochowaly sie, ktére zostaly
zmarginalizowane lub usuniete.

Pytanie o to, co historia literatury wyparta, do czego - z réznych
wzgleddéw - nie chciata sie przyznac, co utajnita, jest natomiast centralne
dla badaczy prozy historycznoliterackiej o rodowodzie Foucaultowskim.
W literaturoznawstwie polskim ma ono dwdch wybitnych przedstawicie-
li: Jarostawa Marka Rymkiewicza i, kontynuujgcego jego zamyst, (za-
rowno w sensie tematycznym, jak stylistycznym) Krzysztofa Rutkow-
skiego. Proza Rutkowskiego dystansuje sie przede wszystkim do faktow
przywotywanych w prototypowych rozprawach z zakresu historii polskiej
literatury romantycznej, tych zwilaszcza - cho¢ nie wytacznie - ktorym
przypisany zostat status naukowy. Ironizujgc nad stosowanymi w nich
schematami fabularnymi (to jest wzorcami argumetacji i dowodzenia),
dopisujac do nich tekstowe zdarzenia pomijane, Rutkowski buduje na
nich opowiesci alternatywne wobec oficjalnych. W opowiesciach tych
wazne sg mikroslady przesztosci - zaréwno te, ktore zostaly uniewaz-
nione wobec uznania ich za niewazkie, a ktére dla autora Kosciota Swie-
tego Rocha sg rownorzedne ze $ladami wyraznie odcisnietymi w dziejach,
jak te skrzetnie ukryte w archiwach i réwnie skrzetnie ,zapomniane”
przez badaczy, jak te nawet, ktorych poswiadczenie trudno znalez¢,
ajednak powinny byty istniec¢ i dla ktérych miejsce zostato przewidziane
przez opowiesci wczesniejsze. Z odzyskiwanych i dopowiadanych zdarzen
tekstowych pod pidrem pisarza-historyka literatury powstajg opowiesci
typu zageszczonego (thick description), postugujace sie technika soczew-
ki i retorykg synekdochy. Rutkowski nie ukrywa ich fikcyjnego charak-
teru; przeciwnie - manifestacyjnie go podkres$la, przypisujac zarazem
fikcji funkcje prawdy donioSlejszej niz ta, ktdra mozna zweryfikowal
(stad ich nazwa gatunkowa, taczaca opowies¢ z przepowiednia i przypo-
wiescig: ,przepowiesc”).

Konstruowane w trybie domystu i traktowane jako konieczne dopet-
nienia obrazu przesztosci, bez ktérych bytby on niekompletny i nieciggty,



~przepowiesci” przedstawiajg zarazem mechanizmy rzgdzace pamiecig
0 niej. Sa przeciez ponad wszystko ,przypowiesciami”, przypowies¢ zas,
zgodnie z natura gatunkowag, wymaga interpretacji alegorycznej. Wzo-
rem niektérych postulatéw Haydena White'a i Franklina Ankersmita,
Freudowskich watkéw w historiograficznych refleksjach Derridy oraz
praktyki historycznoliterackiej Harolda Blooma, Rutkowski naswietla te
mechanizmy nie z socjokulturowego, jak Gruszecka, ale psychoanali-
tycznego punktu widzenia. Procedury sttumienia i wyparcia odgrywajg
wedtug niego istotniejszg role w przeformutowywaniu zdarzenia teksto-
wego na fakt naukowy niz sankcje narzucane przez $wiatopoglady poli-
tyczne bgdz naukowe.

Demaskowanie ,fatszywej swiadomosci” badaczy dziejow sztuki lite-
rackiej jest glebokim tematem przepowiesci. Zageszczony opis teksto-
wych zdarzen faktycznych i mozliwych, pieczotowicie rekonstruowanych
1starannie (takze w warstwie stylistycznej) konstruowanych - to tylko
ich powierzchnia. Punkt widzenia autora jest wprawdzie jawny (jawna
jest takze sytuacja narracyjna): jego gtos lokuje sie jednoznacznie po
stronie historii literatury alternatywnej, ale zarazem w jego narracji
brzmiag gtosy adwersarzy. W dialogu z nimi Rutkowski zajmuje stanowi-
sko parodysty: ironizuje nad ich epistemologicznymi ztudzeniami (obiek-
tywizmem, weryfikacjonizmem, stosowang logikg argumentacji, induk-
cjonizmem), wyszydzajac bezwzglednie konkluzje, ktoére z catg powaga
gtosity w majestacie autorytetu instytucji naukowych. Na przyktad ta-
kie:

Cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci [..], rozpatrzywszy na posiedzeniu

Komisji Antropologii i Prehistorii niektére szczeg6ty budowy czaszki [Stowac-

kiego —D. U.] [...], wykazat asymetrie oczodotéw oraz stwierdzit wiekszy rozwoj

lewej strony lewej skroni [...]. Nastepnie, celem rozpoznania rasy, autor éw po-
réwnat typ Stowackiego z wynikami dawniejszych swych badan nad typem
szlachty polskiej na Ukrainie [...] i wykazat , ze istnieje miedzy nimi antropolo-
giczne pokrewienstwo. [..] Te cechy kazg szukac jakiej$ przymieszki. Na mysl
szukania naprowadzit [...] prof. Kleiner, ttumaczacy [...], ze w utworach Juliusza
tkwi wiele pierwiastkéw zaczerpnietych ze Wschodu. Cechy antropologiczne
wskazujg na mozliwo$¢ rasowego pokrewienstwa Stowackiego z Ormianami
(s. 245).

Kpigc i parodiujac, postugujac sie cytatem lub aluzja, parodiowane
rozpoznania Rutkowski jednak przywotuje. Bez ich uobecnienia jego
wilasna opowie$¢ pozostawataby nieczytelna.

Dogmat scjentyzmu nie zostat przy tym w przepowiesciach zamie-
niony na dogmat antyscjentyzmu, jedna wielka narracja (naukowa) -
zastgpiona inng (literacka). Przepowiesci nalezg rownoczesnie do litera-
tury i do nauki o literaturze. Parodiujg prototypowg historyczng wiedze



literaturoznawczg w trybie uznawanym za literacki, przedstawiajg ja
przy uzyciu bogatego repertuaru chwytow retorycznych wigzanych pro-
totypowo z naukg o literaturze, zachowujgc dla siebie status opowiesci
mozliwej, ktoéra nie pretenduje do wyparcia poprzednich. Zachowuje je,
przenoszac tylko do rzedu niekoniecznych, nieobligatoryjnych, a jesli
prawdziwych, to nie w mocniejszym sensie niz ona sama.

Fragment powiesci Wiodzimierza Boleckiego Chack stanowi parodie
wielostopniowa, dystansujaca sie zaréwno do prototypowych wersji ofi-
cjalnej historycznej wiedzy o literaturze, jak komplementarnych wobec
nich, zrelatywizowanych socjologicznie, kulturowo i psychoanalitycznie
wielogtosowych opowiesci alternatywnych. Chack, napisany prawie w
catosci w trybie przypuszczajacym badz pytajnym, nie opowiada sie za
zadng z nich. Co wiecej, nie tylko je parodiuje, lecz takze wiasng opo-
wiesé, zastrzegajac czesto w udawanej bezradnosci ,powinienem napisac
[...] ale nie wypada” i jednak piszac to, czego pisa¢ - wobec juz skonwen-
cjonalizowanych styléw obu narracji historycznoliterackich, dawnego
i nowego - nie wypada. Bolecki-pisarz, wyposazony w profesjonalne
kompetencje historyka i teoretyka literatury, powstrzymuje sie przed
zajeciem stanowiska po ktoérejkolwiek stronie. Jego ironiczna i autoiro-
niczna narracja pozostawia czytelnika w stanie permanentnej watpliwo-
éci, co z przywolywanych w niej argumentéw nalezy tylko do zdarzen
tekstowych, a co do rzeczywistych faktéw, ktére z nich ujete sa ramag
literackg, a ktore przytoczone serio. Jak w hypallage i syllepsie, autor
zamyka je w jednym zdaniu, odstaniajgc w licznych odautorskich inter-
wencjach reguty prowadzonych gier i mimo to prowadzac je nadal. Jego
wiasne stanowisko pozostaje w sferze nierozstrzygalnikéw. Sygnowane
przez gramatyczne ,ja”, ptynnie przechodzi w inkluzywne ,my”, by zaraz
potem zdepersonalizowac sie, znikng¢ wsrod bezosobowo przywotywa-
nych ciagnacych sie w nieskonczonos$é¢ przyczynkarskich informacji zro-
diowych, typowych dla podmiotu wiedzy (nie wiadomo tylko: informacji
rzekomych czy prawdziwych, co autor z humorem podnosi: ,ze czy nie
{ze, musimy mu wierzy¢”).

Na to wiecej niz podwdjne, wielostopniowe kodowanie naprowadza
w Chacku figura amplifikacji. Zasadza sie ona na hiperbolicznych enu-
meracjach, wyostrzajac uwage na retoryczne powtdrzenia, paralele i kon-
trasty, ktére, gdyby nie owo spotegowanie, mogtyby zosta¢ zapisane na
rachunek emfatycznego uczonego-historyka starego stylu. Pisarza-histo-
ryka nowego stylu, mito$nika opisu zageszczonego i mikroanegdoty, de-
maskuja z kolei stylizacje na argumenty, ktérymi éw chetnie sie postu-
guje, naktadajac jedng fikcje na inng. Konstruujac opowies¢ biograficzng
0 zagubionym w mrokach historycznej niepamieci tytutowym Chacku
(vel Ignacym Chackiewiczu), Bolecki parodiuje wiec praktyki naukowe



historycznoliterackiego pisarstwa psychoanalitycznego: ,Holm kwituje te
sprawe jednym, ale wystarczajgcym zdaniem: «rzy¢ mu bykowcem obili».
Nie najlepiej Swiadczy to o naukach rodzicielskich ojca Chacka, ale
trudno co$ wiecej powiedzie¢. Po prostu rzy¢ mu obili i zyé mu sie ode-
chciato” [s. 112].

Opowies¢ o Chacku, podobnie jak powies¢ Gruszeckiej i ,przepowie-
Sci” Rutkowskiego, nalezy do fikcji literaturoznawczych. Majg one cha-
rakter nie mimetyczny, ale diegetyczny: prezentujg wzory przedsta-
wiania naukowego, obowigzujgce globalnie (Gruszecka, Rutkowski) lub
lokalnie (Bolecki) w tzw. modernistycznej i tzw. postmodernistycznej
historii literatury. Fikcjonalizujac te jezyki - Swiatopoglady poznawcze,
czynigc je obiektem przedstawienia, zarazem je krytycznie weryfikuja.
Sytuujac za$ wilasne przedstawianie po stronie dyskursu wigzanego
z literaturg - podwazajg jednoczesnie same siebie.

Przy okazji przywracajg poznawczg i ideowa nosnos¢ samej literatu-
rze, tak problematyczng dla literaturoznawstwa modernistycznego,
ktore uprzywilejowato wlasne poznanie jej kosztem. Ale podwazajgc
uzurpacje tego literaturoznawstwa do zmonopolizowania wiedzy o prze-
sztosci, przywotujg jednoczesnie te jego fragmenty, w ktdrych wiedza ta
nie wchodzita w konflikt z pisarstwem —wielogtosowa, polifoniczna, in-
terdyskursywng proze naukowg Szkiowskiego i Tynianowa, Bachtina
i Benjamina, Heideggera, Sartre’a i krytykow genewskich. Inspiruja tym
samym do rewizji i naszej postmodernistycznej moderny, i moderni-
stycznej postmoderny39.

D Tak rzecz nazywajac, odwotuje sie do rozwazan W. W elscha z Unsere postmoder-
ne Moderne (1987; przekiad polski R. Kubickiego Nasza postmodernistyczna moderna,
Warszawa 1998).



