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Traditionally spoken genre, which in the 17th and 18th centuries was the noblemen's tale, be-
came in the 19th century a written form of tale, i.e. Pamiagtki Soplicy [The memoirs of Soplica] of
Henryk Rzewuski. The genre description of tale has always presented troubles to literary
scholars - an attempt at capturing its distinctive features are usually not very precise or discussed
from too many aspects. Studies on the tale should be started from the new recognition of the
status of the tale ,narrator” in the model realisation of the genre, i.e. Pamiatki Soplicy [The me-
moirs of Soplica]. The thesis of this article is: narrator - Seweryn Soplica - is Henryk Rzewuski's
pseudonym; a pseudonym which allows him to better and more effectively describe the presen-
ted, but the already non-existent Sarmatian world of the 18th century.

Nam pozostaje tylko imie -
Cudowny dzwiek na dtugie czasy2

Mowa [...] jawi sie jako teatr, gdzie jednostka, zdejmujac
kolejne maski, nie potrafi odstoni¢ swej nagiej twarzy,
i gdzie, naktadajac maski, nie moze nigdy swej twarzy
catkowicie ukry¢, gdzie widz nie jest pewien, czy widzi
twarz, czy maske, i ktéra z nich jest prawdziwsza3

Dziewietnastowieczna gaweda szlachecka to dziwny gatunek lite-
racki prozy narracyjnej, ktéry narodzit sie wtedy, kiedy gaweda jako
gatunek mowy na zawsze umarfa. Gaweda w oryginalnej, oralnej formie
odeszta wraz ze $miercig ostatnich gawedziarzy i ich wdziecznych stu-
chaczy XVII-XVIlI-wiecznej Polski sarmackiej - utracita swoj naturalny
kontekst i zostata pozbawiona warunkujacej jej istnienie sytuacji komu-
nikacyjnej. Gawedziarze nie pozostawili po sobie niczego, ponad pamie¢
i nieSmiertelng stawe niezrownanych anegdot, ktore leglty u podstaw jej

1Tekst jest zmodyfikowang wersjg referatu wygtoszonego na konferencji przebiera-
nie ja. Kondycja podmiotu w literaturze polskiej XX wieku (i nie tylko)” zorganizowanej
w dniach 9-10 111 2003 r. przez Zaktad Literatury Polskiej XX wieku Uniwersytetu War-
szawskiego przy wspotpracy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

20. Mandelsztam, [Nie wierzac w cuda zmartwychwstania...], w: Poezje, Warsza-
wa 1997, s. 76.

3A. Okopien-Stawinska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej, Krakow 1998, s. 121.



gatunkowej, literackiej odmiany. Te literackie narodziny gatunku mozna
datowac bardzo precyzyjnie na okres lat 30. XIX stulecia: najpierw w
roku 1830 Henryk Rzewuski wygtaszat ,swoje” gawedy w sparalizowa-
nym mrozami Rzymie, rozgrzewajac i bawiac w ten sposéb towarzystwo
rodakéw (w tym Mickiewicza), nastepnie rozpoczat (za namowag Mickie-
wicza) ich spisywanie, aby wreszcie w 1839 roku w niejasnych dosy¢
okolicznosciach ,wydac¢” wiekszo$¢ z nich w Paryzu4. Rozpoczat tym sa-
mym mode literacka, nazywang ,boomem sarmackim” lat 30. XIX wieku.
To gawedowe szalenstwo doprowadzito w prostej linii do powstania Pana
Tadeusza i Trylogii; jego gtosne echa rozbrzmiewajg rowniez w Gombro-
wiczowskim Trans-Atlantyku, by wymieni¢ narracje powszechnie kwali-
fikowane jako gawedowe. Rzewuski stat sie teoretykiem-praktykiem,
ojcem-prawodawcg silnego, ptodnego w realizacje, odpornego na zmiany
epokowe, tworzacego XIX-wieczng Swiadomosé literacka nurtu kulturo-
wego zwanego ,sarmatyzmem literackim”5 dla oznaczenia jego gawedo-
wego, fikcyjnego, literackiego pochodzenia.

Chciatbym uczyni¢ przypis do Pamigtek Soplicy Henryka Rzewu-
skiego. Zanim to jednak zrobie, jedno wiecej wyjasnienie - bedzie to ra-
czej przypis do nie istniejgcego jeszcze tekstu definicji gatunku gawedy®6.
Co prawda nie istnieje zadowalajgca definicja, ale istniejg proby stwo-
rzenia tejze. (By¢ moze powstanie ona na marginesie rozwazan takich
jak te). Dodajmy, iz wazny problem statusu podmiotu w literackiej ga-
wedzie sarmackiej nie zostat dotychczas dostrzezony i opisany.

Pan Soplica jest nie tyle maska, ile maskg pseudonimu Henryka
Rzewuskiego. Maska zaklada zawsze zmiane tozsamosci, a naktadajacy
maske, chowajacy sie za/pod maska nie tylko wyglada jak kto$ inny,
ale przede wszystkim wchodzi w posiadanie innego, obcego mu jezyka,
awiec mowi nie zal/od siebie, staje sie nie-soba. Maska ukrywa, pokrywa
twarz podmiotu nieprzenikalng warstwg ochronna. Pozwala jednoczes-
nie zniknac¢ i pojawic sie w tej samej chwili pod nierozpoznawalng forma.
Po to przebrat sie, zakiadajgc maske dandysa, Juliusz Stowacki. Jak
pisat w liscie do matki:

Dzi$ udata mi sie moja rola w ogrodzie Tuileries: po raz pierwszy ubiorem zwro-

citem oczy dam [...]. Jeden z moich kolegow ustyszat dame mowigca: ,,Jaki tadny

4Wedle pozniejszych zapewnien Rzewuskiego, zostaty one wydane bez jego wiedzy
i zgody. Kwestie, na ile wiarygodne jest to, co méwit on na temat swojej tworczosci, pozo-
stawiam w tym miejscu otwarta.

5Terminu ,sarmatyzm literacki” uzywam dla opisu XIX-wiecznego zjawiska boomu
sarmackiego od potowy lat 30., czyli fascynacji kulturg szlacheckg XVII i XVII1 wieku. Dla
historycznego okresu w dziejach Polski XVII i XVIII wieku zarezerwowane pozostaje
pojecie ,sarmatyzmu formacyjnego”.

6 O gawedzie pisano i méwiono wielokrotnie, ale zawsze krétko, okazjonalnie badz
Swiadomie aspektowo.



kostium”. [...] Ot6z teraz z rana jestem literatem [...], a wieczorem staje sie dan-
dysem, angielskim modnisiem [...]; staram sie, zeby nikt wieczorem nie odgadi,
czymjajestem zrana- a zrana, zeby nic z wieczornej préznosci nie zostato. Nie
zawsze mi sie to jednak udaje...7.

Stowacki stroi sie nie tylko przeciwko Mickiewiczowi (,nie chce, zeby mie
tak jak Mickiewicza do domu gry nie wpuszczano”8g), ale tez by ukryé
prawdziwg (wedle swojego rozeznania) nature - polskim poetg wszakze
nie przestat by¢ nigdy, a tylko swoimi talentami aktorskimi zwodzit pa-
ryskie towarzystwo. Dzieki masce Stowacki ukryt sie i stat sie taki, jak
inni. Jak pisze Gaston Bachelard:

Maska zdaje sie zapewnia¢ natychmiastowe ukrycie. Schowany za swoja maska,
zamaskowany cztowiek [...] szybko uzyskuje poczucie bezpieczeristwa, jakie daje
zamknieta twarz. [...] Ukrywszy sie, sadzi, ze skutecznie udaje. Jest wiec maska
prostg syntezg dwu bardzo bliskich przeciwienstw: dysymulacji i symulacji. [...]
Fenomenologia dysymulacji musi siega¢ do zrddet bycia kims$ innym9.

Maska jest synonimem obojetnosci - zaktadajac ja, ja, ktore dla siebie
istnieje jako samotozsame, pragnie ukry¢ te wiasng identycznos¢ przed
innym, chce przestac¢ istnie¢, pragnie sta¢ sie niewidzialne, zobojetnieé
dla swiatal0. Warto pamietaé przy tym, ze pseudonim réwniez bywa ma-
ska - maska tchorzy chociazby. Tak dziatlo sie nader czesto nie tylko
w naszych czasach, ale rowniez w czasach Rzewuskiego. On sam przy-
brat takg maske Jarosza Bejly, kiedy pisat paszkwilanckie Mieszaniny
obyczajowe.

Pseudonim natomiast jest tylko teza, a wiec zaistniata potencjalno-
scig pozbawiong antytezy w postaci ,prawdziwej” twarzy. Osoba pod
pseudonimem nie jest dwulicowa, bo nie podlega prawom de/re-kon-
strukcji; bez pseudonimu w ogéle nie bytaby do pomyslenia jako osoba.
Pseudonim jest jedyng, a co za tym idzie, prawdziwg twarzg podmiotu:

Greckie stowo hypostasis ttumaczone byto na tacine jako persona. Wyraz ten,
wywodzac sie z greckiego prosopon, odpowiadat masce (i to znaczenie spychano
w cien, gdyz osoba réwnataby sie masce, ajak wiadomo, maske mozna zmienia¢
dowolng liczbe razy), lub twarzy (i to znaczenie wybierano najczesciej)1l

Soplica bytby zatem persong w drugim, bardziej pospolitym tego
stowa rozumieniu.

7 Listy Juliusza Stowackiego z 7 marca i 12 lipca 1832 roku.

8List z 12 lipca 1832 roku.

9G. Bachelard, [Fenomenologia maski], w: Transgresje 4: Maski, t. 2, Gdansk
1986, s. 14.

10G. Bachelard, s. 16.

M. P. Markowski, Pragnienie obecnosci, Gdarisk 1999, s. 74.



Jednoczes$nie referent tak pojetego pseudonimu nie istnieje w Swie-
cie jako obiekt; jest tylko signifié pozbawionym swojego signifiant.
Tworzy swojg wiasng rzeczywistos¢ alternatywna, niesprzeczng jednak
z rzeczywistoscig imienia. Pseudonim to przede wszystkim s(t)ymulant
i kreator, ktérego moc tworcza konczy sie wraz z aktem dysymulacji
i syntezy. Inaczej niz w przypadku maski, ktéra domaga sie interpreta-
cyjnej de-maskacji, uzytkownicy pseudonimu - zaréwno jego autorzy, jak
i interpretatorzy - powinni chroni¢ go przed de-nominacjg. ,Zapseudo-
nimowany”, czyli zmyslony w pisSmie Swiat sarmacki XVIII wieku, stwo-
rzony w XIX wieku m.in. przez Rzewuskiego, ulegtby rozpadowi i oka-
zalby sie absurdalny, gdyby postawi¢ go przed trybunatem ,prawdziwej”
historii; zniszczytaby go jakakolwiek weryfikacja czy proba odnalezienia
jego ,prawdziwego” imienia, proba oddzielenia prawdy od zmysSlenia.
Pomimo ze za pseudonimem nie kryje sie nic cielesnego, do jego unice-
stwienia wystarczy zaledwie gest sprzeciwu, sceptycyzm albo - co naj-
gorsze - nieprzyzwoita ciekawos¢.

Kiedy mdéwie o Rzewuskim-Soplicy, mysle o pseudonimie subtelnej
proweniencji kierkegaardowskiej. Seweryn Soplica to w spos6b oczywisty
bowiem twor Rzewuskiego, stworzony nie na potrzeby czytelnikéw ani
widzéw, nie po to, by ich oklamywa¢, bawié¢ czy uwodzi¢. Seweryn Sopli-
ca to egzystencjalna, a nie tylko pisarska persona Henryka Rzewuskiego,
umozliwiajgca mu zrozumienie, a raczej afirmacje rzeczywistosci sar-
mackiej i wtopienie sie w Swiat konca XVII i poczatkéw XVIII wieku.
Uciekajac sie do metafor, mozna powiedzie¢, ze czesSnik parnawski zostat
wynajety” przez Rzewuskiego do spetniania gawedowego dzietal?, ze
hrabia pozyczyt sobie od Soplicy piérol3 Inaczej niz przyjeto sie uwazac,
Pamigtki Soplicy to wcale nie literacki bal maskowy, zaden teatr mowy,
retoryczny fajerwerk ani konkurs recytatorski - to raczej dramatyczny,
wewnetrzny dialog pisarza, poszukujacego jezyka i sposobu na opowie-
dzenie tego wszystkiego, co miato juz na zawsze zosta¢ przez historie
skazane na zapomnienie; to proba wydarcia umartym ich jezykow -
gwatt dokonany na przeznaczeniu za posrednictwem pseudonimu.

Pomimo ze SOren Kierkegaard przez cate zycie bronit swoich skru-
pulatnie konstruowanych pseudoniméw, to uzytkownicy jego pism bru-
talnie go zlekcewazyli (jak sie okazuje bowiem, ironia jest nie do zniesie-
nia dla wielu z nas). Moze wiec nie warto krzywdzi¢ w ten sam sposob
Henryka Rzewuskiego i zaczg¢ mowi¢ wprost, ze autorem Pamiagtek So-
plicy jest, jak sugeruje sam tytut, Seweryn Soplica. Bytoby to postepo-

2M. Maciejewski, Gaweda jako stowo przedstawione. Z zagadnien teorii gatunku,
w: Poetyka, gatunek, obraz. W kregu poezji romantycznej, Warszawa 1977, s. 114.

BM. Zmigrodzka, Palestrant, karmazyn i wiek XIX, [Wstep do] H. Rzewuski,
Pamiagtki Soplicy, Warszawa 1961, s. 23.



wanie zgodne z wolg Rzewuskiegol4 i wbrew jego obawom - panicznie
przeciez odzegnywat sie od tej ksigzki; by¢ moze pozwolitoby to lepiej
zrozumie¢ specyfike jedynego w swoim rodzaju wydarzenia literackiego
XIX wieku. Tozsamosé, jak sie zdaje, to jedyne, o czym na gruncie badan
literackich powinnismy pozwoli¢ decydowaé samemu pisarzowi.

Aby lepiej zrozumieé Pamiagtki, mozna réwniez postuzy¢ sie kierke-
gaardowskg formutg, ktorg filozof interpretowat swojg dziatalnosé pseu-
donimowa: oszukujac, zwabi¢ ku prawdzie (przy czym stowo oszustwo
nalezy rozumie¢ jako symulacje [czyt. teze] prawdy15. Symulacja dobrze
oddaje ducha pseudonimu, bo zaktada prawde i falsz w jednym momen-
cie. Na pytanie zadane symulaciji, czy istnieje, nie ma dobrej odpowiedzi.
Rzewuski swojg ,pisang mowg” symuluje mowe zywa, poza tym mowi
niby to za siebie, niby za bohatera, pisze literature (tj. Pamigtki), ktorg
zdradzal6 na rzecz historycznego, skrupulatnego dyskursu naukowego
(tzn. Uwag o dawnej Polsce). Po co ,ktamal’ (symulowat)? Dlaczego nie
mogt powiedzie¢ wszystkiego ,wprost” (syntetycznie)? Krétko mowigc: po
co byt Rzewuskiemu pseudonim - konstrukcja trudna w tak mistrzow-
skiej realizacji, skomplikowana, ryzykowna i bardzo wyrafinowana in-
telektualnie? Notabene - nigdy dotgd nie uwazano Pamigtek za dzieto
erudycji, ciezkiej pracy i wielu przemyslen. Jakze niestusznie... Po co
wiec pseudonim?

Po pierwsze - co wydaje sie oczywiste - nie jest obojetne, zjakiej po-
zycji i z jakiego miejsca sie przemawia: kim sie jest dla innych, jakim
autorytetem mozna sie przed nimi pochwali¢, w jakich uktadach spo-
tecznych i personalnych sie pozostaje, jaki stroj sie nosi, jak gtosno
i z kogo mozna sie Smia¢. Rzutuje to na konstrukcje catosci Swiata
przedstawionego, jak twierdzi bowiem Aleksandra Okopien-Stawinska,

uktad i rodzaj relacji [osobowych] zalezg od socjalnego usytuowania moéwigcego
ja. Wiadomo, ze wybor ja rozstrzyga o przydziale r6l dla innych postaci, [ktdre]
kreowane zostaja przez akt mowy podmiotu. Wazne jest jednak i to, jak ja usto-

Y lIstnieje nigdy nie opublikowana przedmowa do Pamigtek Soplicy, w ktérej Rzewu-
ski sugeruje, ze ich autorem jest Seweryn Soplica.

15 Autor gawedy szlacheckiej podporzadkowuje sie swoistemu weryzmowi” [M. Ma-
ciejewski, Gaweda..., s. 108]; ,W Pamiatkach mamy do czynienia z tg odmiang literac-
kosci, ktérg mozna nazwac autentyzmem” (K. Bartoszynski, O amorfizmie gawedy, w:
Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Z. Szweykowskiemu, Warszawa 1966, s. 103); ,Na
tle catosci dzieta stanowi ta postawa narratora symulacje artystyczng” (Z. Szmydtowa,
Czynniki gawedowe w poezji Mickiewicza, w: Rousseau - Mickiewicz i inne studia, War-
szawa 1961, s. 316).

16 Te literacka zdrade intuicyjnie opisata Maria Zmigrodzka, kiedy zastanawiata sie
nad sensownoscia amorficznej formy Pamiatek Soplicy: ,Obraz przesztosci porzadnie uto-
zony przez palestranta bytby ptaska pedantyczng ramota”. To spostrzezenie mozna z po-
wodzeniem odnie$¢ do Uwag o dawnej Polsce. [M. Zmigrodzka, Palestrant..., s. 9, 26.]



sunkowuje sie w kategoriach socjalnych do innych postaci, z ktérymi postaciami
sie utozsamia, ktére aprobuje, jako rzecznik ktdérych sie przedstawia, od ktérych
za$ sie dystansuje, ktéorym sie sprzeciwia, uwazajgc za wrogie czy obce, nad kto-
rymi ma przewage, a wobec ktérych czuje sie kim$ gorszym czy stabszym.
W zaleznosci od tego moéwiacy grupuje objete horyzontem wypowiedzi towarzy-
stwo w pewne zespoly, w stosunku do ktdérych deklaruje swojg wspdélnote lub
objawia dystans1r.

Od tego wiec, najakie imie zdecyduje sie podmiot, zalezy nie tylko to, co
bedzie mégt on powiedzie¢, ale réwniez kto zechce go wystuchaé. Na ran-
ge, jakg imie odgrywa w gawedzie, zwrocit tez uwage Kazimierz Barto-
szynski, dla ktdérego jest ono symulakrum:

Centralnym zabiegiem artystycznym jest wprowadzenie okres$lonej postaci nar-
ratora, stanowigcej na zasadzie historycznej ,prawdziwosci” argument przema-
wiajacy za autentycznoscig pamietnikarskiej czy gawedowej relacjils.

Tylko Seweryn Soplica zatem mogt by¢ wiarygodnym przewodnikiem po
hermetycznych salonach sarmatopolal9 tylko ,wynajmujac” Soplice wraz
z jego wygladem, jezykiem, pogladami, systemem zachowanh i przede
wszystkim uktadami towarzyskimi, mogt Rzewuski namalowac¢ dajacy
efekt prawdziwosci obraz epoki; tylko Soplica mégt wiarygodnie postuzy¢
sie mowg akceptowalng przez Swiat sarmacki i tylko z Soplicg osobisto-
$ci tamtego, zmyslonego przeciez, Swiata byly sie w stanie porozumiec.
Pseudonim zatem to ,nie tylko odbicie socjalnych uktaddw i stratyfikacji,
ale réwniez dana dzieki jezykowi sposobnos¢ do projektowania, for-
mowania i sankcjonowania spotecznych sytuacji komunikacyjnych”20.
Po drugie, ,inne-moje” imie pozwala méwic ,innym-moim” jezykiem,
a wiec w konsekwencji powiedzie¢ co$ zupetnie innego, na co w innych
okolicznosciach (bo pseudonim to zazwyczaj literatura okolicznosciowa -
0 czym za chwile) nie byloby mnie-pisarza sta¢; zmiana jezyka to zmiana
Swiatopogladu - to-samo opowiedziane innymi stowy nie moze pozostaé
toz-samym. Wazng cechg pseudonimu, jak go tutaj rozumiem, jest jego
odpowiedzialnos¢ za to, co moéwi, poniewaz w istocie pozostaje on ciggle
autorem ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy. Przy tym
pseudonim ,Soplica” bierze odpowiedzialnos¢ za ,swoje” imie (to on jest
-autorem”), a nie za imie Rzewuskiego, ktéry z Pamigtkami Soplicy ma
niewiele wspodlnego, co starat sie udowodni¢ zaraz po ich wydaniu. Cho-
ciaz ,pseudonim bywa ironistg, humorystg, eksperymentatorem, teore-
tykiem, obserwatorem”, to jednak ironia pseudonimu nie ma twarzy bta-

T7A. Okopien-Stawinska, op. cit., s. 68.

BK. Bartoszynski, O powiesciach Fryderyka Skarbka, Warszawa 1963, s. 245.
19, Gawedopole” to okreélenie autorstwa Jana Sniadeckiego.

DA. Okopien-Stawinska, op. cit., s. 97. Podkreslenie moje.



zenskiej, bo ,,angazuje sie on w opisywane doswiadczenie”2l i zazwyczaj
traktuje je powaznie. Powaga ta wynika¢ moze z tego réwniez, ze dla
pseudonimu czas trwaniajego opowiesci jest jedynym czasem, jaki zostat
mu podarowany - pseudonim, ktéry konczy moéwié¢, znika ze sceny swego
tymczasowego zywota, zostaje szybko zapomniany. Bohater, ktérym pra-
gnie by¢ pseudonim, nie moze straci¢ gtosu (,[...] i gtosu nie stracit bo-
hater” - pisat Homer). Aby nie straci¢ gtosu i nie popas¢ tym samym
w zapomnienie, gawedziarz Soplica bedzie gawedzit, kluczyt, zmyslat
i przypominat sobie - byle tylko méwi¢ zajmujaco, byle tylko uratowac
swoje imie swojg opowiescig. Dlatego wtasnie w gawedzie akt mowienia
jest réwnie wazny, jesli nie wazniejszy, od aktu opowiadania. Moéwienie
~nnym-moim” gtosem jest wydarzeniem doniostym, w przypadku Pa-
miatek wrecz egzystencjalnym. Po zdjetej z twarzy masce pozostaje ma-
ska - po ,zdjetym” pseudonimie nie pozostaje nic.

Po trzecie, pseudonim jest na tyle integralng czescig dzieta, ze musi
by¢ interpretowany na réwni z samym dzietem. Co wazne: wymyka sie
on jatowym, jezeli nie zgubnym, zabiegom biograficznym, oddajgc sie
czysto literackiej analizie.

Piszgc o Kierkegaardzie, Alina Djakowska stworzyta opis, ktéry na-
der celnie charakteryzuje sytuacje Seweryna Soplicy:

Kim jest pseudonim? Moze mie¢ swoj zawod, moze by¢ np. pustelnikiem lub ase-
sorem. Jest automiczny: wymys$la wiasne imie, temat, metode i tytut dzieta.
[...] Pseudonim nie jest dekoracjg, poniewaz jest eksperymentem, pewng forma
badania i poznania. Ta forma stanowi integralng czes¢ przestania22

Czym wiecej jest Seweryn Soplica niz fragmentem tytulu znaczgco
umieszczonym w dopetniaczu? By¢ moze, jak twierdzi Sokrates w Kraty-
losie, imie jest Jak cata wypowiedz"?23

Po czwarte wreszcie, dla Rzewuskiego pseudonim jest zatrzymanym
marzeniem o bezpowrotnie utraconym, egzotycznym Swiecie sarmackim,
z ktorego romantyzm uczynit nie tylko kolebke polskosci, ale tez nostal-
giczny przedmiot westchnien. Interpretacja pseudonimu powinna zatem
by¢ bliska interpretacji marzen. Moéwigc inaczej: pseudonim dla Rzewu-
skiego to manifestacja i zarazem sposob na nostalgie, jako ze ,pseudoni-
my okresu romantyzmu sprawiajg wrazenie amuletow dzwiekowych”24,
ktore brzmieniem przywotujg to, co niecbecne. Kryje sie w pseudonimie

2LA. Djakowska, Jestem Pseudonimem, ,Principia” XXI11 (1999): Tozsamosci Kier-
kegaarda, Krakdéw 1999, s. 83.

2A. Djakowska, s. 82, 86. Podkreslenie moje.

ZBR. Przybylski, Mityczna przestrzer naszych uczué¢, Warszawa 2002, s. 100.

2 D. Swierczynska, Pseudonimy, w: Stownik literatury polskiej X1X wieku, Wro-
ctaw 2002, s. 807.



Soplicy ,metafizyka nieobecnosci”, a wiec rodzaj pragnienia, ale i wiara
w to, czego nie ma.

W jednym z listéw do zony Rzewuski opisuje, banalne pozornie, a ze
wzgledu na przyszte losy jego imienia, zadziwiajgce zdarzenie:

Ksiecia [Eustachego - P.D.] niewiele znalaztem zmienionym, jest co§ w nim nie-
zmiernie zywotnego [...], cztery doby z nim przepedzitem, jest to ostatni magnat
dawnego typu naszego, a co dziwne, pokad zyt Ksigze wojewoda [Karol Radzi-
witt ,Panie Kochanku” —P.D.], nic nie byt do niego podobny, a on wykapany.
Mozesz sobie wystawic¢, co to byla za gaweda, oba ciagle byliSmy na nogach. [...]
Razu jednego [...] pokazat mi dom zo6tty [...] naprzeciwko patacu, ale ten dom juz
wgrzezniety w ziemie [...], i pyta mnie, czy wiem, co to za dom - nie wiem mosci
Ksigze - dom stary, [widzicie], a ja go nie zrzucam, bo w nim sie rodzit Sewe-
ryn Soplica Czesnik Parnawski. | tak jest w samej istocie. [...] Ze lzami
opuscitem tg Swigtynie naszych drogich pamiatek, bo on byt przyjacielem moje-
go dziada i ojca [,..]%.

Taka jest (jedna z mozliwych) geneza pseudonimu Henryka Rzewuskie-
go. Soplica to - podobnie jak gaweda w catosci - pamigtka po tym, co
mineto i istnieje tylko w sentymentalnych ruinach. Trzeba przyznac, ze
Mickiewicz poza znakomitg intuicjg do potencjalnych arcydziet, miat tez
dobre ucho - ustyszat ukrywajacego sie w imieniu Soplicy ,,ducha naro-
du” i nazwat Soplicowem kraine, ktorg powotat do istnienia w Panu Ta-
deuszu. Soplicowo to przeciez miejsce, ktérego nie ma, a ktére uznawane
jest za prawdziwe mocg narodowej woli i tesknoty.

Pseudonim to jednak nie tylko forma rozmarzenia sie podmiotu, ale
tez skuteczny sposéb na stworzenie mitologii. Jak pisze Borys Uspienski
- sama nominacja jest naturalng cechg swiata mitologicznego:

Pewne sytuacje fabularne [..] sprawiaja, ze nazywanie rzeczy, ktére nie majag
nazwy, traktuje sie jako akt stworzenia, przemianowanie zas$ - jako przeisto-
czenie albo nowe narodziny. [..] Wtasnie w sferze nazw wiasnych nastepuje to
utozsamienie stowa i denotatu, ktére jest charakterystyczne dla wydarzen mi-
tologicznych26.

Przemianowanie to inne okres$lenie pseudonimu. Pseudonimujac
swoje imie, podmiot dokonuje ,obrzedu nominacji”, zaklina siebie, ale
przede wszystkim to, na co spoglagda swoim nowo narodzonym okiem - to
ono jest stawka gry z imieniem wiasnym. Komentujacy Uspienskiego

XListy Henryka Rzewuskiego do zony Julii z Grocholskich. Rekopis BJ 5996/11
(mfBN 24917). Podkreslenie moje. Dziekuje Barttomiejowi Szleszynskiemu za informacje
0 tym liscie oraz udostepnienie mi jego kserokopii.

% B. Uspienski, Mit - imie - kultura, w: Historia i semiotyka, Gdansk 1998. Cyt.
za R. Przybylski, op. cit., s. 100.



Ryszard Przybylski dodaje: ,Nazwa pospolita jest stowem widmowym.
Inaczej jest z nazwag wilasna, nawet wowczas, kiedy nie jest jednoznacz-
na”Z7. Henryk Rzewuski jest wtasnie takg ,nazwag pospolitg” - dla swiata
sarmackiego pustg, abstrakcyjna i w zaden sposéb nie przystajgcg do
jego realiéw. Seweryn Soplica to jego jedyna szansa na poznanie niezna-
nego; to sarmackie okulary, przez ktére moze oglada¢ kiebigce sie wsze-
dzie wokot widma staro-Polski.

Nie warto lekcewazy¢ rowniez innych mozliwych przyczyn zmiany
imienia przez Rzewuskiego. Seweryn Soplica mogt by¢ przeciez ukryciem
przed cenzura (zaréwno towarzyska, jak polityczng), maégt by¢ elemen-
tem rodzacego sie romantycznego nurtu poetyzowania historii czy tez,
stanowi¢ modny zabieg jej mistyfikowania poprzez pisanie/fatszowanie
autentycznych zabytkéw jezykowych (czego dobrym przykitadem sg
Reszty pamietnikdw Michata Rogowskiego rotmistrza konfederacji bar-
skiej, czyli wydane anonimowo gawedy autorstwa Konstantego Gaszyn-
skiego23).

O drugim imieniu Rzewuskiego mozna tez opowiedzie¢ w katego-
riach klasycznej teorii literatury, ktora uczy, ze kazde ja uzyte w jakim-
kolwiek tek$cie zawsze juz jest pozbawione podmiotowosci, zawsze juz
jest ja uprzedmiotowionym. Nawet gdyby Rzewuski wprost maéwit ja,
i tak bytby przedmiotem swojej wiasnej wypowiedzi. A wiec z punktu
widzenia teorii komunikacji, uprzedmiotowienie Soplicy nie jest niczym
az tak wyjatkowym i rewolucyjnym, jak wielu badaczy jest skionnych
przypuszcza¢ - to po prostu transpozycja osobowa znana pod nazwa
pseudonimu. Jak kazda transpozycja, ujawnia sie ona na poziomie teks-
towych niedopasowan, napie¢ i paradoksalnosci, ktére zaburzajg stan-
dardowy uktad relacji osobowych. Jest to jednoczes$nie figura nie doma-
gajaca sie rozwiktania i hipotetycznego przywrécenia stanu normalnosci
komunikacyjnej. Rozumienie transpozycji nie polega na uniewaznieniu
jej dziatania, ale na koniecznym zinterpretowaniu komplikacji, jakie ze
sobg niesie:

Transpozycja [..] jest [..] rodzajem gramatycznej metafory pomnazajgcej se-
mantyczny potencjal wypowiedzi. Mechanizm jej dziatania polega zawsze na
zwielokrotnieniu znaczenia zastosowanej formy [...]. Zabieg ten pozwala niepo-
miernie wzbogaci¢ socjalno-towarzyska charakterystyke relacji osobowych,
wprowadzajac szereg informacji na temat powiktan, niuanséw i rozmaitych per-
spektyw w nastawieniu moéwigcego wobec siebie i innych29.

Z'R. Przybylski, op. cit., s. 100.

2BWarto zwroci¢ uwage na ,pseudonimowa” zbieznos¢ konstrukcji tytutow Pamiatek
i Resztek.

DA. Okopien-Stawinska, op. cit., s. 76-77.



Czy zatem nalezy badac i rekonstruowac poglady Soplicy, aby triumfal-
nie stwierdzi¢, ze nie pasujg w catosci do postaci Rzewuskiego? Wydaje
sie, ze receptg na te niefortunng, a utrwalong w badaniach literackich
metode moze okazac sie pseudonim. Bo oczywiste jest (przynajmniej dla
uwaznych czytelnikdw Constantina Constantinusa), ze pseudonimu nie
powinno sie zbyt lekkomysinie demaskowac - woéwczas niszczy sie nie-
zwykly, ale kruchy zwigzek pomiedzy dwoma imionami (toz)samosci:

Relacje [pomiedzy ludzmi), ktore sie zawigzuje, ktére sie splata, ktére naktadajg
sie na siebie, musza by¢ skomplikowane, a jako takie nie dajg sie eksplikowac,
to znaczy rozktada¢, rozplatywaé, rozwarstwiac lub - jak czesto méwimy - wy-
jasniac30.

Zadziwiajgco trafnie i z intuicja pisze o zapseudonimowanym autorstwie
Pamiatek Soplicy Dobrostawa Swierczynska. Dla badaczki (trudno uwie-
rzy¢: pseudonimu, a nie tworczosci Rzewuskiego!) jest oczywiste, ze Se-
weryna Soplice nalezy uzna¢ za pseudonim Rzewuskiego. Przywotujac
opinie o swoistym realizmie utworu, dodaje, iz

realizm 6w jest wynikiem mistrzostwa w uksztattowaniu narratora, mistrzo-
stwa wzmocnionego jeszcze wysunieciem Soplicy na pozycje ,autora”
na karcie tytutowej3L

Autorka stawia jednocze$nie dwa bardzo wazne pytania: czy element
tytutu mozna traktowac jako pseudonim tworcy oraz co pozwala uznaé
Soplice za pseudonim Rzewuskiego, skoro on sam tego pseudonimu nie
potwierdzit. Z tego teoretycznego impasu Swierczynska Wychodzi przy-
wotujac kontekst historycznoliteracki, czyli historyczno-historiozoficzny
traktat Rzewuskiego pod iscie sarmackim tytutem Uwagi o dawnej Pol-
sce przez starego Szlachcica Seweryna Soplice Czesnika Parnawskiego
napisane 1832 roku32, w ktérego tytule bezposrednio pojawia sie przy-
imek ,przez”, bezsprzecznie, zdaniem badaczki, zaswiadczajgcy o autor-
stwie Soplicy. W przypadku Uwag o dawnej Polsce

autorsko-pseudonimowa funkcja ,,Seweryna Soplicy” nie wzbudzi niczyich wat-
pliwosci dzieki przyimkowi ,przez” poprzedzajagcemu w XIX-wiecznym edytor-
stwie zazwyczaj nazwisko autora33.

PM. P. Markowski, Pragnienie i batwochwalstwo, Krakéw 2004, s. 33.

3 D. Swierczyniska, Polski pseudonim literacki, Warszawa 1999, s. 151. Podkre-
Slenie moje.

2 Uwagi o dawnej Polsce przez starego Szlachcica Seweryna Soplice Cze$nika Par-
nawskiego napisane 1832 roku. Rekopis niewydany rekg Henryka Rzewuskiego, opraco-
wali i przygotowali P. Dudziak i B. Szleszynski, Warszawa 2003.

BD. Swierczynska, Polski pseudonim..., s. 151.



Autorka na podstawie analizy i poréwnania samych tylko tytutdw wy-
cigga wniosek, ze Soplica jest pseudonimem Rzewuskiego. Te stuszna,
aczkolwiek intuicyjng teze, potwierdzajg intencje i ustalenia wydawcow
Uwag o dawnej Polsce, ktérym zalezato przede wszystkim na rozszerze-
niu kontekstu badan Pamigtek Soplicy i statusu samego Seweryna So-
plicy. Uwagi majg wiec tego samego ,tytutowego autora”, a mianowicie
Seweryna Soplice, i tego samego ,bohatera przedstawionego”, czyli swiat
sarmacki. Nie byloby to az tak niezwykie, gdyby nie fakt, ze tym razem
Soplica nie okazat sie zacofanym i ograniczonym umystowo szlachciura,
ale historykiem, erudytg i (na ile potrafit) sumiennym kronikarzem. Tym
razem nie zabawit swoich stuchaczy anegdotami, nie porwat bogactwem
i kuglarstwem swojego jezyka - byt spokojny, bywal (na swdj sposob)
rzeczowy, a nawet nudny. Seweryn Soplica okazat sie kim$, kto panuje
nad swoim mowieniem i kto wie, co mowi. Poréwnanie obu, pisanych
w zupetnie innej poetyce tekstow dowodzi bowiem, ze poglady wyrazane
w nich sg nie tylko jednakowe, ale nawet wprost literalnie zbiezne34
Wiele wskazuje na to, ze Rzewuski pisat Pamigtki i Uwagi rownolegle,
traktujgc je jako teoretyczng podstawe swojej prozy, a nawet jako poli-
gon gawedowej teorii. Uwagi o dawnej Polsce sg wiec swiadectwem dro-
i, ktéra odbyt Rzewuski-Soplica pracujgcy nad ostateczng wersjg zbioru
swoich gawed. Okazuje sie, ze gawedy, ktére dotychczas uwazane byty za
romantycznie natchnione i ,pisane z rekawa”, sg efektem dtugotrwatych
studidéw historycznych; studidéw szczesliwie utrwalonych na pismie. Re-
cenzenci Uwag, Kazimierz Bartoszynski i Janusz Tazbir, nie mieli wat-
pliwosci, ze uznac je nalezy za traktat z zakresu historii ustroju czy tez
historii prawa, w ktérym nie moze by¢ mowy o literackiej grze dystansu.
~Tytulowy autor” nie byt - warto przypomnie¢ - literackg ozdobg ani
komercyjnym, koniunkturalnym wabikiem, ale powaznym pseudonimem
nie ograniczonym, co sie zbyt czesto sugeruje, niewielkimi mozliwoscia-
mi umystu ani ciasnym Swiatopogladem.

Jednocze$nie z samego faktu, ze ,,autor” Uwag miat do badanej epoki
stosunek powazny, nie trzeba koniecznie wnioskowaé, ze musiat to by¢
stosunek krytyczny. To istotny wniosek, gdyz dotychczas wszyscy bada-

A Dokonana przez Dudziaka-Szleszynskiego szczeg6towa analiza poréwnawcza

fragmentow Pamigtek Soplicy oraz Uwag o dawnej Polsce jest niemozliwa do przywotania,
a choéby streszczenia w tym miejscu. Za dowdd niech postuzy przyktadowe zestawienie,
jakiego w swoich analizach dokonat Barttomiej Szleszyniski: ,,Bywaty przyktady, ze bez
pomocy nawet familijnej sam winowajca podawat dobrowolnie gtowe pod miecz, wolac
umrze¢ obywatelem niz ochraniajac nedznego zywota, ktéry i tak wiecznie trwac nie be-
dzie - zy¢ w niestawie” (Pamiatki Soplicy, Warszawa 1983, s. 170); ,,Obywatel osadzony
wywotany, pozbawiony wszelkich praw jego stanowi stuzgcych, sam spieszyt wykonac
wole prawa, aby koniec potozy¢ i zgryzotom sumienia i stanowi gorszemu od samej $mier-
ci” [...] (Uwagi, s. 111).



cze zgodnie twierdzili, iz obraz Polski zawarty w Pamiagtkach jest, po
pierwsze, wyidealizowany, a po drugie, niezupetnie serio; ze autor gawed
(Rzewuski), postugujac sie zreczna ironig, chciat wytknaé¢ wady tamtego
systemu. Najwyrazniej jednak nie taka byta intencja autorska - Soplica
nie jest tak obcy Rzewuskiemu, jak przyjeto sie twierdzi¢, a skoro pseu-
donim nie krytykuje, nie mozna o to podejrzewaé¢ réwniez jego tworcy.
Przeciwnie: wyidealizowany obraz Polski nie jest efektem literackiej
kreacji (tzn. niskiego poziomu intelektu Soplicy), ale pogladow Henryka
Rzewuskiego, ktory réowniez w Uwagach tworzy obraz Sarmacji zbudo-
wany na drobnych przemilczeniach. Nie miat najwyrazniej ochoty od-
prawia¢ sadu, a choéby mowi¢ o wadach XVII/XVIlI-wiecznej Polski.
Tego wszystkiego uczy skrupulatna lektura Uwag. Réwniez tego, ze So-
plica nie jest wytworem fantazji Henryka Rzewuskiego, ale jego imie-
niem wiasnym. Imieniem czy pastiszem imienia? ,Autor [..] nie moze
utozsamiaé¢ sie z opowiadaczem i tworcg tekstu gawedowego. Trzeba
postuzy¢ sie pastiszem”3, albo jak moéwi Marian Maciejewski w innym
miejscu: ,maskag pastiszu”36, bo gaweda ,w swej catosci zawsze bedzie
bardziej pastiszem niz stylizacjg”37. Czy dziatalnos¢ pseudonimowania
mozna okresli¢ mianem pastiszu? Pozostajac przy zakresie znaczenio-
wym proponowanym przez Stownik terminow literackich”, z calg pew-
noscig nie. Jesli natomiast uzna¢ pastisz za twdrcza probe przejecia pod-
stawowych cech wypowiedzi Innego, wynikajgca z wiary podmiotu
mowigcego w jezykowy charakter poznania $wiata (,gtos bowiem nawet
bardziej niz wierny obraz czy dagerotyp daje nam materialny, zmystowo
uchwytny kontakt z nieobecng osobg’39), to pseudonim jest zdarzeniem
w obrebie pastiszu.

Podsumowujgc: Seweryn Soplica to autor Pamigtek Soplicy. Takie
historyczne sprostowanie ttumaczy wiele, m.in. stawe, jakg sie ten zbior
gawed cieszy(l). To dlatego tak one porwaly czytelnikéw, dlatego staty
sie swego czasu wrecz epopejg narodowg i ksigzka, w ktérej zagniezdzita
sie polskos$é, ze opowiadat je rasowy szlachcic i gawedziarz Seweryn So-
plica. Tak sie bowiem ztozyto, ze nikt nie stuchat i nie stucha do dzis

IHM. Maciejewski, Gaweda..., s. 108.

P Tamze, s. 103.

37 Tamze, s. 109.

3B ,Pastisz - odmiana stylizacji: utwdr powstaty w wyniku $wiadomego podrabiania
maniery stylistycznej konkretnego dzieta, autora, czy szkoty literackiej; polega na celo-
wym wyostrzeniu cech znamiennych nasladowanego sposobu wypowiadania sie, ktéry
dzieki temu ukazuje sie w postaci ostentacyjnie wyrazistej. Pastisz uprawiany bywa
w zamiarach zartobliwych lub jako forma krytycznoliterackiej penetracji cudzego stylu”.
Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski, Ossolineum 1998, s. 376.

P M. Maciejewski, Gaweda o gawedzie Panie Kochanku, w: Cho¢ RadziwiH, alem
cztowiek..., Krakéw 1985, s. 38.



Henryka Rzewuskiego, o ktéorym moéwi sie roznie - najczesciej zle i naj-
czesciej stusznie. Pamiagtki jednak zawsze zyly i zyja poza tg podig le-
genda, jakby nie byly utozsamiane z Rzewuskim. Oto prawdziwa sita,
sens i sukces pseudonimu...

Warto przytoczy¢ anegdote dotyczaca pierwszej edycji Pamiatek,
ktére nie byty oznaczone imieniem Henryk Rzewuski. Wiekszos$¢ recen-
zentow pisata wéwczas o panu Soplicy jako o ich autorze. Pisali za$ zu-
petnie innym, bardziej rzeczowym tonem, méwiac rzeczy wazniejsze niz
nieco pozniej, kiedy Rzewuski ujawnit sie ze swoim autorstwem. Wypada
pozatowac, ze chwiejny jak zawsze - hrabia zdecydowalt sie umiescic jed-
nak nazwisko na oktadce... Jak zwykle w swoim zyciu zepsut tym caty
misterny plan.

W 1841 roku Michat Grabowski pisat jednak do Rzewuskiego:

Na malarza staropolski trzeba byto koniecznie naboznych i nieliberalnych. Jak
chcie¢, zeby Magnuszewski, zeby Czajkowski malowali wiernie naszg przesztosc,
oni, co zerwali z nig zupetnie w politycznych i religijnych wyobrazeniach? Sopli-
ca przeciwnie, nie przestgpi ani na krok za r. 1788. Nie wahatbym sie powie-
dzie¢, ze to rozumnie, choéby mnie tysigc wrzaskdéw ogtuszyto, ale przynajmniej
nikt nie zaprzeczy, ze to najszczesliwiej artystycznie40.

Grabowski, znajgcy wszakze ,prawdziwe” imie tworcy Pamiatek,
uznat Soplice za ich autora, stawiajgc go na rowni z pozostatymi pisa-
rzami i porownujac jego talent z ich talentem. Mdéwi skutecznie, uchwycit
bowiem sedno tego pisarstwa, bo potraktowat Soplice jak autora witasnie;
poza tym rozpoznat, jak wazne jest, ze to akurat Soplica opowiada. Gra-
bowski popisuje sie znakomitym instynktem - to od niego mozna sie
dowiedzieé¢, ze bez Soplicy nawet Rzewuski musiatby ponies¢ dotkliwg
kleske milczenia. Stefan Witwicki méwit o pseudonimie Rzewuskiego
jeszcze bardziej wprost: ,Pan Soplica jest wielkim tworcg w rzetelnym
znaczeniu wyrazu”4l Réwnie wnikliwym, chociaz znacznie bardziej kry-
tycznym obserwatorem okazat sie Kraszewski:

Szaleje, kto dla mitosci zmartego zakopuje sie z nim w jednym grobie, chybaby
sam chciat umrzeé, bo gréb mieszkaniem umartych. Inna jest optakiwaé¢ na mo-
gile, aiinna - do niej zstepowac z zimnymi trupami42.

Za pomoca takiej nekrofilnej stylistyki potepit pastiszowy chwyt
wktadania maski autorskiej cztowieka z epoki minionej, a wiec maski

4 Michata Grabowskiego listy literackie, Krakéow 1934, s. 210. Cyt. za: M. Macie-
jewski, Gaweda..., s. 101.

41S. Witwicki, wstep do:, Pamiatki Soplicy, wyd. 2, Berlin 1841. Cyt. za: D. Swier-
czynska, Polski pseudonim..., s. 150.

& Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci. Zbior wypowiedzi teoretycznych i kry-
tycznych, Warszawa 1962, s. 138. Cyt. za: M. M aciejewski, Gaweda..., s. 104.



Smiertelnej43 Méwi Kraszewski o samobdjstwie polskich pisarzy, ktérzy
pooddawali swoje gtosy postaciom z minionej epoki - np. Soplicy. Ma im
za zle, ze przybrali inne imiona, przez to zmienili jezyk, a w konsekwen-
cji réwniez swoj poglad na rzeczywistos¢. Jak wida¢, podobne gesty trak-
towat Kraszewski bardzo powaznie, a wrecz egzystencjalnie.

Kiedy za namowg Mickiewicza Rzewuski zasiadt w 1830 roku nad
czysta kartkg papieru, kiedy musiat zamilkngé (na szczescie nie jest
prawda, ze ,dla gawedziarza milczenie jest swego rodzaju $miercig”44),
aby w nienaturalnych dla siebie i dla gatunku, ktéry miat wtasnie stwo-
rzy¢, warunkach rozpoczgé prace nad Pamigtkami Soplicy, znalazt sie
w bardzo dwuznacznej sytuacji. Mozna powiedzie¢, ze bylby Rzewuski
ludowym folklorysta, gdyby swoich pieSni sam nie musiat sobie $pie-
wacdh, Andrzej Wasko okresla te podwdjng role jako ,zmienng gre dy-
stansu i utozsamienia pomiedzy podmiotem czynnosci twoérczych a nar-
ratorem”46. Ta uwaga dobrze oddaje istote pseudonimu, w ktérym nie
chodzi o banalne przypisywanie autorowi rzeczywistemu wszystkiego
tego, co robi i mysli pseudonim; nie chodzi o obarczanie go caltym Swiato-
pogladem pseudonimu. Takie préby byty(by) nieporozumieniem, a wyni-
katyby) z niezrozumienia istoty pseudonimu. Co w takim razie powinien
zagwarantowac¢ dobry pseudonim? Plynnos$¢ granicy pomiedzy autorem
a ,auktorem”47, niefortunnos¢ wszelkich ostrych ustalenn dotyczacych
rozdziatu mysli i pogladéw tych obu imion wiasnych. Dobry pseudonim
komplikuje réwniez relacje pomiedzy fikcjg a tym, co zwykto sie nazywac
rzeczywistoscia;:

Gaweda pojawia sie niejako na granicy: niewyraznej i nigdy do kornca nie usta-
lonej granicy pomiedzy zyciem a literaturg. Czyli tam, gdzie zawsze jest miejsce
prawdziwej poezji48.

Warto uzupetni¢ w duchu Hydena White'a, idac za przyktadem Rzewu-
skiego: gaweda pojawia sie tam, gdzie jest miejsce prawdziwej poezji
i rownie prawdziwej historii.

Dwuznacznos$¢ Soplicy, jego bycie pomiedzy $Swiatem fikcji i rzeczy-
wistosci, autentyku i falszerstwa, przecietnosci i kuriozum, ma swoje
odzwierciedlenie w niejednoznacznej postawie zyciowej samego Rzewu-

BM. Maciejewski, Gaweda..., s. 104.

A M. Maciejewski, Gaweda o gawedzie..., s. 13.

H A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej
lat 1831-1863, Krakéw 1995, s.108.

HA. Wasko, Romantyczny sarmatyzm, s. 108.

47 Z tac. auctor to sprawca czynnosci tworczych. Uzywam rozréznienia autora i auk-
tora dla rozpoznania dwoch imion: metrykalnego i pseudonimowego.

BA. Wasko, Gaweda szlachecka w literaturze polskiej, wstep do: Romantyczna ga-
weda szlachecka. Antologia, Krakéw 1999, s. XIlII.



skiego. Mozna by przywota¢ na poparcie tej tezy wypadki z catego, mo-
mentami schizofrenicznego zycia pisarza, ale wystarczy powtorzy¢ spo-
strzezenie, jakie poczynit Andrzej Wasko, iz

wielowarstwowos$¢ przekazu literackiego miata swoj odpowiednik obyczajowy
w podwdjnej roli, jakg Rzewuski - wyksztatcony arystokrata - odgrywat na sa-
lonach, pozujac na sarmackiego prostaczka49.

Bo Rzewuski niejedno miat imie, a historia uczy, ze rézne osoby znatly
kilka co najmniej postaci legitymujacych sie tym imieniem - zawsze
wlasnym. Bo mowa to teatr, w ktérym jednostka z jednej strony nie mo-
ze odstoni¢ swojej nagiej twarzy, z drugiej za$ nie potrafi nigdy swojej
twarzy catkowicie i skutecznie ukryé. W tym teatrze widzowie nigdy nie
moga by¢ pewni, czy widzg prawdziwg twarz aktora, czy prawdziwg
twarz bohatera. Nie powinni oni w zwigzku z tym ryzykowac¢ stwierdzen
typu: to imie nie jest prawdziwe. Nie ma nagiej twarzy Henryka Rzewu-
skiego, w ktorg tak bardzo wierzyli badacze jego twdrczosci. Rzewuski
pozby#t sie jej, kiedy zdecydowat sie podda¢ przeznaczeniu swojego zycia -
namietnosci pisania. Gdziez Rzewuski mdgt znalez¢ lepsze narzedzie do
przeksztatcenia swojego imienia niz jezyk! Szanse, ktérg swoja propozy-
cja podarowat mu Mickiewicz, wykorzystat znakomicie - zrobit dobry
uzytek z jezyka pisanego, w ktorym istoty pseudonimu nie psut juz swojg
wiasna twarza gawedziarza.

Wydaje sig, ze po tych uwagach nalezatoby powiedzie¢ raczej: ,,Sewe-
ryn Soplica jako autor Pamigtek Soplicy Henryka Rzewuskiego”.

Na zakonczenie pozwole sobie raz jeszcze zadaé pytanie: dlaczego
pseudonim? Bo ,gdyby [Rzewuski - P.D.] wystepowat tylko w swoim
imieniu, nie mégtby niczego ofiarowac innym”50.

HA. Wasko, Romantyczny sarmatyzm, s. 109.

M. Markowski, Pragnienie i batwochwalstwo, s. 41. Notabene kuszgce wydaje sie
zinterpretowanie pseudonimu i wzajemnych, skomplikowanych relacji zachodzacych po-
miedzy Rzewuskim a ,Rzewuskim” przez pryzmat propozycji Markowskiego zawartych
w eseju Relacja i religia (Pragnienie..., s. 32-41). Jest to jednak zamiar zdecydowanie
wykraczajacy poza waskie, tekstualne ramy tej wypowiedzi.



