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The text tackles the question of the phenomenon of being, one of the crucial issues in Mitosz's
late poetry. The author analyzes Mitosz's various strategies of constructing and deconstructing the
subject, and interprets them as conscious acts which make man's perception of Being possible. At
the article's core stands the poet's inter-semiotic dialogue with Martin Heidegger's philosophy of
language as set around the question of the articulation of existence in the poetic word.

1. Uwagi wstepne

Pojecie podmiotu, stosowane w nauce o literaturze, bywa bardzo
czesto utozsamiane z catoSciowg wizjg cztowieka zawartg w konkretnych
utworach, z pytaniem o to, kto méwi w tekscie, a takze z tym, ze mowil
Najczesciej przywoltywanymi przy tej okazji cechami - bez wdawania sie
w statystyczne zestawienia - sg zapewne: sprawczos¢ i zwigzana z tym
dziatalnos¢ strukturowania (konceptualizacji i nazywania) Swiata2

Dazenie do upodmiotowienia, jakkolwiek nie stanowi jedynego mo-
dusu istnienia cztowieka, to z pewnoscia jest formag tegoz istnienia pozg-
dana ze wzgledu na gotowos$¢ poznawcza, jakg w tym stanie moze czio-
wiek osiggnat (to zas tgczy sie z koniecznoscig uprzedniego okreslenia
tozsamosci, samodzielnosci i niezaleznosci bytu ludzkiego). Skoro pod-
miotowosé nie jest stanem okreslajacym kazda faze bycia cztowiekiems3,
powstaje wiec pytanie, czy istnieje inny stan, ktory bytby ,uprawniony”
jako strategia rozumienia4 rzeczywistosci. Interesowaé bedzie nas pod-

10 okreslaniu granic bycia podmiotu, zob. np. P. Marciszuk, Martin Heidegger -
czas i metafizyka, ,,Aletheia” 1990, nr 1/4, s. 282.

2Zob. np. J. Lipiec, Wolno$¢ i podmiotowos¢ cztowieka, Krakéw 1997, s. 64.

3Tamze, s. 65-68.

4Celowo unikamy réwniez pojecia poznania (jakkolwiek nie znajdujemy teraz za-
miennika dla terminu uzytego wyzej: ,strategia”). Problem mozna bowiem ustanowi¢
w kwestii rozumienia, ktére daje sie skojarzy¢ z rozmaitymi formami istnienia cztowieka



miotowos¢ zwihaszcza jako pewien sposob bycia cztowieka, ktory ,stuzy”
do orzekania o sensie rzeczywistosci (pozostajgc w planie wewnatrz teks-
tu, méwic bedziemy o réznorakich ujawnieniach podmiotu w stosunku do
ukazanego Swiata).

Wydaje sie, iz dyskurs taki rozpocza¢ nalezy od wyznaczenia ptasz-
czyzny, na ktdrej dokona¢ by sie mogto przetamanie bariery podmiotowo-
-przedmiotowej. Te wskazujemy najpierw - zgodnie z sugestig Martina
Heideggera - w perspektywie fenomenu bycia. Ale jakiego bycia?5 Ro-
zumienie tegoz bowiem stato sie w dziejach metafizyki pewnego rodzaju
skandalem. Przez tysigclecia zapomniany, éw problem powraca w my-
Sleniu autora Bycia i czasu wraz z projektem przekroczenia dotychcza-
sowego sposobu percepcji Swiata. Jak to byto mozliwe - moze zapytac
czytelnik pism fryburskiego filozofa - ze Bycie samo (das Seyn) nie dato
Europejczykowi do myslenia, a 6w pominat je w poznawczych - przed-
stawieniowych eksploracjach bytu? Trudno nie zgodzi¢ sie z tym, ze By-
cie jest podstawg i prawdg bytu, trudniej jednak moéwi¢ o istnieniu
W sposob pozytywny®6.

Projektujac swoja koncepcje myslenia Bycia, Heidegger wskazywat
na koniecznos$¢ takiego przeformutowania bytu ludzkiego, aby mozliwe
byto postawienie pytania podstawowego (Grundfrage) o zrodito Bytu7.
Dokonany w ten sposob zwrot (die Kehre) od myslenia mojego-Bycia,
bycia cztowiekiem do ujmowania Bycia samego wigzat sie z istotng

w Swiecie. Nie istnieje rozumienie samego siebie oderwane od do$wiadczenia poznawania
rzeczy napotykanych wewnatrz Swiata (zob. M. Potepa, Hermeneutyka wczesnego Hei-
deggera, ,,Edukacja Filozoficzna” 1993, vol. 16, s. 46-48). Cztowiek rozumie siebie i $wiat
takze bez uzywania dystansu i przedstawiania rzeczy ,jako tak lub inaczej okreslony,
jako piszacy, rabiacy drzewo itp.” (W. Lorenc, Filozofia i poezja. Refleksje na temat twor-
czosci Martina Heideggera, ,,Sztuka i Filozofia” 1990, t. 2, s. 185) albo - w interpretacji
aksjologicznej - ,,zyjac czyms$” (por. E. Levinas, Cato$¢ i nieskonczonos$¢, przel. M. Ko-
walska, Warszawa 2001, s. 118-121).

6 W Przyczynkach do filozofii odnajdujemy juz watki, ktére przeczg paradygmatowi
i tradycji zachodnioeuropejskiego filozofowania - porzucenie podmiotowosci, zamilkniecie,
oddanie Da-sein we wladze Bycia. ,,Cztowiek jest podmiotem - pisze de Waelhens - o tyle,
0 ile jest podlegty byciu. [...] Czltowiek jest bytem, ktérego bycie stanowi rozumienie bycia”
(Alphons de Waelhens, Heidegger i problem podmiotu, przet. M. Kowalska, ,Aletheia”
1990, nr 1/4, s. 186). Kolejna stacja na drodze tego myslenia, w ktérej inicjatywa cziowie-
ka w ramach relacji z byciem podlega przeksztatceniu i ograniczeniu, zazwyczaj juz tylko
zdumiewa: ,,Nie sposéb sobie wyobrazié¢, ze owo rozumienie bycia dokonuje sie [...] samo
z siebie, bez uczestnictwa cztowieka” (A. de Waelhens, Heidegger i problem..., s. 186).

6 Etienne Gilson, relacjonujac nauki $w. Tomasza, pisze, iz z chwilg gdy owo istnie-
nie bedziemy starali sie wyodrebni¢, oddzieli¢ od bytu - pojmowanego jako posiadacza
1nosiciela niesamoistnego istnienia - stanie sie ono niewyrazalne (zob. Cz. Piecuch,
Cztowiek metafizyczny, Warszawa 2001, s. 60-61).

7 Zob. C. Wodzinski, Dlaczego jest raczej nic niz co$... Projekt ontologii apofatycz-
nej, w: tegoz, Pan Sokrates. Eseje trzecie, Warszawa 2000, s. 46 i nastepne.



zmiang sposobu ludzkiego poznawania8 Odtgd Da-sein - pojmowane
jako jawno-bycie, nie za$ jako przytomnos¢9- to pewnego rodzaju ,miej-
sce”, w ktorym odktada sie - wydarzajgca sie - prawda Bycia. Heidegger
przypomina nam tym samym o zrodtach stowa logos - to legein, ‘ktas¢’ -
cztowiek w mysl tego winien by¢ tym, ktéry odklada prawde w stowo
chronigce - poezje (Dichtung). Ow stynny za$ wskok z Przyczynkéw do
filozofii, ktory mamy dokona¢, intryguje wtasnie poprzez to, ze domaga
sie ,uciszenia” ludzkiego bytu i wstuchania sie w (to, co niesie) powiada-
nie (Sage).

Zapewne racje ma Wawrzyniec Rymkiewicz, kiedy pisze, iz pytanie
o0 to, co znaczy byé¢, ,nie jest pytaniem obojetnym, lecz pytaniem, ktére
zawsze mnie osobiscie dotyczy, poniewaz jestem”10. Ale chyba inng rze-
cza jest byc¢ ,zainteresowanym w sprawie”, inng zas by¢ jedynym, z kto-
rego woli i inicjatywy kwestia Bycia ma zosta¢ rozwiktana. Oczywiste
wydaje sie to, ze ,pytanie o bycie zaktada istnienie bytu, ktéry jest w ten
sposdb, ze wykracza poza swojg bytowos¢ (to, czym jest), wydobywajgc na
jaw - w tym ruchu wykraczania - swoje bycie (to, ze jest)”1lL Zapytajmy
jednak, czy z faktu, ze to jedynie Dasein ma mozliwo$¢ zapytywania
0 bycie, wynika, ze ustyszenie namowy Bycia (nie tylko tego zatem, kto-
rego ,nosicielem” jest Dasein) jest wynikiem jakiej$ inicjatywy poznaw-
czej bytu ludzkiego?

Sygetyka, ktorg proponuje filozof w miejsce tradycyjnej logiki ontolo-
gicznej, wspiera sie na ,ograniczonych dziataniach” podmiotu. Zadaniem
cztowieka jest bycie poszukiwaczem Bycia. Ale owo poszukiwanie nie jest
bynajmniej - jak sie zdaje - aktem, ktory zalezatby od ludzkiej inwencji
1 zdolnosci tworzenia. Poszukiwanie bowiem wedle Heideggera to tyle,
co ,utrzymywanie-sie-juz-w-prawdzie, w Otwartym tego, co sie skrywa
i usuwa”12 To jakby samo wy-darzanie Bycia (korzystajgc z dobrodziej-
stwa istnienia maszyny do pisania, pogimnastykujmy jeszcze polszczy-
zne) namawia cztowieka do pozostania jego obroncg i strézem. To, co sie
odkrywa i zdarza (Bycie), moéwigc jeszcze prosciej, daruje sige, niejako
samo z siebie, cztowiekowi.

8 Por. J. Mizera, Torowanie bezdrozy bezgruntu. W drodze do innego poczatku.
~Principia. Drogi Heideggera” 1998, t. XX, s. 5-26.

9 Korzystam z terminu, ktoéry wprowadzit na ttumaczenie Heideggerowskiego Dasein
(pisanego bez dywizu) Krzysztof Pomian. Zawieszenie roszczen ludzkiej wolicjonalnosci
oraz wiaczenie cziowieka do porzadku kosmosu jest jednym z warunkéw sine qua non
Heideggerowskiego jawno-bycia (Da-sein) i wy-milczania prawdy jako przeswitu, nieskry-
tosci (aletheia).

ODW. Rymkiewicz, Kto$ i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wroctaw 2002,
s. 14.

1 Tamze, s. 15-16.

2 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii. (Z wydarzania), przet. B. Baran, Krakéw
1996, s. 81.



Trudno by¢ istotnie przekonanym, co do tego, ,gdzie” nalezy poszu-
kiwa¢ - w sposob pozytywny - owego Bycia. Proponujemy przyjrze¢ sie
pod tym katem stowu poetyckiemu - zgodnie zresztg z namowg samego
Heideggera, ktéry w innym miejscu podnosi, za Friedrichem Holder-
linem, iz to, co jest, stanowig poeci. Wybieramy Mitosza nieco przekor-
nie, aby spojrze¢ nie tylko na - jak by sie zdawato - wszechobecne u au-
tora Ziemi Ulro ujecie etyczne, ale mozliwosci estetycznej postawy wobec
rzeczywistosci, w ktorej ujawnia sie fenomen myslenia/wskazywania na
problem Bycia.

I nie idzie nam - zaznaczmy od razu na wstepie - by po raz kolejny
uwiklac sie w dywagacje na temat btedu logocentryzmu, ontologii i natu-
ralistycznej genezy nieswiadomego (zatem bezpodmiotowego) jezyka,
lecz by postawi¢ pytanie o Swiadome (sic!) ograniczenie wiasnej roli
w procesie odkrywania bytu prezentowane w tekstach literackich, roz-
wazyé mozliwosé osiagniecia stanu ,ja”, ktéry bytby tozsamy ze stanem
rzeczywistosci (jako warunkiem podmiotowego aktu rozumienia), wresz-
cie rzuci¢ nieco Swiatla na sposoby dziatan ek-statycznych, pozwala-
jacych spojrze¢ na problem rozumienia nie tylko w sensie racjonalnej
wiedzy.

2. Tesknota za kim?

W twoérczosci Czestawa Mitosza nieomal od zawsze obecny byt pro-
blem poznania realizujacy sie w dwdch gtéwnych perspektywach metafi-
zycznych jako (1) nastawienie na byt (esencje) i (2) samo istnienie (esse).
Poczawszy zapewne od stynnego poematu Esse, pojawia sie przy tej oka-
zji motyw niewystarczalnos$ci poznawczej jezyka oddanego do dyspozycji
poecie. Spotkanie z bytem (w jego byciu) bedgce zazwyczaj wynikiem
samoistnego, darujgcego sie cztowiekowi odkrycia tegoz, opisywano naj-
czesciej za pomocg terminu epifanicznoscil3

Przy tej okazji podkreslano dwa, szczegdlnie nas tutaj interesujgce
watki. Po pierwsze: ze epifania, to nagte/efemeryczne/nieokreslone obja-
wienie oraz, i to po drugie, ze jest ona wyrazem pragnienia ,wskazywa-
nia pozaludzkiego”14 Obok tego w péznych wierszach Mitosza do gtosu
dochodzi zwtaszcza doznanie niewyrazalnosci Tego, Co jest poszukiwane:

13Zob. J. Btonski, Epifanie Mitosza, w. Poznawanie Mitosza. Studia i szkice o twor-
czosci poety, red. J. Kwiatkowski, Krakéw 1985, t. I, s. 86; R. Nycz, Literatura jako
trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej, Krakéw 2001,
s. 167-185.

14Zob. tamze, s. 180 (autor rozwaza przy tej okazji mozliwosci zakwestionowania, czy
Scislej: wziecia w nawias, antropomorfizmu jako sposobu przejawiania sie postawy czio-
wieka wobec bytu).



Lat juz ponad trzydziesci toczy sie nasza dysputa.
Tak jak teraz, na wyspie pod niebem tropikow.
Uciekamy przed ulewa, chwila i petne stonce,

I niemieje, ol$niony szmaragdowa esencja zieleni.

[-]

Kotysze sie na fali i patrze w obtoki.
[Rozmowa z Jeanne, NZ, 15]15

Szczegdlnie silnie uwidacznia sie tutaj zestawienie braku rozstrzy-
galnosci w dyskursie z brakiem... takiej potrzeby w doznaniu ol$nienia.
Mozna przypusci¢, ze nastepuje tutaj co$ w rodzaju przejscia od jednego
- opartego na jezykowo-racjonalnym modi - sposobu egzystencji do dru-
giego - pozastownego, przetamujgcego bariere podmiotowo-przedmioto-
wag, do stopienia, zrdwnania swojego statusu ze Swiatem.

Nie jest to jednak kontemplacja, lecz ,zapatrzenie”, chwilowa fuzja
Ja-i-rzeczywistosci”. Zrzeczenie sie przedstawieniowego sposobu mysle-
nia (moze i zrzeczenie sie - w tej chwili - myslenia w ogéle) prowadzi do
wygaszenia checi opanowania Swiata. Jestem teraz podmiotem w sto-
sunku do samego siebie, o tyle, o ile werbalizuje m¢j stan, to, ze ,kotysze
sie na fali i patrze w obtoki”. Nic wiecej. Zauwazmy, to nie epifania.
Rozmowa sie konczy. Jestem jak ,woda w wodzie”16 Ta nagta inkorpora-
cja w ,nie-u-rzeczone”, bez-gto$ne istnienie sSwiata stanowi dla Mitosza
zrddto szczesliwosci i przeklenstwa...

Z zachwytu bierze sie - ,oniemienie”, zamilkniecie wobec fenomenu
istnienia. Poeta nie czuje juz potrzeby nazywania. To zdaje sie by¢ wielce
Znamienne:

[.]

Poniewaz istnie¢ na ziemi to juz za duzo na jakiekolwiek nazwanie.
[Sprawozdanie, NBR, 7]

[.]

Chce jednej tylko, drogocennej rzeczy:

By¢ samym czystym patrzeniem bez nazwy,
Bez oczekiwan, lekéw i nadziei,

Na granicy gdzie konczy sie ja i nie-ja.
(Tojedno, K, 21)

[]

15 Pod uwage bierzemy tomy poetyckie wydane od potowy lat 80. Lokalizacja cytatow
i skroty za nastepujacymi wydaniami: NZ - Nieobjeta ziemia, Paryz 1984; K - Kroniki,
Krakéw 1988; NBR - Na brzegu rzeki, Krakéw 1994; PP - Piesek przydrozny, Krakéw
1997; T - To, Krakéw 2000; DP - Druga przestrzen, Krakéw 2002.

6 Por. G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, przel. O. Hedeman, Warszawa 1998.



Zmieniony w samo patrzenie, bede dalej pochtaniat proporcje ludzkiego ciata, kolor
irysow, paryska ulice w czerwcu o $wicie, calg niepojeta, niepojeta mnogos¢ widzial-
nych rzeczy.

[Uczciwe opisanie samego siebie nad szklanka whisky na lotnisku, dajmy na to w
Minneapolis, T, 24]

Dlaczego jezyk miatby by¢ domostwem bycia? Nie dajmy zwies¢ sie
upartemu przeswiadczeniu o jezykowym charakterze bycia. Bycie wyra-
za byt. Jezyk wyraza bycie. Ale bycie w jezyku sie nie wyczerpuje. Odej-
mujgc nazwe od rzeczy, dochodzimy do nagiego istnienia, nie obcigzone-
go wyjawianiem. Patrzenie nie musi by¢ wstepem do nazywania. Patrze-
nie jest poczatkiem i korncem, Zrédiem naszej szczesliwosci - tozsamosci
ze Swiatem. Ale tozsamosci opartej nie na ,porzadkowaniu pod”. W ogéle
nie na - porzadkowaniu. Do czego to prowadzi? Nie prowadzi do nicze-
gol7. Dlaczego ma prowadzié¢? Jest potrzebne. Jako rodzaj bezstownego
zycia z czegos. Czy nie jest to jakis rodzaj poznania? Mitosz bezposrednio
sie tym nie zajmuje, ale za wczesnie jeszcze, aby udziela¢ odpowiedzi.

To nieprawda, ze rzecz jest tam, gdzie jest nazywajgce stowo, ktdre
dopiero dostarcza tej rzeczy bycial8 Poszukiwanie nazwy, obdarowujacej
rzecz istnieniem, wielokrotnie zostaje u Mitosza przedstawione i jedno-
cze$nie zniesione jako niewystarczajace lub niepotrzebne:

Jasnieja w stoncu paprocie na brzegu,
pietrzy sie nieogarniona forma lisci
lancetowatych, mieczykowatych,
sercowatych, topatowatych,

[...] - i kto to wypowie.

[.]

Siedzie€ i patrze¢

na uwijanie sie trzmieli, loty wazek,
podrywanie sie muchotéwki,

w plataninie todyg pospiech czarnego zuka.
(Nad strumieniem, T, 27)

17 Oczywiscie racje ma Erazm Kuzma, Kiedy pisze, iz rzeczy ,wprawdzie istnieja nie-
zaleznie od jezyka, ale nic nam nie méwig” (E. Kuzma, Jezyk - stwérca rzeczy, w. Czio-
wiek i rzecz. O problemach reifikacji w literaturze, filozofii i sztuce, red. S. Wystouch
i B. Kaniewska, Poznan 1999, s. 19).

Bez-sensownos¢ i ponizej-jezykowos¢ nie musza by¢ traktowane - jak sie wydaje -
jako nieroziaczne od siebie cechy za-milknigcia. Nie-mowa (wyraz odrzucenia przed-
stawiajacego jezyka) jest jednym ze sposobdéw ,istnienia w zdziwieniu”, ktore pozwala
odrzuci¢ lub przynajmniej odsung¢ aporie genetyczno-teleologicznego myslenia i zakorze-
ni¢ cztowieka we wszechogarniajgcym tu-i-teraz.

1B8Zob. M. Heidegger, Istotajezyka, w: tegoz, W drodze do jezyka, przet. J. Mizera,
Krakéw 2000, s. 117.



Co zrobi¢ z nieusuwalng aporig? Mdwie, ze nie musze moéwi¢. Mdwie,
ze siedze. Ale przeciez: ,patrze” - a nie obserwuje. ,Ekstatyczna pochwa-
ta istnienia” rozpoczyna sie w petnym milczenia zachwyceniu. Moégtbym
nic nie powiedzieé¢, ale nie wiedzielibyscie, ze sgdze, ze tak mozna. Pro-
jektuje odrzucenie projektowania. Po ostatnim stowie zapadnie milczenie
i sami wybierzecie droge, sposob bycia. Moje poetyckie stowo otwiera dla
Was mozliwos¢ bez-stownego zwrécenia sie ku olSniewajgcemu..., nie
jest transferem tresci, lecz wskazaniem doznania. Pozytywnego czegos
na tym wznie$¢ nie sposéb. Stad droga wiedzie nad skraj przepasci.
W milczenie. Z racji dojscia do granicy potrzeby wyrazalnosci.

Co znamienne: u Mitosza zamilkniecie nie jest jedynie skutkiem
owego jezykowego - epistemicznego paradoksu. Takze sam cztowiek nie
jest w stanie uchwyci¢ objawiajgcej sie w odkrywajgco-zamykajgcym sie
przesSwicie zasady:

[...] Juz, zaraz, za minute, mia} schwyta¢ - wiasnie, co? Czarodziejska formute,
w ktérej zawierata sie cata prawda o istnieniu. My} zeby, a ona byta tuz, brat
prysznic i prawie ja wymawiat, gdyby nie wszedt do autobusu, moze by mu sie
objawila, i tak caty dzien. [..]
[Tymczasem i na niby, PP, 21]

Teraz wysitek poety poprzedzajacy epifanie bycia jest bez znacze-
nialo Jest jatlowy, w tym sensie, ze nie przyniesie spodziewanego rezul-
tatu. Z tego tez powodu, mozna by rzec, pojawia sie w pdznej twaorczosci
autora Traktatu teologicznego drugie (obok niewyrazalnosci) zrédio za-
milkniecia: z przeczucia, ze podmiotowa, ludzka perspektywa wypacza
istote rzeczy (nie jest to - od razu nalezy to przyznac¢ - trop czesty w tej
twdrczosci, ale przez to moze tym bardziej zauwazalny):

Ul

Badzcie soba, rzeczy tej ziemi, badzcie soba.
Nie polegajcie na nas, na naszym oddechu,
Na fantazjach zdradliwego i chciwego oka.
Tesknimy do was, do waszej istoty,

Abyscie trwaly takie, jakie w sobie jestescie,
Czyste i nie ogladane przez nikogo.

[Kto?, NBR, 19]20

OPor. J. Btonski, Epifanie Mitosza, s. 81.

2D Na 6w wiersz zwraca uwage Ryszard Nycz w zakonczeniu rozdziatu poswieconego
epifanii w poetyce Mitosza, niejako projektujac w ten sposéb ,,temat do odstgpienia”. Dys-
kusja nad istnieniem pozaludzkiego nie musi bowiem - jak sie zdaje - ogranicza¢ sie
jedynie do uznania za najtrudniejsze tego zadania poezji, ktére zwiazane jest ze wskazy-
waniem na te wAasnie sfere rzeczywistosci; w jego obrebie wszak wyrézni¢é mozna chociaz-
by caty szereg motywacji, ktére legly u podstaw takiego wtasnie zwrécenia sie ku... (zob.
R. Nycz, Literaturajako trop..., s. 183, 185).



Oto owa ,nie-podmiotowo$¢” Mitosza. Odrzucenie pietna podmioto-
wego widzenia zwigzane jest tu z zachowaniem tesknoty do epistemicz-
nej potencji bytu samego w sobie. Rzecz jest tym, czym jest bez udziatu
aktywnosci podmiotu. Metafizyka Sartre’'owska z niepoznawalnym/ nie-
wyrazalnym bytem-w-sobie jest tutaj tym razem jak najbardziej na miej-
SCu.

Owa tesknota jest jednoczesnie zlgczona z pewng troskg. Bo moze
by¢ inaczej (?). Rzecz moze polegaé - w sensie otwarcia swojej konstytu-
cji na dopiero jg ksztattujacy dialog - na cztowieku (?). Wszak chyba nie
idzie tu 0 naiwno-magiczng wiare w samoswiadomos¢ natury? Tytut ob-
jasnia wiecej. Wskazuje na przedmiot zainteresowania. Pytanie o sub-
stancjalnos¢ ,cztowieka odwréconego do bytu plecami” u Mitosza podane
jest z petng odpowiedzialnos$ci powagg2l Zamanifestowane zostaje prze-
konanie o nigdy petnej odpowiedniosci naszego poznania do stanu fak-
tycznego rzeczy. Wazniejsze jest jednak to, ze Mitosz stawia, a tym sa-
mym dopuszcza pytanie o nie-bycie podmiotu wobec opisywanego bytu,
wyraza pragnienie odwrdécenia-wobec, w celu dotarcia do praw-
dy o bycie. Moze ptynie stad - implicite - postulat ograniczenia antro-
pocentrycznego idealizmu w naszych postawach wobec rzeczywistosci.
Rzecz jednak nie zdradza sie sama w jezyku. Samoistne ujawnianie sub-
stancjalnosci rzeczy pozostanie dla nas jedynie tesknotg, niejasnym
przeczuciem22

21 Inaczej niz w, z gruntu ironicznych, ,,przedmiotach” Herberta. Krzesto oddajace sie
przestepowaniu z nogi na noge podczas naszej nieobecnosci to obraz komiczny, zdradzaja-
cy dystans do mozliwosci/ tesknoty bez-ludzkiego poznania.

2 Podobne zjawisko odnalazt w tworczosci Biatoszewskiego Jarostaw Fazan, wska-
zujac na istnienie tam ,,przeswiadczenia o mozliwosci samoistnego - bez potwierdzenia
podmiotowej, ludzkiej $wiadomosci - bytowania przedmiotéw” (zob. J. Fazan, ,Ale Ja nie
Bo6g"”. Kontemplacja i teatr w dziele Mirona Biatoszewskiego, Krakéw 1998, s. 133-134). Co
innego jednak bycie, ktére ujawnia¢ sie moze samo z siebie, co innego za$ objawianie
swojej ,,zawartosci” ze strony bytu.

Gwoli Scistosci: nie wiadomo, o jakich rzeczach Mitosz do nas méwi. Naturalnych,
stworzonych przez cztowieka. O narzedziach czy dzietach. Nalezy chyba zatozy¢, iz idzie
o byt naturalny, nie za$ o spoczywajace w swojej porecznosci narzedzie, gdyz w takim
razie Mitosz zapewne dopuscitby rodzaj nie-podmiotwego, poniewaz intuicyjnego zycia-z-
czyms-i-z-czego$. Wydaje sie, ze tylko w domenie natury obowigzuje jego tesknota. Nie
tylko Levinasowska mysl podjeta niekonieczno$¢ werbalizacji relacji ja-Swiat rzeczy. Wia-
dimir Toporow postawit nawet teze o ,,podjezykowym” charakterze rzeczy stworzonych. Te
jednak z racji swojej konstytucji - noszac ,,na sobie piecze¢ czlowieka [...], bez ktérego nie
moga istnie¢” - wykluczajg zasadno$¢ po-zbywania sie podmiotowosci w celu ich rozpo-
znania. Substancjalnos¢ takiej rzeczy wyczerpuje sie w fakcie i charakterze jej pierwotne-
go wytworzenia (zob. W. Toporow, Rzecz i cztowiek, przet. B. Zytko, ,,Odra” 2003, nr 5,
s. 46-47). Wazne jest natomiast podkreslenie, ze 6w ,techniczny” sposéb obcowania z rze-
czami powinien ograniczy¢ sie do Scisle okres$lonej rzeczywistosci techniki, nie za$ byc¢
ekstrapolowany i sta¢ sie zasadg interesownej kalkulacji w stosunku do bytu w ogoéle (por.



Wyrzekajac sie, wybratbym los w postuszenstwie.
Poskromitbym wilcze oczy i zartoczne gardto.

[.]

Powierzytbym sie tylko jednemu zadaniu.
Ktére jednak wtedy nie mogtoby by¢ wykonane.
[Jeszcze jedna sprzeczno$é, NBR, 27]

Dwa wiersze, ktore rozdziela ledwie kilka kartek. Zadanie i odpo-
wiedZz samemu sobie. ,Jeszcze jedna sprzecznos$¢” okazuje sie rzeczowag
krytyka postulatu przekazania prawdy w stowie poetyckim bez podmio-
tu. Celem bowiem dla poety nie moze by¢ jedynie rozumienie sensu lar-
go, lecz wiasnie - uzywajgc terminu Biatoszewskiego - do-niesienie ku
Innym, ktére nie moze by¢ wykonane bez ludzkiego przedstawiajgco-wo-
licjonalnego jezyka. Mitosz kategorycznie odrzuca mozliwos¢ trans-for-
macji jezyka, eksperymentu poszukiwania ,odcztowieczonego stowa”.
Intersubiektywnos¢ zapewni¢ moze jedynie zastany system jezykaZ3
Z tego tez powodu nie mogg sie powies¢ wszelkie mistyczno-metafizyczne
pomysty doswiadczania Swiata nie-podmiotowosci. Nie umiemy sobie
przedstawi¢ - a przedstawia¢ musimy, skoro odmienny oden sposoéb ist-
nienia w Swiecie nie wydobywa specyfiki naszego, zachodnioeuropejskie-
go myslenia postugujacego sie hierarchig, w ktorej etyka poprzedza
i wyprzedza estetyke4 - innej, przedmiotowej perspektywy; czy Scislej -
nie potrafimy sie wyzwoli¢ od podmiotowej perspektywy naszych, czio-
wieczych kategorii:

Sprobujcie to sobie wyobrazié¢, a zobaczycie, jakie to trudne. Przeniescie sie
duchem do puszczy nigdy nie ogladanej przez cztowieka, niech to bedzie na
przykiad tajga nad Amurem. Tam wybierzcie rodzine tygryséw i, niewidzialni,
wezcie udziat w jej polowaniach i zabawach.

[...] Mitode tygryski dorastaja, uczg sie polowaé, zaktadajg swoje rodziny,
stare tygrysy umierajg czy ging - jak, nie umiemy sobie przedstawic [...].
(Przyroda sama w sobie, PP, 276-277)

M. Heidegger, Wyzwolenie, przet. J. Mizera, Krakéw 2002, s. 17; M. Kostyszak, Istota
techniki. Glos Martina Heideggera, Wroctaw 1998; A. Falkiewicz, By¢ moze. By¢ - w stu
trzydziestu czterech odstonach, Gdansk 2002, s. 113).

2B Mitosz - ograniczajac sie do wskazania ,,tesknoty” - nie dostrzega w ogole potrzeby
ani mozliwosci innej anizeli jezykowej methodos/drogi do bytu.

Takiej perspektywy nie wyklucza na przyktad Toporow, ktéry przy okazji rozwazan
na temat immanencji i samowystarczalnosci jezyka postawit teze, iz nie mozna wykluczy¢
tego, ze zagadnienie sensu i celu moze by¢ ,postawione z zewnatrz, by tak rzec, egzocen-
trycznie, i w zwiazku nie z jezykiem, lecz z tym, co sie znajduje poza nim [...]” [W. Topo-
row, Rzecz..., s. 46],

2 Na temat dialogu kultur Wschodu i Zachodu w perspektywie sposobu myslenia
o roli podmiotu, zob. chociazby: A. Falkiewicz, By¢ moze..., s. 111.



Mitosz z catg Swiadomoscig zdaje sie - pomimo ,orfickiej tesknoty” -
podtrzymywac niezbywalng granice pomiedzy podmiotem a przedmio-
tem. Daleki jest jednak od bezapelacyjnego umieszczania cztowieka w
~Koronie stworzenia”, przynajmniej jesli chodzi o jego bycie prawodawca
racji ksztattu swiata2s. Autor Drugiej przestrzeni nie wierzy w mozliwos¢
jezykowej mediacji pomiedzy swiatami. Homo sapiens nie dowie sie nig-
dy, co takiego - wposrod swojej konstrukcji - zawdziecza naturze. Utrata
przynaleznosci jest jego udziatlem i nie nalezy sie wzgledem niej bunto-
wac. Natura bytuje niezaleznie od cztowieka chociazby w tym sensie, ze
nigdy nie bedzie dane nam zazna¢ doh dostepu takiego, ktory mogtby
sta¢ sie zrodtem wypowiadalnego poznania; nigdy przeto nie dowiemy
sie, czy Natura jest Megaantroposem26.

Innym interesujgcym watkiem swoistej nie-podmiotowosci jako bra-
ku sprawstwa jest pojawiajacy sie w zwigzku z transcendentalnym po-
czuciem wybrania, bycia nie-stad - po platonsku rozumianego bycia po-
etyckiego - postulat wchioniecia i przechowania doswiadczenia tego
~wszystkiego, co jest/udziatem cztowieka”:

Gdziekolwiek jestem, na jakimkolwiek ludzkim miejscu
na ziemi, ukrywam przed ludzmi przekonanie,

ze nie jestem stad.

Jakbym byt postany, zeby wchionag¢ jak najwiecej

barw, smakéw, dzwiekdéw, zapachéw,

[.]

przemieni¢ co doznane

w czarodziejski rejestr i zanie$¢ tam, skad
przyszediem.

[Gdziekolwiek, T, 32]

Skad przyszediem i po co powsta¢ ma 6w rejestr? To niewazne. Albo
nie ma na to pytanie odpowiedzi. Samo wchianianie, absorpcja jest naj-
istotniejszym sktadnikiem poetyckiej ,mojosci”, postannictwa. ,Stodka

25 Jak wiadomo bowiem, w kwestii hierarchizacji bytéw Mitosza interesuje przede
wszystkim aspekt eschatologiczny (zob. np. A. Werner, Jan Jézef Szczepanski sporny,
bezsporny, w. Sporne postaci polskiej literatury wspoétczesnej. Kontynuacje, red. A. Brodz-
ka i L. Burska, Warszawa 1996, cz. Ill; A. Fiut, Poezja w kregu hermeneutyki, w: Pozna-
wanie Mitosza..., s. 124).

X Por. A. Falkiewicz, By¢ moze..., s. 150-151. | jakkolwiek jezykowa inwencja au-
tora Istnienia i metafory (takze teza o podmiotowos$ci umieszczonej pomiedzy swoim/ob-
cym) zmierza do zniesienia bariery podmiotowo-przedmiotowej, to po wielokro¢ czytelnik
uwiklany zostaje w nieusuwalne dysonanse. Jak pogodzi¢ w sensie pragmatycznym rozu-
mienie substancji jako tego, co nie skazone zmystami cziowieka, z tezg o koniecznosci
bycia srodkiem symetrii bytu w sytuacji, kiedy nie znamy jezyka pozwalajacego umiesz-
cza¢ sie wewnatrz Swiata (por. tamze, s. 89, 177)?



niewola poety”, ktorg zyje...2Z7. W takim ujeciu podmiotowos$¢ rozumiejg-
cego ulega swoistej de(kon)strukcji: na pierwszy plan wysuwa sie wielo-
gtosowos$é, ktora rozsadza od wewnatrz stabilnos¢ jednostkowej struktu-
ry. Bycie Innymi zaktada pewnego rodzaju bycie biernym, mediumiczne
wczucie wigze sie z pragnieniem [kobiecej] otwartosci:

Pewnie miata racje Jeanne, méwiac, ze nie znata nikogo, kto by byt tak jak ja
instrumentalny, czyli biernie poddajacy sie gtosom, niby instrument. [..]
Atakowano mnie, zarzucajac brak meskiej woli, nieokreslong tozsamos¢.

[Pte¢ poezji, PP, 60]

Przy tej jednak ,odsrodkowej” deklaracji natychmiast nastepuje po-
stawienie kwestii scalenia rozmaitych perspektyw, z ktérych ogladana
jest rzeczywistosé. Mitosz poszukuje jednej, wspolnej prawdy - zatem
i jednego, uprzywilejowanego aspektu. Demon Laplace’a jest po prostu
straszny, to nie-ludzka, diabelska pokusa:

- Operator: - Oto widzisz. Pozwolitem ci na chwile zobaczy¢ kwiat nasturcji
oczami motyla i by¢ motylem. Pozwolitem ci patrze¢ na tgke oczami salamandry.
Nastepnie datem ci oczy rozmaitych ludzi, zeby$ patrzyt na to samo miasto.

- [...] Gdybym cho¢ byt przekonany, ze nie istnieje nic précz wielkiej ilosci
indywidualnych, wzajemnie niekomunikowanych wrazen i obrazéw! Ale ja szu-
katem jednej, czlowieczo widzianej, wspodlnej dla nas wszystkich prawdy o rze-
czach, i dlatego to, co pokazates, jest dla mnie tak ciezka prébg i pokusa.

[Oczy, PP, 9]

Poeta musi zrezygnowac¢ z mrzonek bycia ,wszystkimi oczyma” i by-
cia nikim, bo jest to niewyrazalne. Jego dziatalno$¢ moze znalez¢ wyttu-
maczenie w potrzebie ,,nieSmiertelnego swiadka”, ktéry pozwolitby
na przechowanie prawdy o historii ludzi. Zaswiadczanie takie, w ktérym
okreslony charakter swiadczgacego ma znaczenie kluczowe, blizsze jest
etycznemu pisarstwu autora O byciu poetg anizeli - nawet artykutowa-
nej wprost - strategii ,odkrywcy niejasnosci bytu” z poezji Biatoszew-
skiego:

[.]

Ich nieporéwnana dzielno$¢, ofiarnos¢, oddanie
przeminetly razem z nimi, i nikt o nich nie wie.
Nikt nie wie na calg wiecznos¢.

Kiedy o tym mysle, potrzebuje nieSmiertelnego swiadka,
zeby on jeden wiedziat i pamietat.
[Powinienem teraz, DP, 30]

27 Por. E. Levinas, Catos¢ i nieskonczonos¢..., s. 123.



Nie-sprawczos¢ jako cecha nie-podmiotowosci dotyczy tutaj prze-
waznie egzystencjalnego budowania samego siebie i ludzkiej opowiesci.
W twérczosci Mitosza bycie poetg to nie tylko figura. To rodzaj roli, ktéra
stata sie kwintesencjg osobowosci. W niej zawiera sie owa specyficzna
odmiana podmiotowosci przedstawiona w tych tekstach. Dla cztowieka
niezalezno$¢ rozkoszowania sie Swiatem jest zrédiem szczesliwosci
utwierdzajgcej jego catosciowos¢ i potwierdzajacej jego konstytucje. Ina-
czej - dla poety. Ten wprawdzie nie jest niewolnikiem swojego powota-
nia, bycia odkrywca nienazwanego/niewyrazalnego, z pewnoscig jednak
owo rozkoszowanie sie (poprzedzajgce wszelkie Swiadczenie) w swej nie-
przebranej, ré6znorodnej chaotycznosci zagraza poczuciu jednosci. Poeta
traci tym samym swojg niezaleznos¢, a zatem i - w tymze aspekcie -
podmiotowos$é, zostaje skazany na bycie-nikim. Poszukiwaniu statosci,
walce o wiasny glos towarzyszy nieustanne przeswiadczenie, ze nie da
sie tych dwoch aspektow istnienia ze sobg zgodzi¢. Mediumiczny, ,in-
strumentalny” charakter poety-Swiadka pozwala zdoby¢ s$wiadomosé
deterministycznej natury Swiata. Ale marna to chyba pociecha...

LIaliektérym wydaje sie,

ze to oni sami postanawiaja, spetniaja.
Ten przynajmniej wie,

ze byt igraszka sit

chichoczacych, nurkujacych w powietrzu,
i tylko dziwi sie,

ze mu tak wypadto.

[Glowa, T, 18]

3. Coda

Mitosz pyta o celowosé i skutecznosé zamilkniecia - w sensie, jaki
nadat temu terminowi Heidegger w celu rozpoznania zjawiska istnienia
(Bycia) - dochodzac jednak do wniosku, ze wazniejsza jest potrzeba ,nie-
Smiertelnego Swiadka”, anizeli eksperymenty budowania bezludzkiego
Swiata. Skutek: ceng, ktdérag ptaci poeta, jest zawsze skomplikowanie -

a niejednokrotnie niemoznos$¢ ustalenia - wiasnej tozsamosci.

Podmiot Mitoszowych tekstow ,mowi jezykiem”, nie jest mu podleg-
ty28. W tym sensie, iz nie czeka na jezykowg epifanie bytu w jego
byciu niezalezng od dziatalnosci sprawcze;j.

28 w przeciwienstwie np. do protagonisty twoérczosci Mirona Biatoszewskiego. Autor

Oho bardzo stara sie stworzy¢ (czesto jedynie utude) sytuacje, w ktérej rola podmiotu nie
bytaby najistotniejsza. Podejmuje przy tej okazji swoiste eksperymenty oparte na fenome-



Mitosz konstatuje przede wszystkim, iz brak jezyka, w ktorym magt-
by wypowiedzie¢ sie przedmiot, jest ostatecznag bariera poznawcza; dla
dziatalnosci poety bytaby to katastrofa. Ale poezja ta rysuje postulat
zamilkniecia jako konsekwencji pojawiajgcej sie juz za ramag tekstu,
wraz z koricem dzwieku ostatniego stowa. Postulat pozastownej, intu-
icyjnej koegzystencji czlowieka-i-swiata. Wbrew zatem Heideggerowi
poeta kaze sadzié, iz droga do pokonania bariery pomiedzy bytem a na-
szg rozumng jaznig wiedzie nie w kierunku jezyka, lecz poza wszelkag
wyrazalnos¢, poza jezyk.

nalnej rejestracji zjawiajacych sie rzeczy, prébuje tak ustawi¢ jezyk, aby ten stracit cha-
rakter przedstawiajacej eksploracji, skrywajac osobe méwigcego (zob. A. Glen, Poczatek
myslenia bycia. Biatoszewski - Heidegger, ,,Ruch Literacki” 2001, z. 3; E. Stawkowa,
»,Chca od mojego pisania nabrania zycia otoczenia”. O funkcji konstrukcji znominalizowa-
nych w strukturze tekstéow Mirona Biatoszewskiego, ,Prace Naukowe US. Jezyk Arty-
styczny” 1993, t. 8, s. 39).



