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The paper concerns the question (deals with the question) of the role of proximity in Seneca's
tragedies. The title expression "noli me tangere", although not originally Senecan, is given a
symbolic nature being quite convenient to eulcidate the peculiar interpersonal distance in Roman
tragedies. Avoidance of the physical contact has its roots in the stoical doctrine based on fear of
the emotions especially arisen in the mutual human relations. However, it also seems to be
obvious that in such a construction of dramatic interaction there is some evidence both of the
author's own nature and of his difficult social situation (as an exile on Corsica or during his "inner
emigration” toward the end of his life). It is worth mentioning that the "frozen" situation between
Seneca's dramatis personae is paradoxically a factor of a rising dramatic effect.

Tytutowe hasto noli me tangere kojarzy sie z anegdotg po$wiecong
Archimedesowil oraz ze sceng z Nowego Testamentu?2 spotkania Marii
Magdaleny i Jezusa po Jego Zmartwychwstaniu. Za kazdym razem jed-
nak te stowa znaczg co$ innego. Uczony grecki jest zajety swojg pracag
i zada dla niej szacunku nawet w zgietku bitewnym, gdy jego ojczyzna
traci wolnosé. Jezus natomiast jest po swym Zmartwychwstaniu Bogiem
takze w sensie swej cielesnosci, dlatego niemozliwy jest juz bezposredni
kontakt fizyczny z innym cztowiekiem. Znamy takze pojecie noli me tan-
gere3obecne w medycynie.

Nie istnieje bodaj czysta komunikacja werbalna. Swego czasu Ko-
tarbinski4 napisat, ze ,,Gest, ruch i wyraz ciata jest pierwszym instynk-
townym objawem wrazen, wzruszen i namietnosci”. Zasadniczo do para-
jezyka (zbior wszystkich Srodkow wspotuczestniczacych w komunikacji
jezykowej) zalicza sie m.in. fonacje, intonacje, kinetyke, gest i operowa-
nie odlegtoscig (proksemika)s Proksemika to wedtug E.T. Halla prze-

1Wiasciwie stowa Archimedesa brzmiaty pono¢ (w ttumaczeniu na tacineg) ,noli tur-
bare circulos meos”.

2 Ewangelia $w. Jana. 20, 16. W ttumaczeniu ks. J. Drozda mamy ,nie zatrzymuj
mnie”, co jednak nie oddaje chyba gtebi tych stow.

3Co oznacza chorobe zakazna. Dziekuje p. mgr B. Brusce z Uniwersytetu Gdanskie-
go za zwrdécenie mi uwagi na ten aspekt.

4T. Kotarbinski, Estetyka pantomimy, w: Ze $wiata utudy, s. 218.

5Por. R. Key, Paralanguage and kinesics. Study in nonverbal communication, Lon-
don, Methuen 1972.



strzen spoteczna i indywidualna i postrzeganie jej przez cztowieka6. Juz
Arystoteles nazwat cztowieka zwierzeciem spotecznym, jednak pojawia
sie niekiedy u ludzi potrzeba unikania kontaktu fizycznego, szczegélnie
silna w momentach krytycznych7. Hall ma tu na mysli sytuacje zattocze-
nia, okreslajac je jako ,bagno behawiorystyczne”.

Truizmem jest stwierdzenie, ze istnieje wyrazny zwigzek pomiedzy
jezykiem stownym a gestem. Istnieja tu dwa skrajne stanowiska. Pierw-
sze widzace zespot gestow towarzyszacy stowom jako system samodziel-
ny dajacy sie opisa¢ w podobnych kategoriach8 drugie natomiast wigza-
ce gesty z uktadem lateralnym ludzkiego ciata (lewa i prawa strona),
a wiec ich fizjologia bytaby najwazniejsza. Mozna oba stanowiska pogo-
dzi¢, widzac w gestach zaréwno ich fizjologiczny rodowdd, jak i symbo-
liczne regularnosci. Na ogdt przyjmuje sie, ze ok. 55% informacji do-
starcza nam tzw. jezyk ciata (body language\ gest, mimika, wyglad, za-
chowanie), ok. 37% uzyskujemy na podstawie gtosu i akcentacji (ton,
barwa), a wiec jedynie 8% pochodzi od stowa9. Do parajezyka wchodzg
takze zachowania $cisle osobnicze jak gtosnos¢, wyraz oczu, intonacja,
czerwienienie sie, poza, ruch rak itp.

Oczywiscie, wiadomo, ze w antycznej tragedii, a wiec i u Seneki, nie
byto didaskaliéw, dlatego wszystkie wskazdwki odnoszace sie do wysta-
wienia scenicznego czy gry aktorskiej mozemy i musimy znajdowac
w tekscie gtownym. Co wcale nie zawsze jest takie oczywiste. A jednak
dokonano juz bardzo szczeg6towych uporzadkowan gestow u Seneki tra-
gika, np. przez Seguardo e Campos10 pod wzgledem obrazowanych uczuc
i zaangazowanej w gescie czesci ciata.

Komunikacja dotykowa jest niezwykle istotna w interakcjach mie-
dzysosobowych Swiata przedstawionego dzieta literackiegoll, a szczegol-
nie w dramacie. Zastanéwmy sie najpierw, co to jest dotyk i w jaki spo-
s6b mozna go rozumie¢? Bo moze to by¢ delikatny kontakt fizyczny, ale
takze - migawkowy poczatek kazdego kontaktu fizycznego, np. uderze-
nia, uscisku czy szarpania. W sensie scenicznej formy dramatu dotyk
i bliskos¢ os6b na scenie jest zjawiskiem na przecieciu ruchu sceniczne-

8E.T. Hall, Ukryty wymiar, tt. T. Hotéwka, wstep A. Wallis, Warszawa 1978, s. 23.

7Tamze, s. 95. Zjawisko to zostato przez niego przebadane jednak gtdwnie na zwie-
rzetach, np. na szczurach.

8J. Birdwhistell, Kinesics, London 1970.

9 1. Nowakowska-Kempna, O metaforyce uczué, w: Jezyk a kultura. Uczucia
wjezyku i tekscie, t. 14, Katowice 2000, s. 27.

10J.A. Seguardo e Campos, A linguagem dos gestos no teatro de Seneca, ,Eu-
phrosyne” 15, 1983, s. 109-134.

11 Przeciez my to znamy z poezji: ,Usuwam ramie” Norwida, ,,On znowu dotknat mo-
ich kolan prawie nieczuta, obcg rekg” Achmatowej.



go12 i gestu. Jest sytuacjg zawarta pomiedzy statycznym, rzezbiarskim
ukladem postaci a sytuacjg dynamiczng, zmienng w czasie. Trzeba tu
chyba przypomnieé, ze antyczna tragedia nie byta szczeg6lnie wyposazo-
na w wartki ruch sceniczny w sensie mobilnosci postaci na scenie. Jak-
kolwiek wyjs¢ i wejs¢é byto sporold U Seneki zresztg byto ich wiecej niz
u Grekow z okresu klasycznego. Nie bedziemy sie tutaj zajmowali ,,0d-
wieczng” dyskusjg na temat ewentualnego przeznaczenia sztuk Seneki
do teatru oraz ich tzw. ,scenicznego” charakteruld Ogélna opinia Ziomka
na ten temat w jakim$ sensie zwalnia nas z tego zadanials Pojawity
sie zreszta w nieodleglej przesziosci prace ukazujgce takg mozliwoscle
Prébowano réwniez ja zanegowacl7. Obecnie bardzo czesto eksponuje sie
wszechmoc stowa u Senekil8 Mozna tu wspomnie¢ takze o bardzo intere-
sujacym, cho¢ dyskusyjnym, pogladzie Axera na temat prologu Fedry19
Sprébujmy wiec bez wypowiadania wielkich sgdoéw zobaczyé, jak
maja sie do siebie gest i stowo Seneki na niektorych przyktadach. Pewne
spostrzezenia zawartam juz w ksigzce Postaci tragedii Seneki w ,,Medei”
i ,Fedrze” Seneki w perspektywie akcji oraz interakcji scenicznej oraz
artykutach: Wejscia i wyjscia w tragediach SenekiZloraz Teatr Seneki22
Aby sie nie powtarzac, chciatabym sie zajg¢ tylko szczeg6lnym ge-
stem, ktéry wprowadza zmniejszenie odlegtosci pomiedzy osobami na
scenie, oraz stowem, ktore jest sprzezone z taka sytuacjg. Wchodzg tu

12 Skwarczynska zdefiniowala nastepujgco: ,Jest to catoksztatt widocznych dla widza
czynnikéw motorycznych uplastyczniajgcych zmiennos¢ zdarzeniowosci dramatycznej”
(S. Skwarczynska, Zagadnienie dramatu, w: Wprowadzenie do nauki o teatrze, t. |,
Dramat - teatr, wybdr i opracowanie J. Degler, Wroctaw 1976, s. 64.

B U Seneki jest na ogot wiecej wejs¢ scenicznych niz u greckich klasykéow (E. We-
sotowska, Postaci w ,Medei” i ,Fedrze” Seneki w perspektywie akcji oraz interakcji sce-
nicznej, Poznan 1991, s. 80).

MPor. E Wesotowska, Teatr Seneki, ,Symbolae Philologorum Posnaniensium”
9, 1992, s. 119-129.

15J. Z i o m e k, Projekt wykonawcy w dziele literackim a problemy genologiczne, w:
Problemy odbioru i odbiorcy, red. T. Bujnicki i J. Stawinski, Wroctaw 1977, s. 73-92.

BS.Fortey,J G 1lucker,,Actus tragicus™ Seneca on the stage, ,Latomus” 34,
1975, s. 699-715.

I7Np. W. B e ar e, Plays for the stage and plays for recitation; a Roman contrast, Her-
mathena 65, 1945, s. 8-19.

BNp. D. Mastronarde, Seneca’s,Oedipus". The drama in the word, Transac-
tions of the American Philological Association 101, 1970, s. 291 - 315.

19J. A x e r, Amfiteatr w teatrze, czyli prolog do ,Fedry” Seneki, w: Filolog w teatrze,
Warszawa 1991, s. 71-88.

DE. Wesotowska, Postaci tragedii Seneki w ,Medei” i ,,Fedrze” Seneki w perspek-
tywie akcji oraz interakcji scenicznej, Poznan 1991.

2LE. Wesotowska, Wejscia i wyjscia w tragediach Seneki, ,,Eos” 75,1987, s. 309-322.

2 E. Wesotowska, Teatr Seneki, ,Symbolae Philologorum Posnaniensium” 9, 1992,
s. 119-129.



w gre gesty btagalne, mitosne lub zbrodnicze, w kazdym bowiem z nich
konieczny jest kontakt fizyczny z druga osobg. Co do btagalnych, mamy
Medee i Kreona, szczeg6lnie zas Andromache i Ulissesa. Andromacha
dumnie stwierdza, ze chociaz lezy na ziemi u ndg Ulissesa, czyni to po
raz pierwszy w zyciu (w. 691n.):

Do ndg sie twoich schylam Ulissesie, chociaz
nigdy dotad w btaganiu tak sie nie korzytam,
by reka czyich$ kolan btagalnie dotykac.

Co do mitosnych, mamy Hippolita i Fedre, co do zbrodniczych, mamy
np. Medee i dzieci, Edypa wobec siebie samego oraz Herkulesa i jego
rodzine. Mamy tu takze Tyestesa, ktdry zjada wlasne dzieci, a takze Ka-
sandre, ktéra ma by¢ zawleczona na Smier¢ - jakze inaczej niz Kasandra
Ajschylosa23. Ten ostatni przykiad u Seneki, to sytuacja wyjscia scenicz-
nie wymuszonego. Ulisses chce dotkna¢ - naruszy¢ grob Hektora. Wias-
nie dlatego kapituluje nagle Andromacha24.

Zauwazmy, ze w kazdej ze wspomnianych sytuacji jest wyrazna
daznos¢ drugiej strony lub obserwatora do zerwania tego kontaktu, Kre-
on kaze zatrzyma¢ Medee, Hippolit sie wzdraga przed usciskiem maco-
chy, Jazon prébuje zatrzymaé scene mordu, a sen zatrzymuje Herkulesa
W jego szalenstwie. Andromacha, oddajac syna, chce powstrzymac zbu-
rzenie grobu Hektora. Za kazdym jednak razem dochodzi do tego kon-
taktus. Warte podkreslenia jest tu zdarzenie pomiedzy Hippolitem a Fe-
dra, gdyz oskarzenie pasierba o gwatt niestychanie mocno kontrastuje z
unikaniem cielesnego kontaktu przez Hippolita na scenie2. Z kolei Me-
dea wie, Ze uczestnictwo Jazona w scenie mordu na dzieciach zrobi na
nim straszne wrazenie, m.in. poprzez operowanie tg szczeg6lng bliskos-
cia. W ten sposéb Jazon staje sie ,wspétwinnym widzem” w sensie mo-
ralnym, jak i faktycznie poprzez ogladanie na wlasne oczy sceny morder-
stwa. Padaja tu jakze charakterystyczne stowa Jazona: ,Koncz, ja juz nie
mam sity dtuzej cie btagac...”

Synonimy dotyku i dotykania:

- contactus, tactus, amplexus, complectus;

- trahere, tangere, amplecti, complecti, (per)mulcere, palpare, palpari;

- lacerare, percutere2l

2B U greckiego tragika wielkie wrazenie robi milczenie Kasandry, ktdra z wlasnej
woli wchodzi do domu, w ktdrym ma ponies¢ $mier¢.

24 Andromacha tam ukryta swego syna. Poza tym nie moze Scierpie¢, by grob zostat
zburzony, co byto juz w tamtych czasach uwazane za straszne pohanbienie zmartego.

5 Kontakt odbywa sie na réznych ptaszczyznach i w r6znym sensie.

X Hipolit, cnotliwy mtodzieniec jest przeciez jak najdalszy od takich karesow.

Z7Por. L. Annaei Senecae operum moralium concordantia, ed. P. Grimal, Paris 1965.



Moze exempli gratia kilka przykiadéw u Seneki, bez znuzenia stu-
chacza ich nadmiarem:
W Agamemnonie Kasandra mowi do swych siepaczy:

Nie wleczcie mnie, ja sama za wami podaze.

W Fedrze Hippolit broni sie przed dotknieciem go przez macoche stowa-
mi (w. 704n.):

Wszetecznym, nie waz sie dotykiem kalaé
czystego ciata. Co to? Chce sig tuli¢?2

W Medei padajg stowa chdru pod adresem Jazona (w. 103n.):

Zwykt byt kiedy$ piescic¢ piersi swej zony -
bojac sie jej mocy - niechetng reka.

W Medei Kreon wota do stuzgcych (w. 188n.):

Trzymajcie studzy jg ode mnie z dala.

Tamze mamy i takie stowa (w. 607):

Kto dotknat stawnych wioset zuchwatej todzi.

U Eurypidesa jest tak, ze tylko Kreon i Kreuza nie prébujg unikng¢
kontaktu cielesnego, ale oboje dlatego ging. Gdy Kreon chce sie wyrwac,
jest juz za p6zno. To sytuacja ratowania ptonacej corki przez kréla. Ta
sytuacja, jedyna tego rodzaju, cho¢ przywotana w planie komentarza,
jest ukazaniem ich wiezi uczuciowej, mitosci poza gréb, tej mitosci, ktéra
symbolizujg mityczni Filemon i Baucis w nagrode zamienieni po Smierci
w splecione drzewa30d. U Seneki natomiast jest mowa o tyra, ze ,Ojciec
i corka to zmieszany popiot’ (nata atque genitor cinere permixto iacent).

Jesli partnerzy majg rowny status, wtedy na probe zmniejszenia
odlegtosci pomiedzy nimi przez jednego drugi moze zareagowac¢ w naste-
pujacy sposadb:

- zamrozi¢ te probe, noli me tangere;

- usunac sie, a wiec przywrdcic status quo;

- pociggniety potrzeba symetrii czy przyktadem uczynié réwniez
krok w kierunku tamtego.

Mozna takze zignorowac taka prdbe i przejsé obok, jak Agamemnon
minat witajacg go Klitajmestre3lL

2B Niektorzy badacze uwazajg, ze Hippolit ciezko zgrzeszyt odrzucajgc mitos¢ do kobiety
(por. G. Se g al Language and. desire in Seneca’s ,Phaedra”, Princeton, New Jersey 1986.

YPor. R. Chodkowski, ,Agamemnon” Ajschylosa. Studium nad strukturg tra-
gedii lirycznej, Lublin 1985.

P Nikt wiec nie bedzie nikogo optakiwat po $mierci. Czy to szczegdlna taska dla nich
od Medei?

3l Por. uwage Tarranta w: Seneca,Agamemnon”, edited with commentary by R. J.
Tarrant, Cambridge-London-New York-Melboume 1976.



Oczywiscie jest tu potrzebne pewne ,réwnouprawnienie”, bo inaczej
nie ma wyjsciowej symetrii w ich sytuacji - relacji poczatkowej, a wiec
nie ma potrzeby walki o te symetrie.

Osobnego badania wymaga fakt gwattu, tego dotyku wymuszonego.
No i oczywiscie Fedra - rzekomo zgwatcona przez pasierba. Tego chcia-
ta. Gdy tego nie uzyskata, o to wkasnie go oskarzyta. Jedyne przesunie-
cie akcentdw to element wiasnego przyzwolenia na 6w kontakt fizyczny.

Jesli status osob uczestniczacych w interakcji scenicznej nie jest
rowny, wtedy mamy rozkaz zatrzymania sie, oddalenia sie, zabrania tej
osoby przez stuzbe, itp. Ostatni przyktad: Kreon i Medea Swiadczy o le-
ku, jaki w Kreonie budzi Medea. Natomiast Kasandra nie pozwala sie
dotkng¢, odchodzac na $mieré do domu Klitajmestry33 cho¢ jest osobg
podlegta woli siepaczy. Do konca zachowuje swa nietykalnos¢ virgo in-
tacta, ale przeciez moze juz byta przez Ajasa violata a przez Agamemno-
na habita? Mamy tu wzér w Hekabe Eurypidesa w postaci Polikseny
i nasladownictwo w Beatryks Cenci. Ale ile w nim ironii ze stereotypow
literackich.

Mamy u Seneki takze ludzkie uktady rzezbiarskie na scenie3, np.
w uscisku lub w morderstwie. Medea jest tu bardzo ciekawym przykia-
dem, skoro jej mord na dziecku cofa sie i niejako powtarza wtedy juz na
oczach Jazona widza wspotwinnego i aktywnego, bo on chce, zeby to sie
nie odbyto, bo on, w koncu zniszczony psychicznie, chce juz to mie¢ za
sobg. Mamy wiec bardzo szczeg6lng i nieznang z innych dramatdéw sceneg
préby morderstwa, a wiec kontaktu doprowadzonego do ostatecznosci®b.
Bytby to wiec teatr w teatrze, ktéry ogladamy, jak sie toczy w trakcie
préby? Podobng w tym aspekcie sceng jest kwestia Jazona wygtoszona
przez niego po rozstaniu sie z Medeg, gdy bohater niejako ¢wiczy swa
wypowiedz wobec bylej zony. To tez proba, ale sity stowa. U Medei to jest
¢wiczenie sity gestu. Jednak w scenie morderstwa Jazon musi podejs¢
blizej, zeby mogt zobaczy¢, co tylko dla niego przeznaczone. Medea jest
jednak na dachu, i tu réwniez jest sytuacja ,noli me tangere”, co zresztg
réwniez przypomina teatr, bo i tam niewidzialna rampa nie pozwala na
rowny udziat widza w wydarzeniach scenicznych. Dlaczego jednak ciato
pierwszego dziecka, a potem drugiego nie zostajg przy matce?3 To ze-

2 Oskarzenie o gwatt czy o probe gwattu? Réznie ten problem pojawiat sie w réznych
emanacjach tego tragicznego tréjkata juz w czasach nowozytnych (np. w tragedii Racine’a).

BMowi: ,ne trahite”.

APor. EEWesotowska, Komunikacja literacka w prologu ,JMedei” Seneki, ,,Sym-
bolae Philologorum Posnaniensium” 6, 1983, s. 155-164.

3 Dzieciobdjstwo odbywa sie na scenie wbrew zaleceniom Horacego. Pytanie tylko,
czy Seneka byt w tej innowacji pierwszy?

3 Inaczej niz u Eurypidesa.



rwanie szczegolnej bliskosci, wrecz biologicznej jest konsekwencijg szalo-
nych stéw matki: ,,Occidant - non sunt mei, pereant - mei sunt”. Martwe
dzieci sg jej juz niepotrzebne. Odegraty swa role, aby najsrozej ugodzic¢
Jazona, zgodnie z konstatacjg Toynbee'ego37, ktéra tu pasuje jak ulat.
A wiec samotno$¢ doprowadzona do ludzkich, czy moze nieludzkich gra-
nic38 Jazon zostaje przyciggniety bliskoscig dziecka po to, by tej blisko-
&ci juz nigdy nie zaznaé. Wydaje sig, ze w jakim$ sensie mozna mowic
o symetrii uktadu rzezbiarskiego w poczatku i finale Medei, a wiec o klam-
rowej budowie tego dramatu w aspekcie ruchu scenicznego3.

Pewnie nalezatoby sie przyjrzeé, jak wygladajg analogiczne sytuacje
u greckich tragikéw. Jak w ogdle wyglada to u Grekéw? Czy ma to zwig-
zek z ich poczuciem wiasnej cielesnosci i jej odrebnosci wobec innych?
Mozna by tez zbadac proksemike w komediach rzymskich. Chociaz bo-
wiem nie wiemy, w nurcie jakiej tradycji tworzyt Seneka, to jednak nie
ulega watpliwosci, ze zaréwno klasyczna tragedia grecka, jak i komedie
Plauta i Terencjusza mogty wywrze¢ wplyw na jego sposéb myslenia
teatralnego.

Jak jednak tu rozwija¢ ten temat, jesli jest on w kazdym punkcie
sam dla siebie wart poteznego artykutu. Zamiast tego zastanéwmy sie,
jak kochajg u Seneki. Fedry potrzeba bliskosci ukochanegod) i wszetecz-
na bliskos¢ Edypa przy Jokascie. Kwestia choru drastycznie ukazujgca
przymus wspotzycia Jazona z Medeg (w poczuciu wdziecznosci za jej za-
stugi, ale przede wszystkim ze strachu):

Wyrwates sie ze zwigzku ze strasznag Fazyjka.
Juz nie bedziesz zmuszony piesci¢ dzikich piersi.
Szcze$liwcze bierz eolska dziewice za zone -
Tym razem zgodnie z wolg i po mysli tesciow.

Na prozno szukalibysmy takich stéw u Eurypidesa.

Istnieje szczego6lna dwoistos¢ dotyku w Fedrze. Mianowicie, gdy Te-
zeusz mOwi po Smierci Fedry: ,gravisque tellus impio capiti incubet”, co
przypomina elegie 1V 6 z Tristiow Owidiusza (Do Bakcha) i jest trawe-

3J. Toynb e e, Czlowiek wobec Smierci, thum. D. Petsch, Warszawa 1973, s. 285.

BA. Duvign au d, Sytuacja dramatyczna i sytuacja spoteczna, ,Pamietnik Lite-
racki” 67, 1976, z.2, s. 283-297.

D Nie wszystkie owe paralele sg tej samej rangi i waznosci. W prologu Medea ewo-
kuje uktad skrzyzowania poziomu i pionu. Jednak jest on zarysowany jedynie werbalnie.
Natomiast uktad tego rodzaju, juz zarysowany gestem postaci, daje sie odczytaé¢ w finale
i to na kilka sposob6éw. Np. martwe ciata dzieci zrzucone na ziemie, do stép Jazona, czy
gérujaca na wysokim dachu Medea ponad szeroko rozlanym ttumem.

40 Chce mu towarzyszy¢ w jego towach, co z pewnoscig nie jest zgodne z jej zaintere-
sowaniami.



stacjg znanego ,sit tibi terra levis"4l Jest tu takze scena niebywata, tj.
sktadanie krwawych szczatkéw Hippolita w catosé, a wiec dotyk, przed
ktorym wzdraga sie cala nasza wrazliwos¢. Jest tu jeszcze samobdjstwo
Fedry, a wiec dotyk $mierci, przed ktorym nikt nie prdbuje jej broni¢42

Swego czasu Calasso# napisat, ze zemsta Sfinksa jest taka straszna,
bo nie moze on Edypowi przebaczyé, ze upokorzyt go, zwyciezajac inte-
lektem, a nie w walce wrecz. Jesli tak mozna to zrozumie¢, to w takim
razie samookaleczenie Edypa bytoby uzupetnieniem owego braku dotyku
w konfrontacji ze Sfinksem. Mozna by tego rodzaju gesty nazwac z pew-
nym zastrzezeniem jako introwertyczne4.

Skad ta potrzeba bycia samotnym w tragediach Seneki? Czy w tym
mozna szuka¢ dowodoéw na powstanie tych sztuk w okresie pobytu pisa-
rza na wygnaniu na Korsyce, czy moze intensywnej dziatalnosci na dwo-
rze cesarza, czy wreszcie jego ,emigracji wewnetrznej”, tuz przed Smier-
cia. A moze przebija tu jego postawa stoicka, jak pieknie to ukazat swego
czasu Schnayder?4 Jesli chodzi o chronologie, kazdy potencjalny okres
powstania tych tragedii jako$ dziwnie sensownie sie ttumaczy w aspek-
cie proksemiki.

W Swiecie dramatoéw Seneki ,bogowie dawno odeszli”, a wiec préby
nawigzywania kontaktu z bogami skazane sg z géry na niepowodzenie.
Bogowie nie chcag uczestniczy¢ w ludzkim szalenstwie. Nie chcg nawet
by¢ obecni. Szczegdlny wyjatek dla Hery w tragedii Hercules furens. Ale
czy to bogini, czy raczej opuszczona deserta i macocha noverca mimo woli
itp., a wiec po prostu kobieta cierpigca i dlatego szalona46?

Refleksja na temat unikania dotyku przez innego cztowieka w sensie
psychicznym, a wiec kwestia samotnosci, pojawia sie u Seneki nierzadko
w jego filozoficznych traktatach. Wszyscy znamy stynne stowa Horacego
,0di profanum vulgus et arceo”. Natomiast Seneka pisat ,,Fugiendum et
in se recedendum”, bo thum kala, wiec w sobie szukaj wartosci.

Sa tacy, ktorzy widzg rozziew pomiedzy pismami filozoficznymi Se-
neki ajego tragediami. W wielu aspektach jest tak istotnie, np. podejscie
do afektéw, posta¢ Odyseusza. W przypadku dotyku obie dziedziny pisar-

41 Przypominajg tez stowa Owidiusza z Trist. V 3: ,Niech Likurgowi, co siekiere
dzwignat, ciezko przygniecie ziemia szczatki kosci”.

& Jest tu jakas gorzka ironia. Przeciez zgwatcona Rzymianka powinna, wedtug 6w-
czesnego kodeksu honorowego, popetni¢ samobéjstwo, jak np. Lukrecja. Tylko, ze Fedra
nie jest naprawde ofiarg gwattu.

BPor. R. Cal asso, Zaslubiny Kadmosa i Harmonii, th. S. Kasprzysiak, wstep
J. Brodzki, Krakéw 1995, s.

4S. Mr azek, Srodki ekspresji pozastownej w dramatach Staffa, Tetmajera i Przy-
byszewskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakdéw-Gdarisk 1980.

HPor.J. Schnayder, Motyw samotnosci w literaturze antycznej w literaturze an-
tycznej, ,Meander” 23, 1968, s. 471-482.

4%6Por. EE Wesotowska, Prologi tragedii Seneki..., s. 51.



skiej dziatalnosci Rzymianina zadziwiajgco sie do siebie zblizajg. Wezmy
bowiem pod uwage dla przyktadu pary poje¢ misericordia - clementia
oraz severitas - crudelitas i ich wzajemne relacje.

Litos¢ (misericordia)4/ jest afektem, tagodnos¢ (clementia) jest sta-
nem. Dlatego, zdaniem Seneki litos¢ jest chorobg duszy. Trzeba sie
strzec, zeby z tagodnosci nie popasé w litos¢, tak jak z surowosci (severi-
tas) w okrucienstwo (crudelitas). Medrzec poda reke tongcemu, udzieli
jatmuzny potrzebujacym. Inaczej niz ci, ktérzy rzuca jatmuzne, lecz bojg
sie dotknagé biedaka ze wstretu. A wiec stoik boi sie dotkniecia swojej
duszy nieszczesSciem innego cziowieka. Nie wzdraga sie jednak przed
dotknieciem fizycznym. Czy wiec tragedie sg ,kompatybilne” z tymi po-
gladami? Tak, w Swiecie bowiem przez nie przedstawionym nie ma czto-
wieka, ktéry pomoze innemu. Oprocz Tezeusza, zawsze wiernego przyja-
ciela. Mowi sie o dalekim i wyniostym stoickim medrcu. Takim, ktory
stoi ponad innymi, a wiec jest nieosiggalny i niedotykalny. W sensie np.
psychicznym, bo dlatego ta dziwna nieche¢ Seneki do wspoétczucia (mise-
ricordia), bo to jest co$, co burzy nasz spok6] wewnetrzny, a wiec tu
otwiera sie cata kwestia afektéw, ktore nie mogag dotykac¢ naszego wne-
trza, bo burza nasz wewnetrzny spokoéj. My wiemy z psychologii wspoét-
czesnej, ze dotyk ma pierwszoplanowe znaczenie terapeutyczne. Czy
Seneka nie byt tego Swiadom? Wiemy, ze bal sie zarazliwosci afektow,
skoro tak ostro oceniat misericordia w poréwnaniu do clementia. Tak jak
crudelitas w poréwnaniu z severitas. Dotyk musi taczy¢ sie z wspdtodczu-
waniem, a wiec odbiorem cudzych emocji. Nasza sympatia z kim$ to na-
sze z nim wspdk(od)czucie.

Czy mozna méwic o szczegolnym ,efekcie obcosci” u Seneki? Cho¢ nie
o tym myslat i pisat Brecht, ale przeciez tak chyba mozna nazwac¢ 6w
dystans dzielagcy bohateréw dramatéw. Czy Seneka chciatby wzbudzania
uczu¢ u widza, o co zabiegat Arystoteles w celu ich oczyszczenia?

Czy dotyk moze obrazac¢? Czy moze upokarzac¢? Na pewno moze po-
ciesza¢. Méwimy przeciez, ze ktos kogos dotknat, w sensie, ze sprawit mu
przykros¢. Czy u nich tez tak byto? Mozna i trzeba wiecej, ale ledwie
udato sie dotkng¢ tematu, bo on sie rozlewa jak rzeka, ktéra sie nie da
obja¢, nawet mostem; nie da sie dotkna¢, nawet Heraklitowg dionia.

Sprébujmy podsumowac powyzsze rozwazania. To jednak jest dra-
mat stowa, to sprawa zasadnicza. ,, The drama is all in the word”, jak
napisat kiedys$ Eliot, a po nim Mastronarde48 i o tym zawsze trzeba pa-

47 De clementia Il, V 4.

B8 T. S Eliot, Wesen, Tugenden und schwéchen in den Tragddien Senecas, w:
E. Lefevre, Senecas Tragddien, 1973, s. 22-32 oraz D. Mastronarde, Seneca’s ,Oedi-
pus”. The Drama in the Word, TAPA 101, 1971, s. 291-315.



mietaé, ze stowo ma takg nosnos¢, ze obejdzie sie bez gestow, jak w ra-
diu. Bo to chyba jest niejako przeczuty broadcasting drama.

Samotnif® bohaterowie Seneki szukajg kontaktu ze sobg, jednak
réwnoczesnie sie go bojg i to zaréwno na poziomie werbalnym, jak i ge-
stycznym. Dlatego tak wiele u Seneki sytuacji unikania blizszej obecno-
sci. Czy to ze strachu, czy odrazy, czy tez moze z leku3 przed afektami.
To ostatnie to zwornik zjego pismami filozoficznymi i np. krytyka litosci,
tj. dotyku w sensie psychicznym. Nie o taki postuluje Seneka, lecz o ten
fizyczny, ludzki, a przeciez potrzebny, konieczny5L Filozof pisze w swych
konsolacjach o potrzebie kontaktu z osobg cierpigca po stracie kogo$ bli-
skiego, jednak nie nazbyt wczesnie, by nie drazni¢ ranys2 Bez kontaktu
z drugim cztowiekiem osobowos¢ sie wykoleja i zjada wiasny ogon. Mar-
na pociecha, ze tworzy w ten sposéb symbol nieskoriczonosci. Brak doty-
ku na scenie to unaocznienie braku w ogdle kontaktu z inng osoba,
a wiec ogromnej samotnosci.

Dwie zasadnicze sytuacje ,,dotykowe” na scenie, mianowicie krwawe
~puzzle” Tezeusza oraz samoos$lepienie sie Edypa to dopetnienie owego
zaniechanego kontaktu w przesziosci. Ze strony Edypa - fizycznej walki
ze Sfinksem. Ze strony Tezeusza - ferowania wyroku na synu bez spo-
tkania sie z nim twarza w twarz53. Ojciec bat sie tego spotkania. Przeciez
wygodniej jest kazaé sie nies¢ choéby chwilowej fali nienawisci i samczej
zazdrosci, nie musie¢ wybiera¢ pomiedzy uczuciem do syna a zraniong
mitoscig wilasng. O sprawiedliwosci nikt tu nie mdwi.

W teatrze Seneki niewidzialna rampa oddziela widza od protagoni-
stow. Np. Medea nie moze i nie potrafi nawigza¢ emocjonalnego kontak-
tu z odbiorcg, ten zwigzek jest bowiem niweczony przez niechetny jej
chor, inaczej zupetnie niz u Eurypidesa54.

To, co Hall® konstatuje o sytuacjach zageszczenia i rodzacej sie stad
potrzebie obrony swej przestrzeni indywidualnej, Seneka zdaje sie odno-

sl Por. E. Wesotowska, Samotni bohaterowie Seneki, ,,Symbolae Philologorum Po-
snaniensium” 7, 1988, s. 113-127.

60 Stoicy wolos¢ duszy od wszelkich afektéw okreslali jako ataraksja.

51 Jakze trzeba by¢ samotnym, zeby odrzuci¢ uscisk peten wspoétczucia, jak w filmie
W upalng noc, co zresztg réznie interpretowano, nawet myslac o uprzedzeniach rasowych.

& Por. O pocieszeniu do matki Helwii 1. Jednak, gdy matki boles¢ sie przedtuza, jej
syn jest zdecydowany chocby sitg jg uleczy¢ ze smutku, ,,Ja natomiast postanowitem sto-
czy¢ walke z twym smutkiem” (O pocieszeniu do Marcji, w: Seneka, Dialogi, przet.,
wstepem poprzedzit, komentarzem, uktadem tresci, indeksem opatrzyt L. Joachimowicz,
Warszawa 1998, s. 354).

BPor. E Wesotowska, Liein Seneca’s Phaedra, ,,Euphrosyne” 28, 2000.

5 Por. E Wesotowska, Postaci w,Medei” i ,,Fedrze” Seneki w perspektywie akcji
oraz interakcji scenicznej, Poznan 1991.

BE.T. Hall, op. cit., s. 54 nn. Autor sytuacje nadmiernego przegeszczenia danej po-
pulacji okresla terminem ,bagno behawiorystyczne”.



sic do sytuacji jednostkowych, cho¢ pewnie juz stwierdzenie o ,bagnie”
w jego wydaniu wydawatoby sie ryzykowne. Bohaterowie jego zyja raczej
na suchej i twardej lawie, i taka tez jest skorupa na ich sercach.

We wspotczesnej pedagogice silnie jest podkreslana potrzeba kon-
taktu fizycznego rodzicoéw z dzieémiS Mozna w ten sposob nieustannie
okazywac wiez psychiczng z dzieckiem. Bohaterowie dramatéw Rzymia-
nina nie chcg nic o tym wiedzie¢ i wolg hotubi¢ swojg mroczng samot-
nos¢, by wyhodowaé¢ w niej demona zemsty. A jesli pragna dotkniecia
czyjej$ reki to po, zeby prowadzita do ciosu, o0 co Medea prosi zamordo-
wanego ongis przez siebie brata Apsyrtosa:

Prowadz, bracie, ma reke.

| nie bedzie boga, ktéry ich ztapie za prawice wzniesiona do ciosu5y.
Wszystko bowiem musi sie dokona¢, a kontakt cielesny, jesli juz do niego
dochodzi, nie leczy ani nie uémierza, lecz zaognia, unicestwia i dreczy.

% Np. R. Campbell, Twdj nastolatek potrzebuje ciebie, th. A. Gandecki, Krakow
1991, s. 40 nn.

57 Por. scene niedosztego ofiarowania lzaaka przez Abrahama i Izaaka i stowa Aniota
Panskiego do Abrahama: ,Nie $ciagaj reki twej na dziecie ani nic mu nie czyn” (Rodz. 22,12).



