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Dialogue as a part of Polish prose didn't attract enough attention. Its form changed along with
literary conventions, for instance - realistic novels imitated common conversations. Nowadays
Polish novelists use dialogues rather incidentally and often stress its unauthenticity. The speach of
character is always quotation of phrases heard before. The new form of dialogue can be traced in
Polish prose - some sentences seem to be given as direct speach, but close examination of their
construction reveals their inderict essence. It should be called ,reported direct speach" (as nega-
tive of ,free indirect speach"). This form of dialogue is part of an important process descibed by
contemporary philosophers as triumph of culture of writing over traditional culture of voice.

Kariera dialogu jako pewnej praktyki spotecznej, postawy filozoficz-
nej, perspektywy ogladu réznych znaczen catosci dziet sztuki, w tym
dziet literackich w szczegélnosci, nie idzie w parze z zainteresowaniem
forma dialogu jako elementem kompozycyjnym utwordw literackich. Fi-
lozofia dialogu, dialogiczno$¢ Bachtina, wszelkie odmiany sfetyszyzowa-
nego dialogu jako pozadanej postawy politycznej powoduja, ze rozmowa
ciekawi jako metafora postawy otwarcia na inno$¢. Mamy przeto catkiem
niezte opisy hermeneutycznego znaczenia pytania, etycznego rozumienia
odpowiedzi na wezwanie ,innosci innego”, niezliczone odmiany psycholo-
gii interakcyjnych i wszystkimi tymi zjawiskami humanisci ze zrozu-
miatych wzgleddw sie fascynuja. Jak to sie wszak czesto w takich przy-
padkach zdarza, nadmierna popularno$¢ terminu przenosi rozwazania
nad dialogiem najczesciej na poziom metarefleksji metodologicznej lub
filozoficznej. W efekcie liczba prac literaturoznawczych poswieconych
dialogowi jako skiadowej literackiej kompozycji jest dos¢ skromna.
W Polsce préocz artykutu Glowinskiegol, ksigzki zbiorowej z korica lat 70.
Dialog w literaturze2 oraz pracy Grazyny Borkowskiej o dialogach

1 M. Gilowinski, Dialog w powiesci, w. tegoz, Narracje literackie i nieliterackie,
Krakéw 1997.
2Dialog w literaturze, red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski, Warszawa 1978.



w utworach Orzeszkowej3uwag na interesujacy mnie temat szukaé trze-
ba w opracowaniach innych probleméw, gdzie sg one formutowane do-
raznie, bez wiaczania ich w jakis$ ciag ewolucji form dialogicznych w lite-
raturze.

Na zajeciach z poetyki omawia sie przeto przedwojenny artykut Mu-
ka?ovskiego4 albo ogdlny ,katalog probleméw” dotyczacych morfologii
dialogu, ktory sformutowatl Henryk Markiewicz w Wymiarach dzieta
literackiego5. Te dwie prace nie dajg wszak wgladu w problem zasadni-
czy dla poetyki - nie uswiadamiajg dos¢ jasno, czym jest dialog jako
konwencja literacka. Mukarovsky opisuje strukture dialogu jako naszego
»2yciowego” zachowania, co nie moze zosta¢ tak po prostu odniesione do
fingowanych dialogéw literackich, ktére wprawdzie czasem nasladujg
owg sytuacje modelowa, ale czesciej poddajg ja roznym odksztatceniom.
»Realistyczne” odwzorowania zachodzacych w Swiecie empirycznym roz-
mow sa, rzecz jasna, wynikiem wymogoéw realizowanej konwencji lite-
rackiej. Markiewicz powiada, ze w kompozycji dzieta dialog odgrywa trzy
funkcje: tworzy lub dynamizuje akcje, informuje o Swiecie przedstawio-
nym, charakteryzuje przemawiajgce postaci. Dodac¢ jednak koniecznie do
tego trzeba, ze sama forma dialogu nigdy nie jest przypadkowa,
gdyz wptywa na nig zaréwno konwencja literacka, do ktorej
odnosi sie poetyka danego utworu, jak i zamyst kompozycyj-
ny, ktéoremu jest podporzadkowana w tym jednym utworze.
Inaczej moéwiagc, dialog jest znaczacym problemem poetyki utworu, jego
ksztatt nie wynika tylko z celéw, ktére odgrywa w odniesieniu do ele-
mentéw Swiata przedstawionego, jakimi sg uwzglednione przez Markie-
wicza fabuta, posta¢ i skladniki ,rzeczowe” owego Swiata. Ksztatt ten
znaczy takze jakby ,na zewnatrz” tego Swiata, czyli mozemy go odnosic¢
do pozostatych chwytdéw kompozycyjnych analizowanego utworu, odczy-
tywaé na tle innych typow dialogéw literackich, pyta¢ o miejsce takiego
uksztattowania formy dialogicznej w ciggu historycznej ewolucji tych
form. W tekscie ponizszym zajme sie wytacznie forma dialogéw w utwo-
rach prozatorskich, ich zwigzkiem ze wspomnianymi kontekstami po-
etyki. Rozwazania te sprobuje umiesci¢ na szkicowanym oczywiscie
wybidrczo i ogélnie, niemniej jednak bardzo istotnym tle historycznolite-
rackim.

3G. Borkowska, Dialog powiesciowy ijego konteksty (na podstawie tworczosci Elizy
Orzeszkowej), Wroctaw 1988.

4J. Mukarovsky, Dialog a monolog, przet. J. Mayen, w: tegoz, Ws$réd znakéw
i struktur. Wybér szkicéw, Warszawa 1970.

5H. Markiewicz, Morfologia dialogu, w: tegoz, Wymiary dzieta literackiego, Kra-
kéw 1996.



Nie znamy doktadnie historii polskiego dialogu powiesciowego6. Wa-
ctaw Borowy w dwoch obszernych przypisach do ksigzki o twdrczosci
Ignacego Chodzki szkicowo przedstawit dzieje tego elementu kompozy-
cyjnego utworow prozatorskich do potowy XIX stulecia7. W XVIII-wiecz-
nej powiesci pisarze wykorzystywali tyrade, czyli dtugg, silnie zretory-
zowang wypowiedz postaci (,deklamacyjne dialogi w dtugoptynnych
okresach pseudoklasycznego teatru”8- z abominacja kwituje je Borowy)
albo wprowadzali dialog rezonerski. Ten drugi typ mowy postaci bliski
byt monologowi, jako ze zdecydowanie dominowata w rozmowie jedna
z postaci, reprezentowata ona poglady autorskie, wykladata obszernie
i wprost gtéwne przestanie ideowe dzieta. Przyktadéw tak skonstruowa-
nego dialogu dostarczy¢ mogtby chociazby Pan Podstoli Ignacego Krasic-
kiego. Na tym tle Borowy dostrzegt przetomowy charakter pisarstwa
Juliana Ursyna Niemcewicza, Jézefa Ignacego Kraszewskiego oraz Igna-
cego Chodzki9, ktérzy nadali dialogom powieSciowym znamiona reali-
styczne.

Opis dialogu w powiesci realistycznej zawdzieczamy artykutowi Mi-
chata Glowinskiego oraz Swietnej pracy Grazyny Borkowskiej o dialo-
gach w utworach Elizy Orzeszkowej. W powiesci realistycznej XIX w.
dialog stanowit jeden ze sposobdéw uprawdopodobnienia ksigzkowego
Swiata. Autor starat sie stworzy¢ wrazenie, ze na linii narrator-postac
zachodzi réwnowaga, czyli ze dialogi stanowig byt autonomiczny, nie
podlegajacy narracyjnym obrobkom. Postaci wydac sie przeciez miaty
jak z zycia wziete”, stad czytelnik poznawat poczatek rozmowy, wystu-
chiwat nieraz niezbyt istotnych szczegétéow dyskusji, konfrontowany by-
wat z wypowiedziami postronnych oséb nawet wtedy, gdy nie wnosity
one niczego nowego do poruszanych kwestii. Jezeli odbiorcy poznawali
tylko fragment dialogu, to bywato to specjalnie uzasadnione. Odwzoro-

6 E. Czaplejewicz probowat za to zarysowac historie ,,dialogicznosci” (termin przejety
z teorii M. Bachtina) polskiej literatury od renesansu do wspotczesnosci. Propozycja cie-
kawa, ale raczej mato przydatna z powodu nadmiernie obszernej definicji samej ,,dialo-
gicznosci”, ktéra miataby sie objawia¢ w zjawiskach tak odmiennych jak koncept, poemat
heroikomiczny, ironia, satyra itd. Nic dziwnego, ze artykut koriczy sie przesadzong pointa:
.Cala historia literatury jest w istocie historig dialogu” - E. Czaplejewicz, Dzieje dialo-
gu w literaturze (préba postawienia problemu), w: Dialog w literaturze, op. cit., s. 310.

7W. Borowy, Ignacy Chodzko. (Artyzm i umystowos$¢), Krakéw 1914. Chodzi o przy-
pis 34 (s. 101-103) i 60 (s. 114-117).

8 Tamze, s. 114. Zob. takze M. Siuciak, ,,Rozmowa albo dialog...” - wykorzystanie
modelu ustnej komunikacji w literaturze XVI1 i XVII wieku, w. Gatunki mowy i ich ewolu-
cja, t. 11, Tekst a gatunek, Katowice 2004.

9 Zdaniem Borowego, pierwszy znaczacy krok w strone zréznicowania mowy postaci
uczynit J. U. Niemcewicz. W powiastce Dwaj panowie Sieciechowie pochodzacy z poczatku
XVII1 i poczatku X1X wieku bohaterowie pisza odmienng polszczyzna, a w powiesci Lejbe
i Siora Niemcewicz nasladowat polszczyzne Zydow.



wywana spontanicznos¢, udawana chaotycznos¢ rozméw przynosity za-
tem szereg wypowiedzi i stwierdzen niepotrzebnych z punktu widzenia
powiesciowej akcji. Nadmiar ten doprowadzi¢ miat do Barthes'owskiego
Lefektu realnosci”. Redundancja dialogowa, ,wata stowna” przekonywac
mialy, ze bohaterowie ,potrafig” troche przynudzac¢, méwi¢ nie na temat
i popetnia¢ krocie innych nie sprzyjajacych ,konstruktywnej” rozmowie
niestosownosci, czyniac doktadnie tak, jak to sie zdarza samemu czytel-
nikowi w jego ,nieksigzkowym” Zzyciu. Dialog w owych utworach miat
nade wszystko uobecnia¢ prezentowany Swiat. W chwili rozwiniecia se-
kwencji dialogowej autor przenosit odbiorce z czasu narracji do czasu
fabuty. Ten przeskok czasowy rzadko w prozie realistycznej miat charak-
ter szokowy, narrator raczej stopniowo przygotowywat czytelnika do
wystagpienia bohateréwl0 Poprzez opisy otoczenia, wygladéw postaci,
zarysowanie sytuacji, w ktorej ustyszymy ich stowa, oczywisty dystans
miedzy czasem fabuty i czasem narracji bywat zacierany.

Proza pierwszej potowy XX w. dokonata znaczgcego zaburzenia opi-
sanego powyzej stanu rzeczy. Zwrocono uwage na fakt, ze realistycznos¢
powiesci wczesniejszych byta konwencjonalna i mistyfikowata faktyczne
panowanie narratora nad Swiatem przedstawionym. Opowiadajgcy czu-
wat tam przeciez, by dialogi nie przedtuzaty sie w nieskoniczonosé, ,.cen-
zurowal” wypowiedzi bohateréw, np. wymazujac z nich wulgaryzmy;
kiedy trzeba, streszczat czes¢ konwersacjill. Ta kosmetyka narratorska
wynikata z tego, ze ksigzka stwarza¢ miata jedynie pozor realistycz-
nosci, poza tym podlegata wymogom atrakcyjnosci, ciSnieniom spotecz-
nych systemoéw etycznych itd. Dlatego wazne przemiany prozy juz na
przetomie XIX i XX w. doprowadzity do zaktdcenia dotychczasowej row-
nowagi na linii narrator-posta¢. Narrator bywat czesto detronizowany,
jego punkt widzenia uniewazniany, a pisarze wypracowywali rézne me-
tody zblizania sie do postaci literackich. Jedng z nich bylto rozszerzenie
partii dialogowych, co doprowadzito potem do ,powiesci dialogowych”,
takich jak np. utwory Parnickiego. Czesciej spotykalismy sie z sytuacja,
gdy znikomym wtrgceniom narratora towarzyszyty liczne odstoniecia
Swiadomosci bohatera, rzadziej zresztg przez dialog, a czesciej przez
strumienn $wiadomosci, marzenie senne itp. Stowa formutowane przez
bohatera w rozmowie wydawaty sie duzo mniej interesujgce od tresci
wytaniajgcych sie w monologach wewnetrznych. W takich przypadkach

10 Czeski badacz dialogéw, L. Dolezel, rozrézniat dwa typy przejs¢ od mowy narratora
do mowy postaci: ,,zwrot ostry” i ,,zwrot ostabiony” - O stylu moderni éeske prézy: vystavba
textu. Praha 1960. Podaje za: G. Borkowska, op. cit,, s. 12.

11 Glowinski dodaje jeszcze: ,,kolokwialnos¢ i potocznosé dialogu powiesciowego jest
nastepstwem nie reprodukowania zywej mowy, ale wypracowania takiej konwencji, ktéra po-
zwalata tworzy¢ ztudzenia naturalnosci, potocznosci itp.” - M. Gtowinski, op. cit, s. 44.



dialog bywat ograniczany jako jedna z form, nie najdoskonalsza, pozna-
wania psychiki bohatera. Wreszcie mozliwe byto zachowanie odwrotne -
narrator ostentacyjnie ujawniat, ze postaci sg jego tworami i ze moze
z nimi czynié, co sie jemu zywnie podoba (ta sytuacja miata miejsce np.
w powiesciach-workach Witkacego). Jesli podobnie ,marionetkowa” po-
sta¢ zostata dopuszczona na chwile do glosu, to gtéwnie w tym celu, by
narrator moégt zaraz skomentowa¢ wypowiedziane przez nig zdania.
Analizujgc podobne przypadki w prozie Gombrowicza, Wtodzimierz Bo-
lecki stwierdzat w Poetyckim modelu prozy w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, ze narrator ,czyha” tam na kwestie postacil2

W konsekwencji tych przemian w prozie byto albo za duzo, albo za
mato dialogébw w poréwnaniu z modelem wczesniejszym. Stato za tym
dazenie do wiekszej autentycznosci prezentowanych postaci, ich usamo-
dzielnienie od widocznych korektur wypowiedzi ze strony narratora mia-
to przydaé im psychologicznej wiarygodnosci i samodzielnosci. W ,,powie-
Sciach dialogicznych” cztowiek istniat jako wynik zderzenn z cudzymi
punktami widzenia, rodzit sie w konfrontacjach z odmiennymi do$wiad-
czeniami, byt po Gombrowiczowsku ,stwarzany” przez rozmowe. W dru-
gim przypadku réwniez chodzito o prawde ludzkiej psychiki, lecz zakta-
dano, ze Swiadomos$¢ ma sfere ,,gtebinowg” blokowang przez socjalizujgca
rozmowe, stad ograniczano dialogi na rzecz mowy pozornie zaleznej
i monologéw. Wariant ostatni upodrzedniat dialogi, ale z nieco innych
powoddw. Zaznaczano mianowicie, ze prezentacja postaci, a zatem i ich
rzekomych wypowiedzi, to elementy podlegte decyzjom autorskim. Nigdy
czytelnik nie obcuje z ,autentycznymi postaciami” i ich prawdziwymi
kwestiami. Podlegajg one zmiennym konwencjom literackim i autorskim
zamystom. Dlatego ciekawsze od ich prezentowania jest analizowanie
mechanizméw kreacji prozatorskiej. Miejsce dialogéw zajmowat przeto
monolog narratora-bohatera.

Oczywiscie nie znaczy to, ze nie korzystano w ogoble z takich form
dialogicznych, ktére wypracowata powies¢ realistyczna. Pojawialy sie
one i pojawiajg nadal, nawet dos¢ czesto, jednak od opisanego momentu
jasne sie stato, ze miejsce i rola dialogu w utworze prozatorskim zalezy
od podejmowanej przez pisarza konwencji literackiej. Powroty do reali-
stycznego wygladu dialogu musiaty by¢ jako$ dodatkowo umotywowane.

» W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym. Witkacy,
Gombrowicz, Schulz i inni. Studium z poetyki historycznej. Krakéw 1996, s. 141. Glowin-
ski raczej pomijat ten trzeci typ dialogu we wspotczesnej powiesci, skoro widziat ewolucje
owego elementu kompozycyjnego nastepujaco: ,,W prozie ostatniego stulecia obserwujemy
jego [tj. dialogu - T. M.] nieustanng ekspansje, poszerzyly sie jego kompetencje narracyj-
ne, ograniczyt on nie tylko panowanie, ale nawet samoistno$¢ jezyka narracji” - M. Gto-
winski, op. cit.,, s. 52.



Poniewaz brak opracowan opisujacych doktadniej po6zniejszga ewolucje
dialogéw prozatorskich, sprébuje teraz dokonaé¢ wstepnego przegladu
ksztattu i funkcji dialogdw w prozie wspolczesnej. Wszystkie zapropo-
nowane ponizej wnioski z koniecznosci bedg miaty charakter hipotetycz-
ny. Skupie sie tutaj gtdwnie na tych typach dialogéw z utwordéw proza-
torskich, ktére swa kompozycja nawigzujg do trzeciego z wyliczonych
powyzej typow - dialogu ograniczonego przez narratora, a wiec komen-
towanego, odczuwanego jako stowo sztuczne, cytowane, skonwencjonali-
zowane.

Rozpoczac chciatbym od omdwienia ksigzki Lecha Majewskiego Me-
tafizykald Bohater-narrator wspomina w niej historie mitosng, ktorej byt
uczestnikiem. Jego nadaktywnos¢ stowna powoduje, ze dopuszcza partie
dialogowe nader rzadko. Na pierwszy rzut oka zorientowac¢ sie mozna, ze
dostowne przytoczenia wypowiedzi wiasnych i ukochanej pojawiaja sie w
prezentacjach chwil szczeg6lnie waznych. Pierwsze wymienione stowa,
wyznanie mitosci, wiadomos¢ o Smiertelnej chorobie dziewczyny przyto-
czone zostaly w mowie niezaleznej. Zabieg ten przypomina nieco tzw.
wierzchotkowg akcje, tyle ze przedstawianie kluczowych scen potgczone
jest z odtworzeniem réwnie kluczowych kwestii. Pisarz wykorzystat za-
tem ,punktowo” potencjat przypisywany przez Markiewicza dialogom -
ich funkcje zdarzeniotworcza, ale interesowaty go tylko te dialogi, ktére
wyznaczaly perypetie, czyli nagte zwroty w sytuacji kochankéw. Zakta-
dat, ze czytelnik zechce ,naocznie” swiadkowac przetomowej scenie, dla-
tego np. opis pierwszego spotkania zawiera krétki dialog o wielkosci
ptywoéw morskich w Anglii, gdyz na ten temat wtedy przypadkowo boha-
terowie rozmawiali. Dialog petni tu funkcje retardacyjng, zatrzymuje
czytelnika przy zdarzeniu waznym dla ksigzkowych protagonistow.
Forma dialogiczna pojawia sie w ksigzce Majewskiego na tyle rzadko, ze
przytoczenie dostowne wazkiej wypowiedzi czesto zaskakuje czytelnika.
Zamiast spokojnego przygotowania do mowy bohatera czytelnik zostaje
jakby na chwile ,wrzucony w Swiat przedstawiony”, a doktadniej - na
moment przeniesiony w czas fabuly. Z tego wzgledu zabieg niespodzie-
wanego przytoczenia kwestii postaci Swietnie nadaje sie do zastosowania
W puencie:

Opowiadatem ci to wszystko nerwowo, a ty potozytas mi reke na ustach,
powstrzymujac potok stéw, i powiedziatas po prostu:
- JedZzmy do Wenecjild

Zacytowane zakonczenie pierwszej czesci utworu zwraca uwage
z kilku powodoéw. Streszczeniu wypowiedzi bohatera-narratora towarzy-

BL. Majewski, Metafizyka. Powies¢, Krakéw 2002.
H4Tamze, s. 42.



szy oratio recta bohaterki. Wybrzmiewa ono w zakoriczeniu i wywotuje
efekt zblizenia do postaci, jaki wyda¢ sie moze podobny do podobnych
chwytéw filmowych, kiedy to ujeta w zblizeniu osoba wygtasza do kame-
ry wazne stowa. Ten ,zwrot do kamery” wynika m.in. z tego, ze cata
ksigzka to opis scen zarejestrowanych przez bohatera na recznej kame-
rze. Jest jednak i inny powod - wygtoszona jakby ,do kamery” riposta
jest zarazem zdaniem kierowanym do odbiorcy, ktéry w czasie nastepu-
jacej potem pauzy ma czas na to, by przemysle¢ wage ustyszanych stow,
czyli zorientowac sie, ze estetyzujaca swe przezycia dziewczyna pragnie
przezyé to samo, co bohater opowiadania Tomasza Manna Smier¢ w We-
necji.

Dialog pojawia sie w Metafizyce takze wtedy, gdy jego tres¢ dazy do
anegdoty. W czasie wystawiania Odysei ha brzegu londyriskiej Tamizy
aktorzy postugiwali sie mikrofonami, z tego powodu doszto do incydentu,
ktory poznajemy z dialogu rezysera z gtdwnymi bohaterami:

- Czytaliscie w gazetach, jaka przygode mieliSmy tu w zeszty pigtek?
Ja czytatem, ale ty pokrecita$ przeczaco gtowa.

- Nie? - zmartwit sie i zdziwit. - Caty Londyn o tym moéwii.

- O czym? - zapytatas.

- Margaret Thatcher. Przemawiata na przyjeciu w ogrodzie Parlamentu.
Byli wszyscy. | kiedy wznosita toast, interferencja fal radiowych z mikrofonu
Circe sprawita, ze Maggie opowiedziata, jak zamieniata ludzi w wieprzel5.

W takich przypadkach dialog jest pozorny, wyzwala jedynie aktywnos$¢
jednego z rozmoéwcdw, by zaprezentowat anegdote. Podobny typ wstawek
minidialogicznych przypomina nieco réznego rodzaju zarty, gry stéw (np.
angielskie conundrumy), w ktérych uobecniony, zwykle pytajacy lub po-
takujacy bohater, sprowokowa¢ ma partnera do wypowiedzenia gotowe-
go wicu, zaczepki czy wyzwiska.

Niemniej w Metafizyce spotykamy i kilka dtuzszych dialogéw. Zda-
rzaja sie one w scenach, w ktérych bohaterowie rozmawiajg o wlasnych
New Age'owych fascynacjach. Na zmiane jeden z nich jest rezonerem,
ktéremu rozmdéweca potrzebny jest do wygtoszenia przydtugiego wyktadu
na dowolny temat. Czasem zdarzajg sie tez obszerniejsze wymiany zdan,
ktore przypominajg niemal antyczne sympozjony - pozbawione waznych
odniesien do tla sytuacyjnego rozwlekle rozmowy Swiatopoglgdowe.
Obecnos¢ tego ostatniego typu rozmow rowniez zostata szczego6lnie umo-
tywowana. Otoz gtéowny bohater stat sie dzieki ukochanej na nowo cie-
kaw Swiata empirycznego. Ksigzka Majewskiego to historia wspétczes-
nego cztowieka, ktorego mitos¢ wyrwata ze Swiata wirtualnego telewizji
i internetu, by zmusi¢ go do zadawania tzw. fundamentalnych pytan

« Tamze, s. 27-28.



0 swiat i cztowieka. Obszerne partie dialogéw zaznaczyé majg pragnienie
narratora-bohatera, by prowadzi¢ autentyczne czy ,istotne” rozmowy
1kontaktowac sie niewirtualnie z drugim cztowiekiem.

W ksigzce Majewskiego mozna przeto znalez¢ rézne przejawy ostroz-
nosci czy podejrzliwosci wspotczesnych prozaikéw wobec dialogu. Dialog
grozi stowng watg, zbytkiem stow koniecznych, stad wykorzystuje sie go
W ograniczonym zakresie. Zdaje sie on Swietnie spetnia¢ role niespo-
dziewanego przerywnika w narracyjnym stowotoku, wcigz budzi zaufa-
nie jako chwyt uobecniajacy szczegdlnie wazne sytuacje, nadaje sie do
wprowadzenia dowcipu czy puenty. Detronizacja dialogu ma i te zalete,
ze wprowadzenie obszernych partii rozméw zmusza kazdorazowo od-
biorce do zapytania o funkcje tak ,anachronicznego” zachowania autor-
skiego.

Przejdzmy do innych przykladoéw literackich. Kurczace sie pole za-
stosowan dialogu i rézne gry z konwencjg dialogowg polegaja czesto na
streszczaniu, omawianiu i wtapianiu wypowiedzi bohateréw w narracje.
W opowiadaniu Wojciecha Kuczoka Coby$ widziot... czytamy:

Miatem tedy judasza odkrytego na jasna godzine, czas kapieli gazdziny;
chodzitem wiec wiercitem sie zagladatem do kuchni, gdzie w krzyzoka rznieto
i miedzy meldunki dzwonkowe a winne sie wtracajac pytatem: ,Tata, a ktéra to
gazdzina?”, nawet przejezyczenia nie zauwazajac z podniecenia, a chtopy smiaty
sie i meldowaly: , Styrdziesci”, ,1dZze, nie trza cie tu!”, .t osimdziesiat!”, , E, kru-
cafuks, sto!”...16

Przytoczone wypowiedzi karciarzy wazne sg z powodu swej natezonej
wartosci ilustracyjnej - narrator nie cytuje przeciez dostownie wszyst-
kich wypowiedzi, zwracajg one uwage jako cytaty z jezyka karciarzy,
a ich osobliwo$¢ wzmagajg jeszcze elementy gwarowe. Narrator nie wy-
odrebnit takze typograficznie tych wypowiedzi, lecz whgczyt je w swe
wypowiedzenie, podkreslajgc ich streszczeniowy charakter. Podobne
uksztattowanie dialogu zapobiega znudzeniu czytelnika.

Streszczanie i omawianie rozméw postaci stanowi rodzaj wyzwania,
przed ktérym staje kazdorazowo piszacy. Sposob streszczenia wypowie-
dzi bohateréw $wiadczy o artystycznym kunszcie, stanowi wrecz spraw-
dzian inwencyjnych uzdolnien piszacego. W opowiadaniu Kuczoka Pieron
ognisty znajdujemy przyktad minimonologu wypowiedzianego (bohater
rozmawia przez telefon):

Nie, Gabryniu, wszystko w porzadku, tylko mi w domu mézg czesza pod
wios, moge przyjs¢, tak, jak sie umawialisSmy, jakie kolo, jak mechana, méj Boze,
co za niezgrabna hiperbola, hi-per-bo-la, [...] w t6zku ci wyttumacze, nic obrazli-
wego [...]17.

BW. Kuczok, ,,Cobys$ widziot...”, w. tegoz, Szkieleciarki, Krakéw 2002, s. 59.
17 Tegoz, Pieron ognisty, w. tegoz, Opowiesci stychane, Krakéw 2000, s. 18.



Przyktad powyzszy przypomina ulubiony typ skeczu kabaretowego,
w ktérym aktor finguje rozmowe telefoniczna, tworzac efekty komiczne
poprzez nagte przeskoki ku nowym znaczeniom (wynikajace z ,pominig-
tych” kwestii telefonicznego rozmdwcy).

Nieco odmienny typ streszczen dialogicznych polega na igraniu z ba-
nalnoscig skracanych wypowiedzi.

Jarek zapytat, czy zjem obiad, ja oczywiscie, wiec zeszliSmy na stotéwke [...]18

Wszystko, tylko nie to; wiec powiedziatem: dobrze, dostatem klucze do jej miesz-
kania - zostatem opiekunem matego krokodylal9.

Monika zdziwiona, czemu na jednej nodze mam skarpetke, wiec jej opowie-
dzialem o elektrokoagulacji, a potem (skracam, skracam) powiedzmy, ze juz
przyszedt Jarek, omiott sytuacje wzrokiem posepnym zza okularéw, a ja do nie-
go od razu z tymi stowami: Bo widzisz, Jarku, Monika ma do ciebie taka sprawe,
mysle, ze powinienes sie zgodzi¢20.

W nastepnych przykitadach zauwazy¢ mozna ten sam chwyt, ktory
wystepowatl w utworach Gombrowicza. Narrator ,czyha” tu na stowa
postaci, krotko je przytacza, po czym zagaduje ich banalnos$¢ lub odkry-
wa ukryte znaczenia w pozornie zwyczajnej wypowiedzi. Niejednokrotnie
ubarwia ,dretwg” mowe bohateréw komicznym dopowiedzeniem nadpi-
sujacym niespodziewane sensy nad trywialnoscig cytowanych odezwan.

[...] wiec stoimy w tych drzwiach, spieramy sie, az wreszcie chitopczyk przywalit
z grubej rury:

- Za miody jestes - mowi - zeby ze mng dyskutowac.

- No co$ ty - wyrwato mi sie (gtupio), ale jednoczesnie poczutem, ze jako
»obrazony” (w rozkosznie podstawowkowym sensie) mam juz teraz prawo zamk-
naé¢ mu te drzwi przed nosem i przestac¢ sie nim interesowac; kiedy wroécitem na
tapczan, Monika powiedziata do mnie:

- Ty smarkaczu —czym objeta niespodziewanie wiele pél znaczeniowych?2l

A w ogodle tojak dzien?, zapytatem w koricu drewnianym gtosem, z ktérego
miato wynikaé, ze ogélnie kocham mojg zone, ale nie spodziewam sie po jej od-
powiedzi szczeg6lnych rewelacji.2

Basia studiowata zoologie, co oczywiscie fatalnie utrudniato sytuacje: z mo-
ich stownych czutosci musiaty znikna¢ najdrobniejsze wzmianki o faunie, juz nie
tylko banalne piesku i kotku, ale nieco bardziej wymysine: foczko, luiiczko, zaja-

BA. Wiedemann, Gwaittowne pogorszenie stuchu, w: tegoz, Sek pies brew, War-
szawa 1998, s. 37.

19 J. Sosnowski, Wszystko dla Basi, w. tegoz, Linia nocna. Singles Collection,
Warszawa 2002, s. 21.

DA. Wiedemann, op. cit,, s. 35.

21 Tamze, s. 46.

2J. Sosnowski, Mata futrzasta $mierc¢, w. Linia nocna..., s. 81.



cu, budzito to wszystko protesty: studiuje zycie zwierzat, nie jestem jednym
z nich. Kiedy prébowatem ttumaczy¢, ze przyroda od dawna dostarczata moty-
wow do mitosnych zakle¢, ustyszatem: mozesz méwi¢ do mnie Sepie23.

Znalez¢ mozemy we wspotczesnej prozie takze nawigzania do ,po-
wiesci dialogicznej”:

Tad. Siedzi, oddycha, patrzy na Kryst., ktéra siedzi, oddycha, pije kawe.
- Czy nie przesadzasz z tg zazdroscig? - Tad. Pyta.
- Tak uwazasz? - Kryst moéwi, robigc tyk.
- Myslisz, ze mégtbym cie zdradzi¢? - Tad. Pyta.
- A nie moégtbys? - Kryst méwi, robiac tyk.
- Ale po co miatbym cie zdradza¢? - Tad. Pyta.
- A po cow ogole sie zdradza? - méwi Kryst, dopijajac24.

Wszystkie zdania wypowiadane tu przez bohateréw razg i zarazem
Smieszg swa trywialnoscig. Narrator celowo poteguje ich bezznaczenio-
wos¢. Opowiadanie Trzydziesci trzy pytania stanowi bowiem realizacje
bardzo sztucznego zatozenia —napisaé tak utwor, by wszystkie kwestie
postaci byly pytaniami. Mozna chyba powiedzie¢ o konceptystycznym
wrecz wyzwaniu postawionym sobie przez piszacego. Zarazem narrator
przemyca miedzy komicznie banalnymi stowami protagonistéw kolejne
zdarzenia, ktére czytelnik musi rekonstruowaé¢ na podstawie drobnych
tylko sygnatéw - ukladajg sie one w opowies¢ o zdradzie mitosnej.

Caty wachlarz pomystéw na uniezwyklenie konwencjonalnych, ta-
twych do przewidzenia stéw postaci znalezé mozna w tworczosci Zbi-
gniewa Kruszynskiego. Pisarz ten siega po forme dialogu dos¢ rzadko
i za kazdym razem usilnie dazy do zaskoczenia czytelnika sposobem,
w jaki zapisal przytaczany dialog. W Schwedenkrauter znajdujemy na
przyktad streszczenie dialogu, ktérego opowiadajacy... nie mogt ustyszed!
Bohater podglada przez lornetke lokatordéw sgsiedniego budynku i tak
odtwarza, na podstawie ,mowy ciata”, mozliwe kwestie kiocacej sie mio-
dej pary:

Milode matzenstwo na ostatnim pietrze odgrywa swa codzienng pantomime
k#étni. Ona ma tego dosyé¢, tak, zeby wiedziat, dosy¢, uderza otwartg dionig

w dzielacy ich sté}, az lekko podskakuje przezroczysta szklanka. | prosze bar-

dzo, prosze, droga wolna, prosze - pokazujg oboje na drzwi do przedpokoju, jak-

by to byto wyjscie z sytuacji. Tak dtuzej juz nie mozna - on rozktada rece i obej-
muje wzorzec metra - przebrat miare!
- Gdzie, gdzie rozum - proébuje go namacaé, stukajac wskazujgcym palcem

w czoto25.

2J. Sosnowski, Wszystko dla Basi, s. 20.
24W. Kuczok, Trzydziesci trzy pytania, w. tegoz, Opowiesci stychane, s. 54.
57 Kruszynski, Schwedenkrauter, Krakéw 1995, s. 56-57.



Znajdujemy réwniez u Kruszynskiego oméwienie rozmowy. W tej
formie mozna tatwo podda¢ wypowiedzi bohaterdéw obrébce zartobliwej
czy kalamburowej. W czasie $nieznej i mroznej zimy zdarzyla sie rzecz
nastepujaca:

Przy kolacji jedna z naszych wciaz obozujgcych w obozie rodzin obliczyta, ze
brakuje dwoéch dziewczynek.

Policjanci nie wierzyli, sugerowali, by poczeka¢ na roztopy, rozebrali nawet
kilka batwanéw, ale w koncu dali sie przekonaé...%

Jeszcze ciekawsza jest technika dialogu cytowanego wyrywkowo.
Czytelnik zmuszony jest wtedy rekonstruowac przeoczone partie wypo-
wiedzi bohateréw, jak np. w rozmowie ze studentka:

- Jak egzaminy, czy duzo jej zostato?

- Jeden egzamin, jedno zaliczenie, wykiad, z ktérym moze by¢ kiopot, bo
wecale nie chodzita.

- Wakacje?

- Nie wie, wszystko zalezy od pieniedzy.

- Ciastka.

- Tak, sama, nic trudnego, biszkopt, czyli powietrze, ktére sie zapiekto27.

Cytowalnos¢ jest tu zaznaczona poprzez paradoksalny chwyt, ktory
nalezatoby nazwa¢ mowa pozornie niezalezng. Wydaje sie, ze cyto-
wane sg dostownie wypowiedzi postaci, gdyz kolejne kwestie wydzielane
sg poprzez myslniki i przeniesione zostajg do nowej linii. Jednak zdania
pojawiajace sie w owym formalnie ,niezaleznym” kontekscie majg oczy-
wiste znamiona mowy zaleznej (gramatyczna trzecia osoba czasownikéw,
tatwo uchwytne zabiegi streszczania wypowiedzi). Przyktadéw na mowe
pozornie niezalezng dostarczajg réwniez utwory innych pisarzy. W Woj-
nie polsko-ruskiej Doroty Mastowskiej czytamy:

Ja wtedy troche dostaje nerwoéw.

Ona zgtupiata do reszty? —krzycze, bo to juz mnie doprowadza do ostatecz-
nosci, do zupetnej utraty réwnowagi umystowej. Zgtupiata catkiem do reszty?
Czy ona chce mi koniecznie problemy robi¢? Suki na chate sprowadzac? [...]
ona sobie raz wreszcie powinna pomysle¢ powaznie i uzmystowié, jaka jest
umowa [...]28.

U Kruszynskiego zaskakujacy chwyt mowy pozornie niezaleznej
wspdtistnieje czesto z okazyjnymi, jednorazowymi pomystami na przyto-
czenie dialogu:

Y Tamze, s. 145.
27 Z. Kruszynski, Szkice historyczne. Powies$¢, [brak miejsca wydania] 1996, s. 62.
BD. Mastowska, Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwona, Warszawa 2002, s. 80.



Zagladata sasiadka.

- Nie przeszkadza?

- Wecale.
Siadata wsréd kanapek i konspiratoréw.

- Swietna herbata —zdradzata niechcacy przygotowane na inny dzieh hasto.

- Dwie tyzeczki na kubek, my pijemy mocnag - Ewa na poczekaniu wymy-
Slata odzew?29.

Widziatam cie w niedziele, szedte§ z nimi [..] i ledwie zdazytam schronic¢ sie
w cukierni. Nie byto kolejki, musiatam co$ kupié¢:

- Sernik - powiedziatam.

- Zapakowac?

- Tak, nie bede go przeciez nie jadta na miejscu30.

W ostatnim z przypadkéw domyslamy sie, ze stowa, ktore zostaty
przytoczone, w rzeczywistosci powiesciowej wcale nie zostaty wypowie-
dziane. ,Nie bede go przeciez nie jadta na miejscu” to stowny paradoks
oddajacy pogmatwanie wewnetrzne zakochanej bohaterki, stanowi eks-
presje przezy¢ opisywanych w jej narracji, ktére wdzieraja sie do przyta-
czanych przez nig rozmdw i wypaczajg w streszczeniu ich realny prze-
bieg.

Jesliby pokusi¢ sie o podsumowanie powyzszych uwag, to nasuwa sie
kilka ogélnych obserwacji. Przede wszystkim dialogi we wspoétczesnych
utworach prozatorskich sg mocno ograniczane. Mozna w tym dostrzec
pewien zabieg mimetyczny - nasladuje sie w ten sposob i wyraza przeko-
nanie o dokonujgcym sie zaniku zdolnosci do towarzyskiej konwersacji,
kultury rozméw i pogawedek. Po drugie, wiekszos¢ cytowanych autoréw
przejawia tendencje do uniezwyklania formy dialogu, jej konceptystycz-
nego przerabiania, udziwniania. Krancowym punktem dojscia owych
zabiegow jest chwyt mowy pozornie niezaleznej. Oddaje on w petni
przekonanie o sztucznosci, ,nierealistycznosci” powiesciowych dialogow.

Gdyby odwotaé sie do szerszego kontekstu filozoficznego, wéwczas
mogliby$my powiedzie¢, ze omawiani pisarze wyjatkowo dobitnie po-
twierdzajg zwrot ku pismu, jaki zainicjowat Jacques Derrida. Poczucie,
ze stowa padajgce w dialogu sg zaposredniczone, ze dialog powiesciowy
to miejsce o szczegdlnie natezonej cytowalnosci, intertekstualnosci, pod-
wazajg dziewietnastowieczne przekonanie o zdolnosci przytoczonych
w dialogu stéw do uobecnienia gtosu i méwigcego. W tym miejscu tekstu
retoryka obecnosci szczeg6lnie bole$nie traci swe uprawnienia. Pisarze
wspotczesni odczuwajg stowa swych postaci jako czyjes$, ujawniajg ich

DZ. Kruszynski, Szkice..., s. 15.
P Tamze, s. 196.



sztuczno$é. Swiadomos$é poprzednich uzyé jezyka literackiego powoduije,
ze byliby nieuczciwi, nie zdradzajgc wtdrnosci stdw wypowiadanych
przez ich ksigzkowe postaci. Formy dialogu w analizowanej powyzej cze-
Sci wspdtczesnej prozy polskiej Swiadczg przeto o waznym zjawisku kul-
turowym - o stopniowej detronizacji gtosu na rzecz pisma3L

3 Por. artykut B. Witosz, Literackie zapisy rozmowy w tzw. mtodej prozie lat dzie-
wiecdziesigtych, w. Porozmawiajmy o rozmowie, red. M. Kita, Katowice 2003.



