Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz

Komparatystyka literacka
wobec translatoloqii.
Przeglad stanowisk badawczychl

ABSTRACT. Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Komparatystyka literacka wobec translatologii.
Przeglad stanowisk badawczych [Comparative Literature vs. Translatology. A Survey of Appro-
aches]. ,Przestrzenie Teorii" 3/4, Poznan 2004, Adam Mickiewicz University Press, pp. 279-321.
ISBN 83-232-1454-9. ISSN 1644-6763.

Researches on the previous styles of conducting literary comparative studies on the one hand and
on the essentialist source-oriented translatology on the other demonstrate their incommensur-
ability with literary theory discourse and its critical conceptual apparatus. Any interference of
their languages representing diverse methodological options has long been precluded. The article
includes a brief survey of the historical development and mutual relationships between suc-
cessive methodological approaches within comparative literature and translatology, from the split
between the positivist philology of influences and dependences and hermeneutic translational
thought to their final reunion in the culture-oriented Translation Studies of the 1990s. The refe-
rences to the main trends of the 20th century translatology are supported by their concise charac-
teristics. Translation-oriented comparative literature is viewed as a discipline fit for centering the
(post)ymodern humanities, provided that it will be reoriented in accordance with the main direc-
tions of the contemporary theory of literature.

~Studiowanie interferencji kulturowej z pominieciem funkcji prze-
ktadu (ignorujgce dotychczasowe osiggnigcia teorii translatorycznych)
jest réwnie nieodpowiedzialne, jak poznawanie czynnosci translacyjnych
bez uwzglednienia ich wspétzaleznosci od proceséw interferencji”2 In-
nymi stowy, zgodnie z zatozeniem Itamara Even-Zohara i Gideona To-
ury’ego, formutowanie teorii przektadoznawczych wymaga znajomosci
historycznego rozwoju studiéw komparatystycznych, z drugiej zas$ strony
- teoria przektadu jest niezbywalnym skfadnikiem komparatystyki (za-
rowno literaturoznawstwa poréwnawczego, komparatystyki kulturowej,
jak lingwistyki kontrastywnej). Twierdzenie, przyjmowane dzi§ przez
badaczy z kregu Translation Studies3 niemalze bezdyskusyjnie, do poto-

1 Autorka niniejszego artykutu jest w roku 2004 stypendystka Fundacji na Rzecz
Nauki Polskiej. Nalezy réwniez do zespotu laureata subsydium FNP pt. Badania nad
modernizmem w Polsce prof. dra hab. Wiodzimierza Boleckiego.

21. Even-Zohar, G. Toury, Introduction, w: Translation Theory and Intercultural
Relations, eds. I. Even-Zohar, G. Toury, ,Poetics Today” 1981, II, 4, p. Xxi oraz
http://www.tau.ac.il/tarbut.

3,Translation Studies” pisane wielka literg sa nazwa wtasna powstatego w latach 70.
XX w. paradygmatu badan translatologicznych, opozycyjnego zaréwno wobec 6wczesnych
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wy lat 70. XX w. nie uchodzito za truizm ani w dyskursie przekiado-
znawczym, ani komparatystycznym. Jeszcze w polskim przektadoznaw-
stwie strukturalistycznym lat 80. tezy o komplementarnym charakterze
obydwu dziedzin wiedzy humanistycznej (gdy ,klasyczne problemy teorii
przekiadu przechodzg w zagadnienia typu komparatystycznego”4) for-
mutowano nieledwie intuicyjnie: badz w postaci pytan retorycznych (,kto
wie, czy translatologia nie stanie sie w koricu czym$ w rodzaju ‘uszla-
chetnionej wptywologii'... wykraczajgcej poza faktograficzny opis w stro-
ne interpretacji”), badz w formie subiektywnych przekonan (,dla mnie
teoria przekiadu znajduje sie w centrum komparatystyki..., nie wyobra-
zam sobie dzisiaj komparatystyki bez uwzglednienia faktu, ze literatura
przetozona przechodzi przez sito translatorskie, ktére pewne substancje
jezyka przepuszcza, a innych nie”5). Wobec szczegotowych ustalen szkoty

jezykoznawczych ,,nauk o przektadzie”, jak przektadoznawstwa filologicznego. Nazwa zo-
stata zaproponowana przez Jamesa S. Holmesa [The Name and Nature of Translation
Studies, Amsterdam: Translation Studies Section, University of Amsterdam, Department
of General Literary Studies 1972; przedruk w: J. S. Holmes, Translated! Papers on Lite-
rary Translation and Translation Studies, Amsterdam: Rodopi, 1988, s. 67-80] jako okre-
Slenie zbiorcze translatologii stosowanej, opisowej i teoretycznej (inaczej niz terminy
funkcjonujace w O6wczesnym przektadoznawstwie: ,theory of translation”, ,science of
translation”). W latach 80. Translation Studies identyfikowano ze studiami szkoty mani-
pulacyjnej i dziatalnoscig reprezentantéw teorii polisystemowej, w latach 90. natomiast -
z kulturoznawczymi studiami nad przektadem. Wspoéitczesnie obserwuje sie rozszerzenie
zakresu nazwy ,translation studies” na wszelkie badania translatologiczne. W polskiej
literaturze przektadoznawczej, ,,Translation Studies” jako nazwe wilasng formacji podaje
sie w wersji oryginalnej (Zob. np. M. Krysztofiak, Przektad literacki a translatologia,
Poznan 1999; A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspétczesne tendencje przektadoznaw-
cze. Podrecznik dla studentéw neofilologii, Poznan 1998; Mata encyklopedia przekitado-
znawstwa, red., U. Dambska-Prokop, Czestochowa 2000). Dotychczas nie ustalono nato-
miast konwencji ttumaczenia ,,translation studies”, nie tylko z uwagi na wzgledng nowosc¢
terminu, ale réwniez brak konsekwencji, przejrzystosci i semantyczne przecigzenie pol-
skiej terminologii przektadoznawczej [Zob. hasta ,.teoria przektadu” (lingwistyczna, litera-
turoznawcza), ,teoria translatoryczna”, ,translatologia”, ,translatoryka”, , przektadoznaw-
stwo”, ,lingwistyka translatoryczna” oraz indeksy angielskich, francuskich, niemieckich
rosyjskich i polskich terminéw translatorycznych, pomijajace ,translation studies” w:
Tezaurus terminologii translatorycznej, Warszawa 1998]. Polska ,translatologia” jako
dziat lingwistyki stosowanej oznacza zazwyczaj specjalizacje neofilologiczng, taczaca me-
todyke nauczania ttlumaczenia, praktyke tlumaczeniowa i elementy jezykoznawczych
teorii translatorycznych. M. Krysztofiak stosuje ja na okreslenie ,autonomicznej, wyod-
rebnionej z dotychczasowych kontekstéw badawczych dyscypliny naukowej”, obejmujacej
»,zaréwno studia nad ttumaczeniem pragmatycznym, uzytkowym, jak i nad przekiadem
artystycznym” (op. cit., s. 7). W niniejszej narracji historycznej przyjeto wtasnie te kon-
wencje nazewnicza.

4 E. Balcerzan, Stowo wstepne w: Wielojezycznos$¢ literatury i problemy przektadu
artystycznego, red. E. Balcerzan, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1984, s. 8.

5E. Balcerzan, Pisarze potscy o sztuce przektadu (rozmowe przeprowadzita Matgo-
rzata Baranowska), w: tegoz, Literatura z literatury (strategie ttumaczy), Katowice 1998,
s. 134 [pierwodruk w: ,Literatura na Swiecie” 1978, nr 8, s. 369-377],



manipulacyjnej i polisystemowej refleksje poznariskiego o$rodka prze-
ktadoznawczego byty w istocie wywazaniem otwartych drzwi. ldentyfi-
kowana z dziatalnoscig szkoty manipulacyjnej komparatystyczna orien-
tacja Translation Studies tat 80. i przekiadoznawcza komparatystyka
literacka (translation-focused comparative literature) funkcjonowaty juz
jako synonimiczne nazwy jednego modelu interdyscyplinarnych badan
nad przektadem artystycznym w kontekscie dyskurséw pozaliterackich
(spotecznych, historycznych, politycznych), uniewazniajgc dotychczasowe
ramy metodologiczne i instytucjonalne macierzystych, wyjsciowych dys-
cyplin naukowych i ich historyczng odrebnos¢.

I. Historyczne korzenie roztamu komparatystyki literackiej
i dyskursu przektadoznawczego

Do potowy XX w. literatura poréwnawcza, skodyfikowana jeszcze
przez ortodoksyjnych francuskich komparatystow jako nauka akademic-
ka, stanowigca ,gataz historii literatury”6i swiadoma swej aleksandryj-
skiej genealogii, hieratyzowana europejska mysl przekltadoznawcza7 roz-
wijaly sie we wiasnych wiezach z kosci stoniowej, niemalze wykluczajgc
interferencje jezykow reprezentujgcych rézne opcje metodologiczne. Hi-
storycznych przyczyn ,niepokojacej niejasnosci” w relacjach obydwu dys-
kurséw wspoétczesnej humanistyki upatruje sie we wczesnodziewigtna-
stowiecznej uniwersyteckiej instytucjonalizacji filologii narodowych,
ktére stopniowo utwierdzaty swojg akademicka powage i dyscyplinarng
niezaleznos¢ wobec filologii klasycznej, siegajacej korzeniami renesan-
sowych humaniora. Wzorujac sie na metodologii studiéw nad kulturg
starozytnej Grecji i Rzymu, w atmosferze romantycznego nacjonalizmu
nauki neofilologiczne zalecatly lekture wylgcznie oryginatéw w odpowied-
nich historycznych jezykach narodowych (np. starowysokoniemieckim,
Ssredniodolnoniemieckim czy staro- i $rednioangielskim), dopuszczajac
korzystanie z przektadéw (najczesciej dostownych - filologicznych, glos,

6 P. Van Tieghem, La littérature comparée, Paris 1931; J.-M. Carré, Introduction,
w: M.F. Guyard, La littérature comparée, Paris 1961, s. 5-6.

7 Syntetyczne ujecia wczesnych teorii translatorycznych przynosza m.in. publikacje:
F. R. Amos, Early Theories of Translation, New York: Octagon Books, 1973; P. New-
mark, Approaches to Translation, Oxford: Pergamon Books, 1982, S. Bassnett, Trans-
lation Studies, London: Routledge, 1991 (chapter 2); Schulte R, Biguenet J. (eds.),
Theories of Translation, Chicago, IL and London: University of Chicago Press 1992;
D. Robinson, Western Translation Theory from Herodotus to Nietzsche, Manchester:
St. Jerome 1997; M. Baker, The Routledge Encyclopedia of Translation Studies, Part II:
History and Traditions, London and New York: Routledge, 1997.



wydan synoptycznych) jedynie w celach dydaktycznych oraz w metodyce
nauczania ttumaczenia. Zabiegajgc 0 pozycje w dziewietnastowiecznym
Swiecie nauk humanistycznych, zdominowanych przez filologie klasycz-
ng i studia nad jezykami i literaturami nowozytnymi, pozytywistyczna
literatura poréwnawcza ,ztozyta przektad w ofierze na ottarzu akade-
mickiej powagi”8 (w dwczesnym jej rozumieniu). Zrzekia sie tym samym
problematyki przynaleznej jej ex definitione i zrerezygnowata z mozliwo-
éci ustanowienia instytucjonalnej niszy dla dyskursu translatologiczne-
go. ,Duch” znalazt sie poza ,operg”. Wobec zatozenia pozytywistycznych
komparatystéw, ze zréditem miedzyliterackich ,wptywow i zaleznosci”
sg lektury oryginatdow, przektad musiat pozosta¢ przezroczystg szybg
(z wyjatkiem przypadkéw, gdy ttumacz byt autorem kanonizowanym
w literaturze narodowej), by nie przyémiewac¢ wytworéw Herderowskiego
~0ryginalnego geniuszu”. Jezyk tekstu docelowego postusznie znikat w pro-
cesie przekazywania ukrytych poza nim tresci.

Historyczne korzenie roztamu komparatystyki literackiej i dyskursu
translatologicznego tkwig faktycznie jeszcze giebiej - w romantycznej
filozofii jezyka rozumianego jako epifania ducha narodowego i jego histo-
ryczno-kulturowego pejzazu (w ujeciu np. Johanna Georga Hamanna),
antycypujacej relatywizm jezykowy Edwarda Sapira i Benjamina Lee
Whorfa. Postulujgc ,,0g6lng fizjonomie narodéw na podstawie ich jezy-
kow”, Johann Gottlieb Herder dostrzegat w jezyku ekspresje charakteru
narodowego, zaznaczajac, ze to, co jezyk ujawnia jako szczegélny geniusz
danej spotecznosci, zostato uksztattowane i zdeterminowane przez jezyk
wilasnie; poglad o korelacji miedzy wiasciwym danemu jezykowi Swiato-
ogladem (Weltanschauung) a historig i kulturg postugujacej sie nim
spotecznosci legt rowniez u podstaw filozofii jezyka Wilhelma von Hum-
boldta. Konsekwencja radykalizacji dominujagcych w romantycznym je-
zykoznawstwie filozoficznym postaw ,monadystycznych” byto nie tylko
zaprzeczenie przektadalnosci utworéw zapisanych w jezyku stanowia-
cym hermetyczng kulturowg catos¢, odzwierciedlajgcych ducha narodo-
wego i otoczonych metafizyczng ,aura nietykalnosci” w romantycznych
kanonach literackich, lecz nawet lek przed ttumaczeniem, naruszajacym
zywotng niewinnos$¢ jezyka. Podstawowym zadaniem narodowego twdércy
powinno by¢ wiec utrzymywanie Original- und Nationalsprache w stanie
nieskazonym, tzn. nieskalanym przez préby translacji. Style uprawiania
dziewietnastowiecznej literatury poréwnawczej dowodzity niebywalej
trwatosci paradygmatu romantycznego.

Marginalizowane w przestrzeni pozytywistycznej komparatystyki li-
terackiej studia nad przektadem, rozumianym, za Paulem van Tieghe-

8 A. Lefevere, Introduction: Comparative Literature and Translation, ,,Comparative
Literature” 1995, t. 47, nr 1, p. 3.



mem, jako ,posrednik” (le transmetteur) w binarnych stosunkach miedzy
europejskimi literaturami narodowymi, stanowity obszar fragmenta-
ryczny i modularny. Jeszcze René Wellek w The Crisis of Comparative
Literature (1958) uznawat ,pisarzy drugorzednych”, przekiady, przewod-
niki turystyczne, czynniki ,posredniczace” za ,kwestie uboczng [...], czy-
nigca z literatury poréwnawczej dyscypling pomocniczg, badajgcg dane
0 obcych zrédtach i o zagranicznej stawie pisarzy”9. Probe rozszerzenia
1redefinicji Van Tieghemowskiej ,mezologii” podjat dopiero nastepca
Jean-Marie Carrégo w Katedrze Literatur Poréwnawczych na paryskiej
Sorbonie, René Etiemble w referacie przygotowanym na Il Miedzynaro-
dowy Kongres Miedzynarodowego Stowarzyszenia Literatury Porow-
nawczej (AICLA) w Chapel Hill (1958 r.)10. Chociaz Comparaison nest
pas raison. La Crise de la littérature comparée zostat natychmiast uzna-
ny za ,manifest antykomparatystyczny”, a autora okrzyknieto enfant
terrible szkoty francuskiejll, faktem niekwestionowanym pozostaje nor-
matywny wymiar publikacji, formutujgcej wiele (wéwczas nie w petni
uswiadomionych) rozwigzan metodologicznych dla nowoczesnego litera-
turoznawstwa poréwnawczego, m.in. postulat konfrontacji tekstow zro-
dtowych i docelowych jako przedmiotu badann komparatystycznych.
Detronizujac pozytywistyczny paradygmat naukowy, ktéry we fran-
cuskiej szkole komparatystycznej sprawowat wiadze absolutng, Etiemble
poddat weryfikacji sktadajgce sie nann przekonania ontologiczne, aksjolo-
giczne i epistemologiczne zinterioryzowane przez badaczy z kregu Paula
van Tieghema, zwlaszcza tych sposréd przedstawicieli francuskiej orto-
doksji, ktorzy w literackich badaniach poréwnawczych naduzywali bied-
nie zinterpretowanej metody filologiczno-historycznej. Przedmiotem Kkry-
tyki Etiemble’a byt przyjety przez epigonéw Gustawa Lansona model
poznawania utworu literackiego, uznajacy rekonstrukcje psychologicz-
nych, socjologicznych, historyczno-kulturowych i historyczno-jezykowych
warunkow jego powstania za zwienczenie procedur badawczych. Tym-
czasem, jak przekonuje Etiemble, ,zadne badanie zrdédet nie wyjasni,
czemu baranek zmienia sie w Iwa lub, zaleznie od przypadku, w tygrysa,
pantere czy dwukolorowego skalnego pytona”12 Etapem finalnym szcze-

9 R. Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej, przel. |. Sieradzki, w: Pojecia i pro-
blemy nauki o literaturze, wybrat i przedmowa poprzedzit H. Markiewicz, Warszawa 1979,
s. 393.

1OR. Etiemble, Poréwnanie tojeszcze nie dowéd, przet. W. Blonska, w: Wspétczesna
teoria badan literackich za granica. Antologia, red. H. Markiewicz, t. 2, Krakéw 1976,
s. 217-243 [pierwodruk w: ,,Pamietnik Literacki” 1968, z. 3, s. 311-332].

11 Recepcje artykutu Etiemble’a w europejskich i amerykanskich srodowiskach kom-
paratystycznych omawia H. Janaszek-lvani¢kova, O wspoétczesnej komparatystyce
literackiej, Warszawa 1989, s. 44.

2R. Etiemble, Poréwnanie tojeszcze nie dowdd, s. 229.



golowych badan empirycznych miato by¢é sformutowanie ogdlnych praw
genetycznych rzgdzgcych literatura. Jednak ostatecznym rezultatem
francuskich badan komparatystycznych, prowadzonych zgodnie z regulg
pozytywistycznego nominalizmu, pozostawaty - z obawy przed nadinter-
pretacyjnymi zagrozeniami literackiej syntezy, ,Sliskg metafizykg” czy
schematyzmem i arbitralnoscig wielkich literackich paralel - rozprawy
przyczynkarskie i archiwalne, skupione na przedstawianiu dowoddw
faktycznych relacji binarnych miedzy literaturami.

Kwestionujac warto$¢ merytoryczng metod badawczych literaturo-
znawcOw pozytywistycznych, Etiemble (podobnie jak Wellek) wysunat
postulat wigaczenia w zakres badan pordéwnawczych krytyki literackiej
i problematyki ,literackosci”, ktorg - wskutek adaptacji w pozytywi-
stycznej nauce o literaturze wzorca metodologicznego dyscyplin przyro-
doznawczych - zanegowano jako wykluczajgca sie z wymogami scjenty-
stycznej faktografii i zasadg zachowania w postepowaniu badawczym
niezaleznego od podmiotu obiektywizmu poznawczego. Wreszcie, zrewo-
lucjonizowal tradycyjne badania poréwnawcze, zgtaszajac projekt wia-
czenia w zakres literaturoznawstwa poréwnawczego zagadnien transla-
tologicznych, ktére - w jego ujeciu - stanowig problemy par excellence
komparatystyczne: ,Analizujac roézne angielskie przektady jednego po-
ematu Saint-John Perse’a czy francuskie przekiady jednego wiersza
Tétha Arpéada lub Voérésmartyego - a wiec Sledzac przekiad jednego
wiersza w trzech, pieciu, dziesieciu jezykach o réznej fonetyce i struktu-
rze - bedziemy wreszcie naprawde pracowac¢ w dziedzinie literatury po-
rownawczej”13

W duchu przetomu antypozytywistycznego Etiemble stworzyt wiec
projekt nowej metodologii komparatystyki literackiej o znacznie posze-
rzonej - wzgledem doktryny van Tieghema - przestrzeni badawczej. To
wiasnie analiza poréwnawcza oryginatu i ré6znorodnych tekstéw docelo-
wych miata umozliwi¢ realizacje wszystkich sformutowanych w Compa-
raison n'es pa raison postulatéw metodologicznych, a wiec: niezbywalne
w nowoczesnej komparatystyce badania z zakresu lingwistyki konfronta-
tywnej, wzajemnego fonetycznego, morfologicznego, semantycznego, syn-
taktycznego, intonacyjnego oddziatywania poszczegélnych jezykéw naro-
dowych oraz konsekwencji tej interakcji dla rozwoju jezykdw literackich
(np. badania dyglosji w krajach skolonizowanych), ponadto studia z za-
kresu poetyki poréwnawczej: prozodii, wersyfikacji i stylistyki poréw-
nawczej, porownawczego badania obrazowania poetyckiego i kompozycji.
Integrujgc rozmaite aspekty poetyki historycznej i opisowej, konfronta-
tywna analiza oryginatu i opartych na nim tekstéw docelowych tworzy,

13 Tamze, s. 234.



zdaniem francuskiego komparatysty, ,petny model eksplikacji po-
rownawczej”: ,Gdy komparatysta zastanawia sie, jak przystosowaé do
naszej dyscypliny eksplikacje tekstéw, gdy biadzi tak dalece, ze kaze
studentom objasnia¢ réwnoczesnie trzy teksty napisane w trzech jezy-
kach, z ktorych jednak kazdy opisuje las, pustynie lub morze - ktéz
mogtby watpié, ze lepiej poswieci¢ sie badaniu réznych przektadéw tego
samego dzieta?”14.

Postulatom Etiemble’a nie towarzyszyty jednak zadne ujecia egzem-
plaryczne, ktére potwierdzityby efektywnos$¢ przedstawianych zatozen
w analizie konkretnego zbioru przektadéw. Niekwestionowang wartosé
poznawczg komparatystycznego opisu przekltadéw artystycznych miaty
potwierdzi¢ dopiero prace analityczne reprezentantow niderlandzkiej
szkoty manipulacyjnej. Dowiod}ly, ze konfrontacja oryginatu i przekiadu
jako ,petny model eksplikacji poréwnawczej”, uwzgledniajgca dyskur-
sywny (kulturowy, spoteczny, historyczny, jezykowy i religijny) kontekst
ich powstawania i funkcjonowania w kulturze wyjsciowej i docelowej
oraz badanie porownawcze poetyki tekstow zrodtowych i docelowych
moze odstaniaé mechanizmy miedzyliterackich ,wptywéw i zaleznosci”,
innymi stowy - wyjasniac, dlaczego baranek zmienia sie w lwa, tygrysa,
pantere czy dwukolorowego skalnego pytona. Gwoli Scistosci historycz-
nej, cudowne przemiany paschalnego baranka nie w tygrysa wprawdzie,
lecz w foke (czyli ,dynamiczny ekwiwalent” baranka) w Biblii Inouitéw
ukazywaly juz praktyki przekitadowe i rozwazania teoretyczne Eugéne
Nidy, ktory uscislit Jakobsonowskie pojecie ekwiwalencji na materiale
ttumaczen Biblii dla przedstawicieli cywilizacji pozachrzescijanskich
z pozaindoeuropejskich grup jezykowychls Paradoksalnie jednak, to
wiasnie scjentystyczne teorie przektadu pogtebity rozkam miedzy kompa-
ratystyka literackg a dyskursem translatologicznym, ktéry w potowie lat
50. uznano za nauke $cistg, tworzgcg hermetyczng subdyscypline lingwi-
styki stosowane;.

Postulat odejscia od filologicznych badann nad przekladem literac-
kim, nieustannie ponawiajgcych tradycje estetycznych rozwazan Cyce-
rona, $w. Hieronima, $w. Augustyna, Doleta, Lutra, Schleiermachera czy
Tytlera (verbum et verbo exprimere i sensum exprimere de sensu czy ut
orator i ut interpresl6 zgtosit po raz pierwszy Andriej Fiodorow, publi-
kujagc Wwiedienije w teoriju pieriewoda (1953), ktére w drugiej redakc;ji

J4Tamze, s. 235.

15Zob. E. Nida, Towards the Science of Translating, Leiden: Brill, 1964 oraz E. N i-
da, C. Taber, The Theory and Practice of Translation, Leiden: Brill, 1969.

6Za klasyczng ,filologiczng” rozprawe przektadoznawcza uznaje sie np. prace:
H. Belloca, On Translation, Taylorian Lecture, London 1931. Por. publikacje poswiecone
wczesnym teoriom translatorycznym, przywolywane w przyp. 6.



otrzymato podtytut Lingwisticzeskije aspekty pieriewoda (1958). W an-
glojezycznej literaturze przekladoznawczej za poczgtek nurtu lingwi-
stycznego uznaje sie On Linguistic Aspects of Translation Romana Ja-
kobsona (1959)17, natomiast w polskiej - Przektad jako zagadnienie
jezykoznawstwa (1953) Zenona Klemensiewicza. Projekt badawczy kra-
kowskiego jezykoznawcy, ujmujacy przekiad jako ,swoistg realizacje
stosunku dwdch «systemow» jezykowych i stylistycznych”18 czyli - przy-
wotujgc sformutowanie Uriela Weinreicha - kontaktjezykowy, miat inte-
growa¢ synchroniczne badania poréwnawcze (analize kontrastywng)
i stylistyczne z historig jezyka literackiego, dialektologii i stylistyki hi-
storycznej. Postulat przeorientowania teorii i praktyki ttumaczeniowej
w kierunku jezykoznawczym podjat réwniez George Mounin w Teoretycz-
nych problemach przektadu (1963), udowadniajgc przydatno$¢ wspot-
czesnych teorii lingwistycznych w rozwigzywaniu probleméw teoretycz-
nych przektadu, rozumianego jako operacja wytacznie jezykowa. Cha-
rakter przektadoznawstwa lat 50. i 60. okreslit wiec nurt ,,neopozytywi-
styczny”19, ktory uczynit dyskurs przektadoznawczy dyscypling ,Scistg”.
Zainteresowania badaczy skupity sie na przekiadzie pragmatycznym
(zwyjatkiem rozwazan biblioznawczych Nidy i Tabera), opisywanym
odtad hermetycznym jezykiem logiki formalnej, matematycznej i psy-
chologii klinicznej.

»Logiczny pozytywizm” cechowat - w scalajagcym, historycznym uje-
ciu André Lefevere'a - rozwijajace sie w latach 60.-70. tzw. ,nauki o
przektadzie” (sciences of translation), a wiec m.in.: metodologie egzegezy
tekstéw biblijnych Eugéene Nidy, oparta na modelu transformacyjnej
gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego, jezykoznawczg teorie
przektadu (jak brzmi tytut rozprawy J.C. Catforda) sformutowang na
podstawie Hallidayowskiej gramatyki systemowej, gramatyki tekstowe
czy inspirowang jezykoznawstwem strukturalnym kontrastywng lingwi-
styke przektadowa (J.-P. Vinaya i J. Darbelneta, A. Malbianca, P. Sca-
veego, P. Intravaya), ktérg Etiemble uznat zresztg - przywotujgc Turk
dilinde i Fransiz tesiri Erven Esenkovej - za ,dzieto z literatury porow-
nawczej w duzo prawdziwszym tego stowa znaczeniu”2 niz faktograficz-

17 W dwoéch ttumaczeniach polskich: R. Jakobson, Jezykowe aspekty ttumaczenia,
w: Przektad artystyczny. O sztuce ttumaczenia. Ksigga druga, red. S. Pollak, Wroctaw 1975
oraz tegoz, O jezykoznawczych aspektach przektadu, w: W poszukiwaniu istoty jezyka.
Wybér pism, opraé¢. M. R. Mayenowa, Warszawa 1989, t.I.

B8Z Klemensiewicz, Przektad jako zagadnienie jezykoznawstwa, w: , Jezyk Pol-
ski” 34/1954, s. 65; przedruk w: M. Rusinek (red.), O sztuce ttumaczenia, Wroctaw 1955,
s. 85-97. Zob. U. Weinreich, Languages in Contact, New York 1953.

19 Sformutowanie A. Lefevere’a [Translation: The Focus of the Growth of Literary
Knowledge, w: J.S. Holmes, J. Lambert, R. Van den Broeck (eds.), Literature and Transla-
tion, Leuven, Belgium: Acco, 1978, p. 8],

20R. Etiemble, Poréwnanie..., s. 231.



ne badania genetyczne. W granicach obowigzujacego preskryptywnego
paradygmatu nauk o przektadzie pozostawaly réwniez Ubersetzung-
wissenschaft w Starych Landach (Wolfram Wills, Katharina Reiss, Wer-
ner Koller, Paul Kussmaul, Hans Honig) i lingwistyka translatoryczna
szkoty lipskiej (Otto Kade, Gert Jager, Albrecht Neubert), kontynuowa-
na wspotczesnie przez badaczy z osrodka translatorycznego w Kent, Ohio
(Neubert, Gregory M. Shreve) na podstawie lingwistyki tekstu2l
Uznawane za zgubne, konsekwencje scjentystycznych metod nie-
mieckiego przekladoznawstwa jezykoznawczego ujmuje formuta repre-
zentanta ruchu neohermeneutycznego w badaniach nad przekiadem lat
80., Fritza Paepcke: ,JJie Sprachwissenschaft ist eine Wissenschaft ohne
Sprache” [nauka o jezyku jest nauka pomijajaca jezyk]. Nurt neoher-
meneutyczny - opozycyjny wobec ,nheopozytywistycznej” translatologii
jezykoznawczej - zainicjowata After Babel (1975) Georga Steinera, po-
strzegajgcego przekiad jako interakcyjny i etyczny proces rozumienia,
jaki odzwierciedla czterofazowy ,akt hermeneutyczny” (,zaufanie-agre-
sja-witaczenie-przywrocenie rownowagi”). ,Wiernos¢” ttumacza (,herme-
neutyka obcosci”) polega na takiej ,odpowiedzialnej odpowiedzi”, ktéra
przywraca ,rownowage integralnej obecnosci [Drugiego], jakg zakiocito
zawtaszczajgce zrozumienie”’2 (,hermeneutyka przywiaszczania”). Po
wiezy Babel projektowata szerokie, metaforyczne ujecie procesu transla-
cji, dowodzac, ze - pod wzgledem formalnym i pragmatycznym - prze-
ktad zawiera sie w kazdym akcie ludzkiej komunikacji (monolingwalnym
i interlingwalnym), charakteryzuje wszystkie procedury ekspresywnej
artykulacji i interpretacyjnej recepcji kazdego rodzaju znaczenia, zardéw-
no w szerokim sensie semiotycznym, jak w konkretnych wymianach
werbalnych. Steiner podjat probe wyznaczenia nowej, fenomenologicznej
i filozoficznej przestrzeni dyskursu translatologicznego. Charakteryzujgc
proces translacji jako akt docierania do struktury gtebokiej tekstu, uni-
wersalnego jezyka prawdy umozliwiajgcego obcowanie z Logosem, wig-
czyt sie w tradycje metafizycznych dociekan nad przektadem, ktére, po-
czawszy od hermeneutyk zydowskich (rabinistycznej, zajmujgcej sie
wyktadnig Talmudu i mistycznej, poswieconej wyktadniom kabaty), po-
przez hermeneutyki Ojcéw Kosciota, alegorycznag egzegeze Sredniowiecz-
na, hermeneutyke renesansowg stosowang do tekstow Swiata starozyt-
nego, hermeneutyke protestancka doby reformacji, kulminujgca w ce-
nionej przez Wilhelma Diltheya kodyfikacji Schleiermachera, po ,odkry-

21 Przegladu naukowych szkét przektadoznawczych dokonuje m.in. E. Gentzler
(The ,,science” of translation, w: Contemporary Translation Theories, pp. 43-73); J. Mun-
day, Introducing Translation Studies. Theories and Applications, London and New-York:
Routledge; A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspotczesne tendencje przekladoznawcze.
Podrecznik dla studentéw neofilologii.

2G. Steiner, Po wiezy Babel, przet. O. i W. Kubinscy, Krakéw 2000, s. 412.



cie” Zadan ttumacza (1923) Waltera Benjamina - opieraly sie na zatoze-
niu, ze kazdy ,tekst Swiety” (sakralny i kanoniczny Swiecki) zawiera
swoje potencjalne prawdziwe ttumaczenie. Rozwdéj nurtu neohermeneu-
tycznego w przektadoznawstwie projektowat reorientacje badan w strone
historii przekazu znaczenia, ,diachronicznej hermeneutyki”, filozofii
jezyka i Swiadomosci.

W efekcie wykrystalizowania sie rozbieznych kierunkéw przektado-
znawczych - neopozytywistycznych nauk o przektadzie i hermeneutycz-
nej filozofii przektadu - europejskie badania translatologiczne potowy lat
70. znalazly sie w impasie, ktory wkrotce przetamato powstanie alterna-
tywnego wobec wymienionych frakcji modelu badan translatologicznych,
zwiastowanych w wystgpieniu Jamesa Holmesa na Trzecim Miedzyna-
rodowym Kongresie Lingwistyki Stosowanej w Kopenhadze, The Name
and Nature of Translation Studies (1972)23 Postulowane Translation
Studies miaty sie oprze¢ na ,ewolucjonistycznej koncepcji metanauki,
odzegnujac sie zaréwno od logicznego pozytywizmu, jak koncepcji her-
meneutycznej’24. Projekt Holmesa zakladatl integracje przektadoznaw-
czych tendencji lingwistycznych i literaturoznawczych, postulowang
wczesniej przez Andrieja Fiodorowa w pracy Za sintiez mnienij w tieorii
pieriewoda (1966). Przekiad literacki stat sie wiec ostatecznie obiektem
deskryptywnych studiéw translatologicznych po dtugim okresie relego-
wania na margines - zaréwno w normatywnym, naukowym przekia-
doznawstwie jezykoznawczym (jako tekst ,,dewiacyjny”, naznaczony, nie-
poddajacy sie ani rygorystycznej analizie scjentystycznej, ani naukowe-
mu wyjasnianiu), jak w strukturalistycznej komparatystyce literackiej
(jako tekst o wartosci wytgcznie faktograficzno-dokumentacyjnej i infor-
macyjnej). Co znamienne, przedmiotem krytyki Henryka Markiewicza
byt ,minimalizm badawczy [komparatystéw] poprzestajacy na omoéwie-
niu recepcji krytycznej i przektadowej”25.

Il. Strukturalna komparatystyka literacka wobec problematyki
przektadoznawczej

W strukturalistycznych systematykach badan poréwnawczych, roz-
rézniajacych - zgodnie z tradycjg Wiktora Zyrmunskiego - miedzylite-
rackie zwigzki historyczno-genetyczne oraz zaleznosci typologiczne (spo-

2 Por. przypis 2.

24 A. Lefevere, Translation: The Focus on the Growth of Literary Knowledge, w:
J.S. Holmes, J. Lambert, R. Vein den Broeck (eds.), Literature and Translation, Leuven,
Belgium: Acco, 1978, p. 7.

B H. Markiewicz, Przekroje i zblizenia dawne i nowe, Warszawa 1976, s. 435.



teczne, literackie, psychologiczne)25, przektad ujmowano jako ,czynnik
posredniczacy w kontaktach czytelniczych i filiacjach” miedzy literatu-
rami réznojezycznymi. Wedtug ustalen Henryka Markiewicza, ,ttuma-
czenia, wolne przektady, parafrazy” powinny by¢ rozpatrywane jako
~przejaw znajomosci danego utworu za granica w aspekcie kontaktow
interliterackich”, podobnie jak ,publikacje, informacje, czytelnictwo”
(stajac sie obiektem studiéw nad recepcjg przektadowsa i krytycznag lite-
ratur obcych), lub w aspekcie filiacji interliterackich (tj. paralelizmoéw
uwarunkowanych kontaktami literackimi) jako ,dzietlo literackie wy-
wolane przez oryginat’, na réwni z (a) zaleznosSciami (plagiaty, zapozy-
czenia: ideowe, tematyczne, kompozycyjne, stylistyczne, tekstualne,
transformacje, inwersje, reminiscencje nieswiadome, impulsy twdrcze),
(b) nawigzaniami (nasladowania, stylizacje, aluzje, trawestacje, konty-
nuacje, polemiki, parodie, pastisze) oraz (c) interpretacjami (recenzje,
analizy). W aspektach wyréznionych interliterackich kontaktow, parale-
lizmoéw, homologii, analogii i fdiacji Markiewicz dopuszcza ujecia identy-
fikujace, roznicujgce, rejestrujgce lub opisowo-wyjasniajace (ustalajace
przyczyny ich powstawania) oraz wartosciujgce (poza aspektem kontak-
téw, co oznacza rezygnacje z krytyki przektadu)27. Podobnie, w projek-
cie ,komparatystyki strukturalnej” (termin Mikulasa Bakosa) przedsta-
wionym przez Dionyza Durisina w Problemach literarnej komparatistiky
i Teorii literarnej komparatistiky przektad umieszcza sie w obszarze re-
lacji genetycznych (obok aluzji, parafrazy, pozyczki literackiej, pastiszu,
plagiatu i adaptacji) jako ,wysoce charakterystyczng forme miedzylite-
rackiej recepcji”’28. Przekiad (oraz zapozyczenie, imitacja, stylizacja,
analogia metaforyczna czy wptyw) jest formg wzajemnego oddziatywania
literatur réznojezycznych rowniez w ujeciu Iriny Nieupokojewej29. Cha-
rakterystyke przektadu jako afirmatywnego lub polemicznego ,metatek-
stu”, uobecniajacego ,intertekstualny inwariant” wobec innych rodzajow
tekstéw nalezacych do ,wtérnej, derywowanej literatury o literaturze -

26 Zob. W. Zyrmunskij, Srawnitielnoje litieraturowiedienije i problema litieratur-
nych wlijanij, Moskwa 1936; tegoz, Problemy historyczno-poréwnawczych badan literac-
kich, przet. L. Suchanek, ,,Pamietnik Literacki” 1968, z. 3, s. 281-299.

2ZI H. Markiewicz, Zakres i podziat literaturoznawstwa poréwnawczego, w: tegoz,
Przekroje i zblizenia, dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze, s. 418-419;
Zob. tegoz, Komparatystyka, w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, red.
J. Krzyzanowski [i in.], Warszawa 1984, t. |, s. 463-464.

28 D. fiurisin, Theory of Literary Comparatistics, ed. K. Rosenbaum, Bratislava
1984, p. 178; Zob. réwniez tegoz, Problemy literarnej komparatistiky, Bratislava, 1967;
tegoz, Teoria literarnej komparatistiky, Bratislava 1975; O literarnych vztahoch. Sloh,
druh, pre-klad, Bratislava 1976.

2 Zob. I. Nieupokojewa, w: Wzaimoswjazi i wzaimodiejstwije nacionalnych litera-
tur (Matieriaty diskussii 11-15janwaria 1960g.), Moskwa 1961, s. 27-40.



metaliteratury” (jak np. recenzja, streszczenie, polemika, pamflet, paro-
dia, cytat, aluzja) Anton Popovi¢ uznat za jedno z najwazniejszych wy-
zwan teorii przekltadu artystycznegod), projektowanej jako dyscyplina
komparatystyczna wsparta na osiggnieciach lingwistyki i stylistyki prze-
kfadu.

Rozgraniczajace, rownolegte zestawienia przektadéw i innych typéw
wypowiedzi literackich naznaczonych wspoétczynnikiem intertekstualno-
sci jako odrebnych kategorii tekstowych i niezaleznych obiektéw badaw-
czych w zakresie filiacji interliterackich w systematykach Markiewicza,
Durisina lub Nieupokojewej nie byly wyznaniem wiary badaczy w moz-
liwos¢ porozumienia literatur roznojezycznych na poziomie supraling-
wistycznym (archetypicznym, mitycznym), ponad barierami kodéw wer-
balnych, czyli wyrazem ,metodologicznie uzbrojonej niewiedzy o prze-
ktadzie”, wspartej na falszywej przestance3l, a co najwyzej Swiadectwem
braku logicznej poprawnosci dokonywanych systematyk literatury po-
rownawczej czy naruszenia zasady réwnowaznosci i rownopoziomowosci
wyodrebnianych zjawisk. Zadng miarg nie uniewazniaty faktu, ze prze-
ktad jest obecny implicite we wszelkich kontaktach miedzy literaturami
roznojezycznymi i tylko mediacja docelowego jezyka naturalnego umoz-
liwia zaistnienie relacji intertekstualnej miedzy obcojezycznym ,orygi-
natem” a docelowym tekstem podejmujacym z nim dialog. Jednak defi-

D A. Popovié, Translation as Communication, w: Komparatistika a preklad, vedec-
ky redaktor P. Petrus, Bratislava 1980, s. 14-16; I. Dénes, Textual Features of Adapted
Texts, w: Komparatistika a preklad..., s. 18-20.

3l ,,Komparatystyke bez translatologii” okres$la w ten sposéb E. Balcerzan, w: Ta-
jemnica istnienia (sporadycznego) krytyki przektadu, w: Krytyka przektadu w systemie
wiedzy o literaturze, red. P. Fast, Katowice 1999, s. 29.

R Egzemplifikacje dyskursotwdrczej roli przektadu w literaturze docelowej stanowig
liczne w pracach literaturoznawczych spostrzezenia dotyczace intertekstualnych relacji
miedzy jezykiem ttumaczen artystycznych a rozwojem literatury rodzimej, np. miedzy
przektadami T. Boya-Zeleniskiego z F. Rabelais'go Gargantui i Pantagruela a proza
S.I1. Witkiewicza (Zob. M. Glowinski, Witkacy jako pantagruelista, w: Studia o Stani-
stawie Ignacym Witkiewiczu, red. M. Glowinski, J. Stawinski, Wroctaw 1972, s. 60-61),
powojennymi przektadami E. Hemingwaya a debiutami ,pokolenia 56.”, zwiaszcza be-
hawiorystyczna prozg M. Hiaski (Zob. B. Sienkiewicz, Dezautomatyzacyjna funkcja
przektadu w przemianach prozy narracyjnej, w: Studia o narracji, red. J. Bloniski [i in.],
Wroctaw 1982, s. 291-304) lub miedzy przektadami J. tobodowskiego z S. Jesienina
a autentystyczng poezjg chtopska m.in. J.A. Frasika, J.B. Ozoga, W. Skuzy (Zob. W. Pio-
trowski, Sergiusz Jesienin w polskiej literaturze miedzywojennej, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1967). Ciekawa glosa do dyskusji o charakterze i konsekwencjach praktyki
translatorskiej w kulturze docelowej sg uwagi Piotrowskiego o (zaposredniczonym przez
przektady) wplywie poezji Jesienina zaznaczajagcym sie nie tylko w oryginalnej liryce
polskiej, ale réwniez w polskich przektadach z innych rosyjskich poetéw. Jesieninowskich
metafor uzywa m.in. KA. Jaworski, ttumaczac wiersz Osiennaja ljubow' A. Bloka. Zalez-
nosci przektadu Jaworskiego od praktyki przektadowej poezji Jesienina dowodzi - zda-



nicje tekstu docelowego jako zjawiska estetycznego sui generis, ujecia
procesu przektadu jako operacji nie tylko werbalnej, ale ,wymiany calego
systemu, struktury tekstu literackiego”33 czy twierdzenia przyznajgce
przektadowi i oryginatowi status ,,dwoch réznych i niezaleznie autoryta-
tywnych wartosci kulturowych”3 byly formutowane jedynie w postaci
~przyczynkéw do teorii przektadu”, nie znajdujac rozwiniecia w samo-
dzielnych opracowaniach teoretycznych czy w postaci konkretnych ana-
liz.

Wydaje sie, ze gtébwnych przyczyn eufemizacji czy nadmiernego
upraszczania problematyki przekiadowej w strukturalistycznych literac-
kich badaniach porownawczych nalezatoby upatrywac nie tylko w dys-
kusyjnych i niejednolitych zasadach klasyfikacji przektadu w systemie
teorematow komparatystyki literackiej, ale przede wszystkim w kondycji
owczesnego przektadoznawstwa, rozdartego miedzy neopozytywistyczng
frakcjg lingwistyczng, hermeneutyka przektadoznawczg i nurtem filolo-
gicznym. Niejednorodna aparatura pojeciowa i brak spojnej perspektywy
metodologicznej uniemozliwiaty podjecie systematycznych i catosciowych
komparatystycznych analiz przektadoznawczych. Badania nad przekta-
dem artystycznym prowadzone pod auspicjami pozytywistycznej i struk-
turalistycznej komparatystyki literackiej nie obejmowaly literatury
przektadowej jako odrebnej klasy tekstéw oraz jej miejsca i funkcji w
procesie historycznoliterackim, tworzac znieksztatcony obraz interferen-
cji literackiej. Stad retoryczny wykrzyknik Edwarda Balcerzana: ,llez
«wpltywow i zaleznosci», stwierdzonych w badaniach historycznoliterac-
kich, trzeba bytoby zakwestionowa¢, zinterpretowaé, opisa¢ na nowo!”35.
Literaturoznawcy-strukturalisci nie wigczali zagadnien przektadoznaw-
czych do metodologicznych problemdéw syntezy historycznoliterackiej,
traktujac przektady literackie jako co najwyzej przedmiot tzw. kompara-
tystyki kontrastywnej (zakladajgcej istnienie wspolnego paradygmatu
literatury okreslonego kregu kulturowego jako zbioru mozliwosci wybo-
ru). W tym przypadku postepowanie kontrastywne dotyczyto gldwnie
sinterpretacji pominiecia... zdan i stdw” w przektadzie lub ,nasladowa-

niem Piotrowskiego - zestawienie wersu O Chryste!l Smutek pdl mych pije - polskiego
ekwiwalentu Christos! Radnoj prastor pieczalen! ze zwrotami zaczerpnietymi z dokona-
nych wczesniej przez Jaworskiego ttumaczen Jesienina: ,,chtone zyznos$¢ twoich grzad” (Ja
smotrju twoi polja), ,rados¢ pi¢ zielonych wiech” (na priwol’ zielonych wiech) (W. Pio-
trowski, Sergiusz Jesienin w polskiej literaturze miedzywojennej s. 132).

BD. Ourisin, Theory ofLiterary Comparatistics, s. 141.

# K. Horalek, Prispevky k teorii prekladw, cyt. za tegoz, Theory ofLiterary Com-
paratistics, s. 142.

3H Zob. E. Balcerzan, Poetyka przekltadu artystycznego, w: Literatura z literatury...,
s. 19.



niu” (co ,nie nastrecza wiekszych trudnosci”3). Préby eksponowania kul-
turotwdrczej i dyskursotwérczej roli przektadéw artystycznych w struk-
turalistycznych historycznych monografiach literatur narodowych nie
powiodty sie, przybierajac raczej charakter postulatéw37 niz zastosowan
praktycznych. Ujecia holistyczne uniemozliwiat zresztg obowigzujacy
preskryptywny paradygmat badawczy, przyznajgcy oryginatowi pozycje
hegemoniczng i zaktadajgcy implicite ,transcendentalng i utopijng kon-
cepcje przektadu jako reprodukcji oryginatu, catego oryginatu i wytgcznie
oryginatu”38, nierzadko z pominieciem wiasciwosci kultury przyjmujacej,
warunkujacej ksztatt tekstu docelowego. Niewzruszong przestankg me-
todologiczng ,neopozytywistycznych”, nastawionych na zrodto (source-
oriented39) badan przektadoznawczych (i komparatystycznych) pozosta-
wato przekonanie o supremacji oryginatu jako modelu normatywnego
oraz nizszosci i wtérnosci przektadu, rozumianego - za Popovicem - jako
metatekst, czyli efekt czynnosci wtérnej, modyfikacyjno-reprodukcyjnej,
motywowanej potrzeba przekodowania oryginatu (prototekstu) zgodnie
z regutami tego samego systemu literackiego. Rezultaty konfrontacji
tekstu zrodtowego i docelowego, eksponujgcej ,przyrodzone prawa” ory-
ginatu przez wykazywanie btedow jego kolejnych ttumaczen i braku
kompetencji translatorskiej, stwierdzanego na podstawie wyrwanych
z kontekstu historyczno-kulturowego wyimkow tekstow docelowych, byty
- wobec takich zalozen - z koniecznosci powtarzalne, przewidywalne
i preskryptywne4l.

% J. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: Problemy
metodologiczne wspétczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz i J. Stawinski,
Krakéw 1976, s. 51.

37 Np. w ujeciach A. Popovica czy D. Durisina.

BT. Hermans, Introduction. Translaion Studies as a New Paradigm, w: The Ma-
nipulation of Literature. Studies in Literary Translation, London 1985, p. 9.

P Termin ,Source Text-oriented Translation Studies” zostatl wprowadzony przez
G. Toury’ego na oznaczenie normatywnych podejs¢ do przektadu, ktére postulujg koniecz-
no$¢ odtworzenia w tekscie docelowym pewnych wartosci tekstu zrédiowego, zaktadajac
ScisSle okres$long relacje miedzy oryginatem a przekladem, jezeli tekst docelowy ma sie
~kwalifikowac¢” jako przektad (Zob. hasto ,Source Text-oriented Translation Studies”, w:
M. Shuttleworth, M. Cowie Dictionary of Translation Studies, St. Jerome Publishing,
Manchester, UK 1997).

40 Za klasyczny przykiad nastawionych na zrédio badan komparatystycznych mozna
uzna¢ wnioski z analizy konfrontatywnej wybranych rosyjskich wierszy A. Achmatowej
i opartej na nich polskiej serii przekladowej: ,Efekt zabiegdéw translatorskich mozemy
z calg pewnoscig uznac za zadowalajacy, chod, jak pokazalismy, ttumacze nie ustrzegli sie
w paru przypadkach przed powaznymi btedami, ktére zdeformowaty oryginalng strukture
tekstu i naruszyty logike obrazowania pierwowzoru. (...) Niniejsze rozwazania to jedynie
zasygnalizowanie koniecznosci podjecia szerszych badan nad twoérczoscig A. Achmatowej,
wilasnie w aspekcie translatologicznym. Takie analizy pozwolityby na wypracowanie naj-
odpowiedniejszej metody, umozliwiajagcej ttumaczom zachowanie mistrzowskiej precyzji



II1. Dyskurs przektadoznawczy w horyzoncie
literaturoznawczych ,,zwrotow"

Esencjalistyczne i obiektywistyczne praktyki okreslania wyspecyfi-
kowanych warunkoéw przektadowej ekwiwalencji w translatologii do
potowy lat 80., zaktadajace istnienie intersubiektywnych i transsubiek-
tywnych regut jezykowej komunikacji, obecno$¢ w tekscie zaprogramo-
wanej, zrédtowo danej intencji, z gory okreslajacej jego znaczenie, nie-
zaleznej od stanowiska poznajgcego podmiotu i stownika pojeciowego,
jakim rozporzadza, niezrelatywizowanej do instytucjonalnego otoczenia,
sposobow kontekstualizacji, kulturowo zdeterminowanych narzedzi ro-
zumienia czy, weziej, zestawu przedsadoéw wiasciwych danej ,wspdlnocie
interpretacyjnej”, dowodzity absolutnej niewspotmiernosci rozwoju dys-
kursu przektadoznawczego i nowego krytycznego aparatu pojeciowego,
jaki dwie dekady wczesniej zaczeta wypracowywaé poststrukturalistycz-
na refleksja literaturoznawcza.

W efekcie badacze przektadu literackiego reprezentujgcy odmienne
niz translatologia dyscypliny nauk humanistycznych doswiadczali nie
tylko swoistego rozdwojenia w kwestiach metodologicznych, ale i cofania
sie w czasie. Dyskurs literaturoznawczy juz od potowy lat 60. zdomino-
wata bowiem retoryka ,zwrotéw”, dokonujgcych sie takze w osciennych
naukach humanistycznych (historiografia, filozofia, antropologia, etno-
grafia, psychologia, jezykoznawstwo, socjologia, ekonomia, prawo), ktore
- odzegnujac sie od modelu nauki siegajgcego kartezjanskiej mysli filozo-
ficznej, a ostatecznie wykrystalizowanego na poczatku XX wieku réwno-
czesnie w filozofii analitycznej i jezykoznawstwie strukturalistycznym -
zaczety redefiniowac swoj status naukowy i konstruowaé¢ nowe ,finalne”
stowniki pojeciowe. Kolejne zwroty, nazywane: lingwistyczno-pragma-
tystycznym, dekonstrukcjonistycznym, retorycznym, interpretacyjnym,
narratywistycznym, kontekstualistycznym (kulturalistycznym), konstruk-
tywistycznym, etyczno-antropologicznym i kognitywistycznym), prowa-
dzity do uprawomocnienia nowego typu dyskursu naukowego, repre-
zentujgcego odmienny niz dotychczas model poznania literackiego i na-
ukowego, podwazajac podszyte mimesis przekonania naukowe: tezy
0 obiektywnym i niezaleznym istnieniu obiektu poznania, metajezyko-
wym statusie przedstawiajgcego ten przedmiot dyskursu i neutralnej,
obiektywistycznej, nieokre$lonej pod wzgledem parametrow ideologicz-
no-$wiatopoglagdowych, czasoprzestrzennych, emocjonalnych i aksjologicz-

tworczej poetki i oddania polskiemu czytelnikowi catego bogactwa odcieni znaczeniowych
i emocjonalnych tej arcytrudnej dla przektadu poezji”. Zob. A. Kozak, Rola stowa we
wczesnej poezji Anny Achmatowej, w: Komparatystyka literacka a przektad, red. P. Fast
i K. Zemta, Katowice 2000, s. 154.



nych pozycji poznajacego podmiotu. Wobec wieloaspektowych przeobra-
zen, zachodzacych pod cisnieniem poststrukturalistycznych ,zwrotow” -
przemian w zakresie koncepcji poznajacego podmiotu, tekstu i jego in-
terpretacji, sposobdéw pojmowania jezyka nauki i literatury, sposobdéw
rozumienia ich prawdy i wartosci poznawczej, a takze wzajemnej relacji
miedzy wiedzg a sztuka, jezyk refleksji przekiadoznawczej opisujacy
przektad (bedacy przeciez aktem interpretacji) w kategoriach ,prawdzi-
wosci”, ,wiernosci”, ,definitywnosci” czy ,poprawnosci” okazywal sie
gteboko anachroniczny, nieadekwatny, wrecz utopijny wobec jezyka
postmodernistycznej refleksji literaturoznawczej, np. francuskich dekon-
strukcjonistow, kwestionujgcych zasadnos¢ hierarchicznego zwigzku
miedzy oryginatem a przektadem i autorytatywnos¢ kategorii ,oryginal-
nosci7,pierwotnosci/,zrédla”, dowodzac niemoznosci ,domkniecia in-
terpretacji” (wykluczajacej ,hipoteze catosci”) i rozstrzygniecia o jej ade-
kwatnosci. Derridianskie ,operacje tekstualne” (bedgce w istocie repe-
tycja koncepcji obecnych implicite w filozoficznym projekcie Michaita
Bachtina) wykazywaty, ze kazdy tekst przemawia cudzym stowem, pozo-
stajgc w stanie nieustannej, nieukonczonej translacji, co faktycznie
uniewazniato tradycyjng teleologie przektadowg, zaktadajacg mozliwosé
ukazania zamknietego, finalnego, ekwiwalentnego tekstu i zatrzymania
strumienia senséw. Poststrukturalistyczne diagnozy tekstualnej cudzo-
i wielogtosowosci, nie-przedmiotowego i nie zewnetrznego wobec przyje-
tej perspektywy jezykowej statusu prezentowanego obiektu oraz koncep-
cje tworzacego jego mozliwe reprezentacje podmiotu, kazdorazowo zrela-
tywizowane do przyjmowanych przezen jezykow wiasciwych okreslonej
opcji metodologicznej (a zatem takze Swiatopogladowej), nie mogly jed-
nak wéwczas znalez¢ bezposredniego przetozenia na rozpoznania czynio-
ne w translatologii, sytuujgcej sie nadal w horyzoncie paradygmatu
scjentystycznego, instytucjonalnie i metodologicznie zamknietej w grani-
cach strukturalistycznego jezykoznawstwa. Zreby teorii przektadu arty-
stycznego, formutowanej z pozycji literaturoznawstwa poréwnawczego,
stanowita nadal strukturalistyczna koncepcja oryginatu jako dzieta
zamknietego i catosciowego; poszczeg6lne teksty docelowe ujmowano za$
jako indywidualne akty realizacji systemu (langue) jezyka oryginatu.
Dyskurs przektadoznawczy miat odkry¢ zastosowanie stownikéw po-
jeciowych i rozwigzan metodologicznych wypracowanych w poststruktu-
ralistycznych dyskursach humanistycznych na wlasnym obszarze ba-
dawczym z niemalze dwudziestoletnim, w stosunku do literaturoznaw-
stwa, op6znieniem, wraz ze zwrotem kontekstualistycznym, jaki w trans-
latologii dokonat sie wskutek przymierzenia do tekstéw docelowych je-
zyka wiasciwego tzw. studiom kulturalistycznym (cultural studies), tzn.
dyskursowi feministycznemu, postkolonialnemu i mniejszoSciowemu.
Zwrot kulturalistyczny w translatologii dokonat sie jednoczesnie ze zwro-



tern translatologicznym w studiach kulturalistycznych, znaczac przej-
scie od ,fazy formalistycznej” badan przektadoznawczych do studiéw
uwzgledniajacych ,szersze zagadnienia kontekstu, historii i konwencji”,
od ,starej metody wartosciujacej”, polegajacej na ustawianiu dwoch
przektadow naprzeciw siebie i badaniu tej pary w ,formalistycznej proz-
ni” (strukturalistyczne jezykoznawcze studia nad przektadem), do anali-
zy ,tekstu zanurzonego w siatce znakéw kultury zardéwno zrodlowej, jak
docelowej”4l. Rownoczesnos¢ owych zwrotow jest, w ujeciu Susan Bas-
snett i André Lefevere'a, efektem réwnolegtej, tréjfazowej ewolucji stu-
diow kulturalistycznych (przedstawionej przez Anthony'ego Easthope’a)
i wspotczesnego dyskursu przekltadoznawczego. Wyrdznionej przez
Easthope’a fazie kulturalistycznej lat 60. (redefinicja pojecia kultury,
rozszerzenie jej zakresu na zjawiska peryferyjne, marginalizowane, nie-
kanoniczne) odpowiadajg w translatologii praktyki ujmowania przekta-
du w kategoriach kulturologicznych, definicje pragmatycznej ekwiwalen-
cji przektadowej w kategoriach wartosci kulturowych (metodologia
egzegezy tekstow biblijnych Nidy, modele ekwiwalencji Newmarka, Cat-
forda i Mounina). Translatologicznym odpowiednikiem kulturalistycznej
fazy strukturalistycznej lat 70. (tekstualnosé i hegemonia) jest okres
dominacji teorii polisystemowej (Even-Zohar) oraz systemowe podejscie
we wczesnych badaniach szkoty manipulacyjnej (Lefevere, Bassnett,
Hermans). Ekwiwalentem fazy poststrukturalistycznej/kulturowo-mate-
rialistycznej w studiach kulturalistycznych lat 1980-1990 (kulturowy
pluralizm) jest kariera brytyjskiego kulturowego materializmu i amery-
kanskiego nowego historycyzmu m.in. w péznych studiach przektado-
znawczych manipulistéw, translatologicznych kanadyjskich badaniach
feministycznych, brazylijskich studiach ,antropofagicznych” i hindu-
skim, postkolonialnym dyskursie translatologicznym42

IV. Perspektywa intertekstualna w dyskursie
przektadoznawczym

Wskutek niewsp6tbieznos$ci przemian i przewartosciowan w literatu-
roznawstwie poststrukturalistycznym i przekfadoznawstwie do potowy
lat 80. wspdtczesne préby opisywania relacji miedzy tekstem oryginatu
a tekstami docelowymi w kategoriach intertekstualnosci moga sie wy-

4 A. Lefevere, S. Bassnett, Introduction: Proust’s Grandmother and the Thou-
sand and One Nights: The “Cultural Turn” in Translation Studies, w: Translation as
Intercultural Communication, ed. M. Snell-Homby, Prague 1995, s. 11-12.

P Zob. S. Bassnett, The Translation Turn in Cultural Studies, w: S. Bassnett,
A. Lefevere, Constructing Cultures. Essays on Literary Translation, Multilingual
Matters, Clevedon-Philadelphia 1995, s. 131-132.



dawac odkryciem kulistosci Ziemi, jakiego dokonuje José Arcadio Buen-
dia, bohater Stu lat samotnosci, na cate stulecia po Ptolomeuszu. Jednak
to wiasnie one oferujg zbawienng alternatywe nastawionych na Zrddto,
normatywnych badan translatologicznych, tak dobrze jeszcze zadomo-
wionych w polskim przekitadoznawstwie strukturalistycznym.

Teoria intertekstualnosci wywiedziona z Bachtinowskich rozwazan
nad dialogicznoscig wypowiedzi umozliwia bowiem odrzucenie nieostrego
i pejoratywnie nacechowanego pojecia ,wptywu” na rzecz ,intertekstu”
(lub ,dialogu”43 i wyeksponowanie innych relacji miedzytekstowych niz
reprezentacja i reprodukcja, jak zwykto sie ujmowaé ukiad oryginat-
-przektad. Pozwala na analize ttumaczenia jako przestrzeni ,chwilowego
spotkania dwu Swiatéow” (fraza Siergieja Awierincewa) albo Joyce'ow-
skiej ,,rownoczesnosci spotkania” (the coincidence of meeting), ,galaktyki
wydarzen”, interakcji zderzajacych sie kultur w momencie bezposrednie-
go starcia ich jezykdw-swiatopoglgdéw. ,Przektad jako aleatoryka spo-
tkania” - napisze Tadeusz Stawek#4. Analiza poréwnawcza oryginatu
i tekstu docelowego ujawnia proces dialogowania réznojezycznych Swia-
toéw kulturowych, sam ,moment” negocjacji heterogenicznych stéw, zna-
czen, gtosow, wypowiedzi, wartosci i horyzontéw. Celem peinej eksplika-
cji porownawczej jest przytapanie ich ,na goracym uczynku”. Wydaje sieg,
ze intertekstualng przestrzen serii translatorskiej najadekwatniej opi-
suja wiasnie idiomy ze stownika Michaita Bachtina z zakresu teorii
Swiadomosci i poznania. Konfrontacja oryginatu i tekstu docelowego
ilustruje ,zdarzeniowo$¢” kontaktu interlingwistycznego i miedzykultu-
rowego, ktora jest ,wspot-byciem” (,wspodt-obecnoscig”) ,ja” i ,Innego”
dokonujacym sie w tekscie przektadu; zgodnie z Bachtinowskim etymo-
logicznym rozumieniem sobytia - sobytijnosti z wszystkimi obcigzeniami
semantycznymi rosyjskiego prefiksu so-, ktérego funkcja w poetyce
Bachtina jest akcentowanie wspdlnotowosci i relacyjnosci porozumiewa-
nia sie, kazdorazowego nastawienia (ustanowki) na Innego4s. Etymologia
Bachtinowskiego ,Innego” (drug-drugoj) narzuca inne postrzeganie sy-
tuacji przekiadu niz w kategoriach walki o dominacje, jako wzajemnej
wrogosci, zawtaszczania, pochtaniania, reifikowania znaczen oryginatu
(,chtodu obcosci”). Translacja jest spotkaniem z przyjacielem, ktéremu

43 Zastgpienie pojecia wptywu pojeciem dialogu miedzykulturowego proponowat juz
J. Ltotman w: Problemu wizantijskogo wlijanija na russkuju kulturu w tipotogiczeskom
oswieszczenii, w: tegoz, Izbrannyje stat'i, tom | (Stat’i po semiotikie i tipotogii kultury),
Tallin 1992, s.121-128.

A T. Stawek, ORT/WORT. Nomadyzm jako strategia translacji, w: Przektad arty-
styczny (Tom 5: Strategie translatorskie), red. P. Fast, Katowice 1993, s. 15.

45 lluzje przezroczystosci i dostownosci Bachtinowskich poje¢ rozwiewa D. Ulicka,
Niektdre problemy poetyki Bachtina, , Teksty Drugie” 2001/6, s. 33-58.



zawdziecza sie istnienie (,ciepto mitosci”). To wiasnie przektad, w ujeciu
Benjamina i czytajagcego Benjamina Derridy, zapewnia zycie oryginato-
wi, nie odwrotnie. R6znica miedzy ,ja” i ,Innym” stanowi ontologiczny
warunek ich tozsamosci, czyli Swiadomosci i samoswiadomosci (sama
forma wewnetrzna stowa so-znanije sugeruje wiedze dzielong ze Swia-
domoscia innych). Siebie - powiada Bachtin - widze tylko oczami ,,Inne-
go”, a on z kolei odbija sie w moich oczach (metaforg otwartego okna,
przez ktére przypatruja sie sobie réznojezyczne narody postuguje sie w
opisie literatury przektadowej Karl Dedecius46). Niezbywalne uczestnic-
two ,Innego” jest nie tylko obecnoscig pytajno-odpowiedziowg (wspoét-
odpowiadajaca), ale rowniez wspo6t-odpowiedzialng (Steinerowska i Der-
ridianska ,odpowiedzialno$¢ odpowiedzi”), czyli etycznie aktywna, co
dokumentuje bogata historia pojec¢ ,lojalnosci”/,,zdrady” czy ,wiernosci”/
~niewiernosci” przektadu wobec oryginatu funkcjonujacych w przektado-
znawstwie. Obecnos$¢ ,Innego” w procesie samopostrzegania i samopoj-
mowania siebie jest absolutnie niezbedna ze wzgledu na przewage
(izbytka) poznania, jaka zapewnia pozycja z zewnatrz. lluzyjno$¢ samo-
Swiadomosci, samej sobie niedostepnej i wymagajacej spojrzenia ,Inne-
go”, zawiera sie w Bachtinowskiej wnie-nachodimosti (,niewspdtobecno-
sci”, ,egzotopii”) jako nosnika relacji ,ja”’-,Inny”: ,Punkt widzenia z
zewnatrz, jego przewaga i ograniczenia. Punkt ogladu siebie samego od
wewnatrz. Miejsce, w ktorym z zasady pozycje te nie moga sie pokrywac
ani identyfikowaé. To wiasnie w miejscu ich rozchodzenia, nie za$ na-
ktadania [...] rozgrywajg sie zdarzenia’4f.

Przedstawiajac zdarzeniowos$¢ kontaktu miedzyjezykowego, przektad
staje sie przestrzeniag réznicowania znaczen, nieustannej gry znaczonego
i znaczacego (Derridianskiej différance: ,rézni”, ,réz-nic-y”, ,réz/ni/c/os/-
ci”4. Homi Bhabha tak postrzega role przektadu w kulturowej
(re)negocjacji i destabilizacji znaczen:

sPrzektad jest performatywnym aspektem kulturowej komunikacji.
Ukazuje jezyk in actu (énonciation, positionality), raczej niz jezyk in situ
(énoncé, propositionality). [...] Czas przekiadu jest tym ruchem znacze-
nia, zasada i praktyka komunikacji, ktora, by przywota¢ stowa de Mana
«wprawia oryginat w ruch, aby go zdekanonizowa¢, rozpocza¢ jego frag-
mentacje, btedng wedrdéwke, wieczne wygnanie»”49,

%6 K. Dedecius, Notatnik ttumacza, przel. J. Prokop, Krakéw 1974, s. 21.

47 M. Bachtin, <Retoryka - o ilejest kkamliwa>, przet. T. Brzostowska, ,,Przestrze-
nie Teorii” 2002, nr 1, s. 227.

48 Jak proponuje Bogdan Banasiak.

O H. Bhabha, How Newness Enters the World, w: The Location of Culture, London
and New York: Routledge 1994, cyt. za: S. Bassnett, The Translation Turn in Cultural
Studies, s. 137.



Dynamike dialogowania roznojezycznych swiatow kulturowych uwi-
daczniajg proby stenograficznego utrwalania przebiegu translacji ro-
zumianej - za Douglasem Robinsonem - jako proces ,podejmowania
decyzji”. Wyrazistg egzemplifikacjg ,automatycznego” zapisu kolejnych
wyborow translatorskich i ich motywacji jest stynny Tuwimowski Czte-
rowiersz na warsztacie, humorystycznie rejestrujacy ,bieg mysli” i ,pod-
Swiadomg dziatalnosé pojec i wyobrazen”, czyli zdarzeniowos$é kontaktu
interlingwalnego, dokonujgcego sie w powstajacej polskiej wersji prologu
Rustana i Ludmity Aleksandra PuszkinaS5 U tukomorja dub zielonyjj
Ztataja cep’ na dubie tom,/ I dniom i noczju kot uczonyjt Wsio chodit po
cepi krugom. Refleksje Tuwima nad ,aurami stéw” tukomorze, tekomorze,
lukomor i pozbawiong morza, blyskajaca tukawicg, ich taczliwoscig se-
mantyczng oraz (prywatnymi i kulturowymi) mozliwoSciami asocjacyj-
nymi (,zielone i mokro-btyszczace tukomorje”), przypominajgce Potieb-
nianiskie rozwazania nad ,formami wewnetrznymi” stéw (,jest w stowie
jawor cos z samej istoty drzewa, w cerkiewnostowiariskim aworow dab
znaczy jawor”), przytapuja jezyk na gorgcym uczynku, ukazujg przekiad
jako performatywny aspekt komunikacji miedzykulturowej.

V. Koncepcje ,,serii przektadowej" we wspbdiczesnym polskim
dyskursie przektadoznawczym

We wspéiczesnym przektadoznawstwie polskim, wspartym na usta-
leniach strukturalizmu translatologicznego i wcigz jeszcze pozostajacym
w kregu ukierunkowanego na zrodto paradygmatu badawczego5l, meto-
da synoptycznego zestawiania tekstow oryginatu i przektadu jest schedg
po literaturoznawczej metodologii strukturalno-semiotycznej, potaczonej
z poetyka opisowa i historyczng. Wstepna (i nadal w polskiej translato-
logii obowiazujacg) teorie badan nad mechanizmami intertekstualnymi
w przektadzie sformutowat Edward Balcerzan, wprowadzajac koncepcje

50 J. Tuwim, Czterowiersz na warsztacie, w: E. Balcerzan, Pisarze polscy o sztuce
przektadu 1440-1974, Antologia, Poznan 1977, s. 280-294.

51 Wnioski takie nasuwa nieodpacie lektura katowickich serii wydawniczych pod red.
P. Fasta: Przektadu artystyczego (Z zagadnien teorii i krytyki, 1991; Zagadnienia serii
translatorskich, 1991; Ttumaczenia literatury polskiej na jezyki obce, 1992; Rézewicz thu-
maczony najezyki obce, 1992; Strategie translatorskie, 1993) i Studiéw o przektadzie (To-
pika erotyczna w przektadzie, 1994; Klasyczno$¢ i awangardowos$¢ w przektadzie, 1995;
Obyczajowos¢ i przektad, 1996; Polityka a przektad, 1996; Komizm a przektad, 1997; Prze-
ktad artystyczny a wspotczesne teorie translatologiczne, 1998; Krytyka przektadu w syste-
mie wiedzy o literaturze, 1999; Komparatystyka literacka a przektad, 2000) oraz krakow-
skich tomoéw prac zbiorowych Miedzy oryginatem a przektadem, red. J. Konieczna-Twar-
dzikowa i U. Kropiwiec.



seryjnego istnienia przektadu i ,struktury serii przektadowej”: ,Ttuma-
czenie istnieje w serii thumaczen. Seria jest podstawowym sposcbem ist-
nienia przekladu artystycznego. Na tym polega swoistos¢ jego ontolo-
gii"®2 Jakby wynikato z charakterystyki ,swoistosci ontologii” tekstu
docelowego, akcentujacej nieostatecznos¢ jego ksztattu (labilnosc), wa-
riantowos¢, szkicowosé, wielopodmiotowe wspdétautorstwo i nieustanne
otwarcie na juz istniejgce i potencjalne gtosy ttumaczy-autoréw - teoria
serii przektadowej pozostaje w $cistym zwigzku z Bachtinowskg koncep-
cja tekstu (oraz z poststrukturalistycznymi praktykami interprertacyj-
nymi, w jakich Bachtin jest uznawany za prekursora). Balcerzan przej-
muje koncepcje tekstu jako obiektu nigdy niegotowego, niezamknietego
we wiasnych lingwistycznych granicach, otwartego na nieskonczony
dialog, wraz ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z takiego ro-
zumienia wypowiedzi i znaczenia dla aktu poznawczego jako wytworu
wielu $Swiadomosci - nigdy niedomknietego, niezwienczonego finalnym
rezultatem, ktory bytby réwnoznaczny z osiagnieciem aksjomatycznej,
dogmatycznej prawdy. Co jednak znamienne, powyzsza charakterystyka
odnosi sie, w ujeciu poznanskiego badacza, wytacznie do tekstéw po-
szczegblnych ttumaczen wspéttworzacych serie przektadowa, nie obej-
muje natomiast oryginatu, ktéry stanowi catosciowa, zamknieta struktu-
re, model normatywny traktowany jako langue, system realizowany
w indywidualnych praktykach translatorskich, nalezacych do porzadku
parole.

Uznanie wielowariantowosci przektadu literackiego, kwestionujgce
mozliwos¢ zwienczajgcej, definitywnej, konkluzywnej (zawierszajuszczej
w terminologii Bachtina) interpretacji oryginatu usuwa z intertekstual-
nej i intersubiektywnej przestrzeni serii translatorskiejS3 kategorie
~oryginalnosci”, ,pierwotnosci”/,wtdérnosci”, ,autorstwa” i ,granic” tworzg-
cych ja tekstow. Kolejne nawigzania do serii charakteryzuje ,dyrektywa
intertekstualnej pamieci” (sformutowanie Anny Legezynskiej), czyli
-przymus” konfrontacji dokonywanego tlumaczenia z juz istniejgcymi.
Polega on na wykazywaniu tzw. ,miejsc wspdélnych”, rozwigzan skia-
dniowo-leksykalnych uznanych przez ttumaczy za ,najwtasciwsze” doce-
lowe ekwiwalenty wyrazen zrédiowych i przepisywanych w nastepnych
przektadach. Fenomen sygnalizowanej przez Balcerzana niefinalnosci,

2 E. Balcerzan, Oprocz gtosu, Warszawa 1971, s. 234.

5 O intertekstualnosci i intersubiektywnosci przektadu literackiego w polskiej trans-
latologii pisata Bozena Tokarz w artykule Intersubiektywnos$¢ i intertekstualnos¢ prze-
ktadu artystycznego, w: Wzorzec, podobienstwo, przypominanie, Katowice 1998, s. 10-26.
Tematyke te podjeta rowniez E. Kraskowska, Intertekstualnos$¢ a przektad, w: Miedzy
tekstami. Intertekstualnos$¢ jako problem poetyki historycznej, red. J. Ziomek, J. Stawin-
ski, W. Bolecki, Warszawa 1992.



problematycznosci, ,wielokrotnosci i powtarzalnosci”s zwigzanych dialo-
gowo ttumaczen ilustrujg chociazby rozmiary przyktadowych serii trans-
latorskich opartych na utworach poetyckich rosyjskiego Srebrnego
Wieku: dwadziescia polskich, szesnascie angielskich i czternascie but-
garskich ttumaczenn Dwienadcati Aleksandra Btoka%h, Rekwijem Anny
Achmatowej w pieciu polskojezycznych wersjach, cztery polskie przekita-
dy Popytki riewnosti Mariny Cwietajewej czy wreszcie Woz'mi na radost’
Osipa Mandelsztama w szesciu polskich i dwoch angielskich ttumacze-
niach56.

Problem ,funkcjonowania wewnetrznych prawidtowosci serii” trans-
latorskiej, czyli charakterystyki jej komponentow we wzajemnych rela-
cjach - dystrybutywnych i funkcjonalnych (pomijajac sygnalizowang
przez Balcerzana kwestie ttumaczen potencjalnych, o nieprzewidywalnej
strukturze) precyzuje Anna Legezynska5/. Przystepujac do diachronicz-
nej analizy ,struktury serii” trzynastu polskich przekladéw Dwienadcati
Aleksandra Btoka [poczawszy od ttumaczenia Karola Winawera (1919),
na Dwunastu Barbary Dohnalik (1980) konczac], Legezynska dokonuje
jej wewnetrznej segmentacji z cezurg Il wojny Swiatowej - ze wzgledu na
motywacje powstawania (mechanizmy zewnatrz- i wewnatrzliterackie)
i charakter recepcji kolejnych polskojezycznych wersji poematu - zazna-
czajac jednoczes$nie analogiczno$¢ strukturalng obydwu wydzielonych
cztonow serii. Paralelizm strukturalny polega na obecnosci w kazdym
z nich tzw. tlumaczen centralnych [Wactawa Denhoffa-Czarnockiego
(1923) wsrod przektadéw miedzywojennych oraz Seweryna Pollaka
(1957) w zbiorze przektadéw powojennych] oraz tzw. ttumaczen sateli-
tarnych, (antycypujacych przektad centralny oraz pézniejszych - badz
-kontynuujacych” uksztattowang w przektadzie centralnym konwencje
ttumaczenia i ,repetujacych jego poetyke” badz wzgledem niej polemicz-
nych (np. wersje Waczkowa i Drozdowskiego kwestionujgce poetyke ttu-

64 E. Balcerzan, Poetyka przektadu artystycznego, s. 18.

% Zob. A. Legezynska, Konwencje ttumaczenia ,,Dwunastu” A. Btoka (V. Przektad
w serii), w: Thumacz ijego kompetencje autorskie, Warszawa, 1999, s. 192-215; A. Pymen,
Ob anglijskich pieriewodach stichotworjenii A. Btoka, w: Miezdunarodnyje swiazi russkoj
literatury. Sbornik statiej, red. P. Alekseeva, Moskwa-Leningrad 1963, s. 417, 430;
A. Pymen, Aleksandr Blok w Anglii, ,,Russkaja Literatura” 1961, nr 1, s. 41-56; Ch. Du-
dijewskij, Recepcija poemy Dwienadcat A.A. Bloka w Bolgarii. Wozdiejstwije, pieriewo-
dy, w: Literatura rosyjska i jej zwiazki miedzynarodowe, red. E. Kucharska, Szczecin
1988.

&6 Requiem A. Achmatowej ttumaczyli: S. Poliak, E. Siemaszkiewicz, G. Gieysztor,
A. Rozenfeld, S. Bararnczak. Popytka riewnosti M. Cwietajewej ukazata sie w polskojezycz-
nych wersjach S. Pollaka, J. Salamon, W. Woroszylskiego i E. Balcerzana. Woz'mi na
radost’ O. Mandelsztama przetozyli na jezyk polski: 3. M. Rymkiewicz, B. Zadura, L. Le-
win, S. Pollak, za$ na jezyk angielski: B. Raffel i A. Burago oraz C. Brown i W. S. Merwin.

6/A. Legezynska, Thumacz ijego kompetencje autorskie..., s. 188-215.



maczenia Poltaka). Zaréwno ttumaczenia epigoriskie (apologetyczne), jak
alternatywne (konkurencyjne) taczy z przektadem centralnym zwiazek
genetyczny. Konstytutywna i funkcjonalna rola kazdego z ,centréw” serii
przektadowej polega - w ujeciu Legezyriskiej - na uzyskaniu (relatyw-
nej) ,optymalnosci”® przektadu, co nie oznacza jednak identycznosci
strategii translatorskich przyjetych przez autoréw przektadéw central-
nych i preferencji tych samych dominant translatorskich (mtodopolsko-
-symboliczna konwencja ttumaczenia Dwunastu Denhoffa-Czarnockiego
a realistyczno-reportazowa Pollaka). Nawigzanie do serii (tj. wigczenie
do niej kolejnego utworu) - w typologicznym ujeciu Legezynskiej - moze
przybraé¢ charakter badz okazjonalny (gdy ,bytowanie” przektadu jest
»pozornie autonomiczne”, tzn. nieSwiadome powstatych juz wersji doce-
lowych danego tekstu obcojezycznego lub sSwiadomie ignorujgce inne
propozycje translatorskie), badz systemowy, oznaczajgcy jawny dialog
z istniejgcymi juz przekiadami. Pretekstem do podjecia translacji moze
by¢ np. zarchaizowanie sie jezyka tekstu docelowego lub dezaktualizacja
jego wykitadni interpretacyjnej. Niejednokrotnie przedmiotem polemiki
translatorskiej staje sie nie konkurencyjny przektad w serii, ale sam
oryginat (np. polemiczne wzgledem poetyki Majakowskiego O wiolonczeli
nerwowo Juliana Przybosia czy Lewg marsz Antoniego Stonimskiego).
Ttumaczenia systemowo nawiazujace do serii sg - postugujac sie termi-
nem wprowadzonym przez Bararnczaka - ,wielokrotnie zwigzane” jako
obiekt interpretacyjny, gdyz, w przeciwienstwie do przektadéw ,samo-
istnych”, zaktadajg lekture poréwnawczg tekstu zrédtowego i docelowe-
gof0. Analiza ttumaczenia moze wiec polega¢ na uruchomieniu dwojakich
kontekstow: ,struktury oryginatu” i ,struktury pozostatych przektadow”.

W koncepcji Balcerzana zaréwno seria (czesSciowo) zrealizowana, jak
potencjalna (ztozona z oryginatu i jednego rozpoczynajgcego serie prze-
ktadu) ma ,charakter rozwojowy”, stanowigc ,cigg praktycznie nieskon-
czony, szereg otwarty”, ,ustawicznie gotowy do przyjecia nowych, konku-
rencyjnych rozwigzan”. Pojeciem ,rozwoju serii” postuguje sie réwniez
Legezynska; ,,rozwo6j” nie oznacza jednak doskonalenia czy powstawania
form bardziej ztozonych, lecz proces zmian, cigg chronologiczno-tema-

5 Termin wprowadzony do teorii przektadu przez J. Ziomka, Kto méwi?, , Teksty”
1975, nr 6.

5 Pojecie ,dominanty translatorskiej”, rozumianej jako reguta stylistyczno-kompo-
zycyjna organizujaca tekst przekiadu i stanowigca o jego artystycznej swoistosci nawiag-
zuje do Tynianowowskiego ,,czynnika konstrukcyjnego” i pojecia ,,dominanty” uzywanego
przez B. Eichenbauma na oznaczenie podstawowego dla danej konstrukcji czynnika kom-
pozycyjnego, podporzadkowujacego sobie pozostate.

8 Zob. S. Baranczak, Przektad artystyczny jako ,,samoistny” i ,,zwigzany” obiekt in-
terpretacji. (Na marginesie niektérych polskich ttumaczen Gottfreda Benna), w: Z teorii
i historii przektadu artystycznego, red. J. Baluch, Krakéw 1974.



tyczny. ,Otwarcie” cechuje zaréwno serie translatorska jako catos¢, jak
jej poszczeg6lne komponenty. Kazdy przektad ,otwiera sie” i w strone
obcojezycznego pierwowzoru, i w strone konkurencyjnych skiladnikéw
serii. W ujeciu Balcerzana relacyjny charakter przekitadu jest jednocze-
$nie jego potencjalnym zagrozeniem, gdyz konfrontacja z alternatywny-
mi rozwigzaniami translatorskimi lub z pierwowzorem jako ,modelem
normatywnym” moze zakwestionowac jego sensy i poetyke6L
Organizujace dyskurs przektadoznawczy lat 70. i 80. substancjalne
kategorie ekwiwalencji/braku ekwiwalencji, prawidtowosci/dewiacji,
prawdziwosci/fatszywosci, wiernosci/niewiernosci faktycznie marginali-
zowaly przektady ,nieortodoksyjne”, ktore - kwestionujgc kanoniczne
poetyki literatury docelowej i naruszajgc obowigzujgce normy transla-
cyjne - inicjowaty zmiany docelowych konwencji literackich. Przekalko-
wanie w polskich ttumaczeniach uktadéw gatunkowych, stylistycznych,
wersyfikacyjnych i stownych rosyjskiej poezji pozarozumowej Wielemira
Chlebnikowa, Aleksieja Kruczonycha czy kubofuturystycznej poezji Wia-
dimira Majakowskiego byto faktycznie ,odkryciem stylu” (by przywotaé
termin Efima Etkinda62), umozliwiajgcym krystalizacje polskiej poetyki
futurystycznej w tworczosci Brunona Jasienskiego czy Stanistawa Mtio-
dozenca. Zrewolucjonizowanie docelowych konwencji literackich, doko-
nujace sie przez pogwaitcenie obowigzujgcych norm translacyjnych w
przektadach z rosyjskich futurystéw i policzek wymierzony powszech-
nemu gustowi publicznosci, stato sie przedmiotem wielu polemik ideowo-
-artystycznych, narazajgc sie na zarzuty prymitywizacji problematyki
literackiej, jatowego nasladownictwa wzoréw obcych, merytorycznie nie-
umotywowanego naruszania ciagtosci rozwoju historycznoliterackiego
(Karol Irzykowski) czy wreszcie - jezykowego zamachu na integralnos¢
ojczystej mowy (Stefan Zeromski)63. Minimalizowanie i fatszowanie
funkcji przektadéw w procesie historycznoliterackim, ktére - jako teksty
dewiacyjne z punktu widzenia obowigzujgcych norm translacyjnych
i kanonicznych poetyk - inicjowaty nowe tendencje artystyczne w kultu-
rze docelowej, byto nieuchronnym efektem nastawionych na zrédio ba-
dan przektadoznawczych i komparatystycznych. Otwartosé, labilnosé,
niekonkluzywnos¢ cechowata w tych ujeciach wylgcznie docelowe wa-
rianty tekstu zrédiowego, podczas gdy oryginatl pozostawat zamknieta,
niewzruszong w swych lingwistycznych granicach twierdza.

6L E. Balcer zan, Poetyka przektadu artystycznego, s. 18.

& E. Etkind, Poezija ipieriewod, Moskwa-Leningrad 1963.

8 Zob. K. Irzykowski, Plagiatowy charakter przetoméw literackich w Polsce, w:
Wybdr pism krytycznoliterackich, opra¢. W. Gtowala, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1975 oraz S. Zeromski, Snobizm i postep, Krakéw 1981.



VI. Translation Studies jako alternatywny paradygmat
literaturoznawstwa poréwnawczego

Zasadnos¢ i wartos¢ merytoryczng konwencjonalnych normatywnych
i restrykcyjnych podej$¢ badawczych nastawionych na tekst zrdodtowy
zakwestionowali twércy tzw. systemowych teorii przektadu (szkota poli-
systemowa, szkota manipulacyjna czy Descriptive Translation Studies w
ujeciu Gideona Toury’'ego). Antecedencje ,Translation Studies jako no-
wego paradygmatu” w przektadoznawstwie lat 80.64, a w efekcie réwniez
w modelu nowoczesnej, przektadocentrycznej komparatystyki literackiej,
stanowity niemieckie funkcjonalistyczne teorie przekiadu: wczesne stu-
dia Kathariny Reiss nad typologig tekstéw i funkcjami jezyka, model
tekstowej analizy Christiane Nord, teoria dziatania translacyjnego Justy
Holz-Manttari, przede wszystkim Teoria skoposu (Skopostheorie) Hansa
J. Vermeera i Kathariny Reiss6b, zapowiadajgce reorientacje badan prze-
ktadoznawczych na tekst docelowy i ujmujgce przektad jako zdarzenie
miedzykulturowe, nie tylko interlingwistyczne. Przektad jako ,kreoliza-
cja” dwoch systeméw kulturowych byt przedmiotem badan translatolo-
gow z Wydziatu Komunikacji Literackiej na Wydziale Pedagogicznym
w Nitrze (Anton Popovic, Imrich Dene$). Komunikacyjna koncepcja
przektadu stowackich komparatystéw umozliwita postrzeganie mechani-
zmow ttumaczenia jako modeli komunikacji literackiej. Powstawaniu
komunikacyjnych teorii przektadoznawczych (podkreslajacych aktywna
role odbiorcy literatury przektadowej) i rozwojowi strukturalistycznych
studiow komparatystycznych nad recepcja przektadowg i krytyczna lite-
ratur obcych w kulturze docelowej sprzyjat rozwdj ,estetyki recepcji
i oddziatywania” szkoty konstanckiej (Hans Robert Jauss, Wolfgang Iser)

64 Pierwsze publikacje reprezentantéw nowej szkoly translatologicznej ukazaty sie
w formie pokonferencyjnych wydan prac zbiorowych: (1) Literature and Translation: New
Perspectives in Literary Studies, 1978, J.S. Holmes, J. Lambert & R. van den Broeck (eds.)
po sympozjum translatologicznym na Uniwersytecie w Leuven w 1976 r.; (2) prace publi-
kowane w specjalnym wydaniu Poetics Today, Summer-Autumn 1981, |. Even-Zohar &
G. Toury (eds) po sympozjum translatologicznym na Uniwersytecie w Tel Awiwie w 1978;
(3) prace publikowane w poswieconym problematyce translatologicznej numerze Disposi-
tio, 1982, A. Lefevere & K D. Jackson (eds.) jako pokitosie sympozjum na Uniwersytecie
w Antwerpii w 1980r. Wiele z prac analitycznych przedstawicieli Translation Studies jest
dostepnych jedynie w formie nieopublikowanych dysertacji doktorskich oraz artykutéw
rozproszonych w belgijskich, holenderskich oraz izraelskich pismach literackich w jezy-
kach narodowych.

6 Zob np. oméwienie funkcjonalistycznych teorii przekadu w: J. Munday, Introdu-
cing Translation Studies. Theories and Applications, pp. 72-88 oraz w: Ch. Nord, Trans-
lating as a Purposeful Activity. Functionalist Approaches Explained, St. Jerome Publish-
ing, Manchester, UK 1997.



i berlinskiej (Manfred Naumann, Rita Schober), ktdre podkreslaty ko-
nieczno$¢ historycznych badan nad literaturg z uwzglednieniem hory-
zontu oczekiwan odbiorcéw. Jaussowski postulat reinterpretacji catych
historii literatur narodowych na podstawie rekonstrukcji doswiadczen
czytelniczych, ktére zweryfikowatyby dotychczasowe ustalenia dotyczace
sposobow i kryteriow tworzenia kanonu literackiego, przyczynit sie do
rozszerzenia przestrzeni badawczej komparatystyki literackiej, odbijajgc
sie gloSnym echem w zachodnioeuropejskich Translation Studies lat 80.
Zatozenia programowe niderlandzkich i brytyjskich translatologéw-
-komparatystéw, uczestnikdw Miedzynarodowych Kongreséw Miedzyna-
rodowego Stowarzyszenia Literatury Poréwnawczej: Susan Bassnett,
André Lefevere'a, Hendrika van Gorpa, José Lamberta, Jamesa Holme-
sa, Théo Hermansa, Ria Vandauwery, Raymonda van den Broecka i Ma-
rii Tymoczko, zostaty przedstawione w antologii esejé6w The Manipula-
tion of Literature. Studies in Literary Translation (1985), ktérej tytut
przyczynit sie do ukucia nazwy reprezentowanej przez nich orientacji
badawczej - ,,szkota manipulacyjna” (The Manipulation School), identy-
fikowanej z Translation Studies lat 80. Tytut wydaje sie trafnie charak-
teryzowaé¢ metodologie oparta na przestance, ktéra brzmi: ,z perspekty-
wy literatury docelowej, wszelki przeklad zaklada pewien stopien
manipulacji tekstem zrédtowym dla pewnych celow”66. Efektem procesu
przekiadu jest zatem albo tekst docelowy spetniajacy warunki okreslonej
~poprawnosci” spoteczno-politycznej i kulturowej, co zapewnia mu spo-
teczna akceptacje, nawet poklask w nowym S$rodowisku kulturowym,
albo przektad ostentacyjnie naruszajacy obowigzujace w kulturze doce-
lowej normy translacyjne i ortodoksyjng poetyke, ktéry audytorium do-
celowe przyjmuje jako policzek wymierzony gustowi spotecznemu.
Metafora refrakcji {refraction!refracted text) i pochodna koncepcja
przektadu jako (pozbawionego jakichkolwiek negatywnych konotacji)
przetworzenia czy rewriting - drugiego pisania oryginatu, przypominaja-
cego nieco translacje Pierre’a Menarda z Fikcji Borgesa, opracowana
przez André Lefevere’a w esejach translatologicznych (Why Waste Our
Time On Rewrites? The Trouble with the Role of Rewriting in an Alterna-
tive Paradigm, 1985; Beyond Interpretation or the Business of Rewri-
ting), 1987) oraz w fundamentalnej dla tej orientacji badawczej publi-
kacji Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame
(1992), sytuujg sie w centrum tego dyskursu, odsytajac do zespotu proce-
sow, ktorych efektem jest reinterpretacja, przeksztatcenie, manipulacja
tekstem oryginatu i konstruowanie literackiej stawy jego tworcy, a wiec:
adaptacji filmowych, edytorstwa naukowego, kompilacji zbioréw antolo-

6 T. Hermans, Introduction. Translation Studies as a New Paradigm, s. 11.



gijnych, formowania kanonu literackiego, opracowan historycznoliterac-
kich, krytyki literackiej i translacji jako ,najbardziej oczywistego przy-
ktadu prze-tworzenia”6/. Wéréd najwazniejszych czynnikéw determinu-
jacych poetologicznyl/ideologiczny ksztatt tekstu docelowego Lefevere
wymienia: status oryginatu w literaturze zrdditowej, obraz wiasny kultu-
ry przyjmujacej, skrypty kulturowe audytorium, rodzaj tekstéow akcep-
towalnych w kulturze docelowej63 dominujgcg w kulturze docelowej
poetyke, definiowang jako ,repertuar chwytéw literackich, gatunkow,
motywow, prototypowych charakterdéw i sytuacji, symboli”69, wiasciwe
danej kulturze wyobrazenie o spotecznych zobowigzaniach literatury
oraz ideologie ttumacza, rozumiang jako amalgamat ,formy, konwencji
i przekonan”70, ktéry okresla charakter strategii translatorskiej wobec
~Swiata dyskursu” (Universe of Discourse) tekstu zrédtowego, czyli ,przed-
miotdw, idei i zwyczajow znanych twoércy oryginatu”7L Réwnie istotnymi
determinantami przekiadu sa: aktualny uktad polityczny, w jakim pozo-
stajg kontaktujace sie kultury, i ,patronat”, rozumiany jako mechanizm
kontrolujacy, czy recepcja przektadu w kulturze docelowej ,nie wykracza
poza panujgca ortodoksje”72 Uktadowi temu patronujg jednostki, pod-
mioty (krélowie, wspoélnoty religijne, przywodcy polityczni, dyktatorzy,
aparat wladzy panstwa totalitarnego, klasy i partie polityczne) lub in-
stytucje (szkolnictwo, periodyki akademickie, media) obdarzone autory-
tetem, ktére narzucajg zasady doboru, wytwarzania i rozpowszechniania
literatury, inicjujg lub wstrzymuja odbiér, tworzenie i prze-tworzenie
tekstdw73 Zadaniem badacza przektadu artystycznego jest zdekonstru-
owanie wizerunku Drugiego poprzez wykrycie rzgdzacych nim docelo-
wych ideologii, patronatu i poetyki.

Teza Lefevere'a o efektywnosci manipulacji dokonujacej sie w prze-
tworzeniu74 stanowita istotng glose do dyskusji o Foucaultowskiej ambi-
walentnej opozycji wiadzy/wiedzy, ktéra Swiecita tryumfy w literaturo-
znawstwie amerykariskim potowy lat 80. Byta efektem ,ideologicznej
obsesji”" 75, jaka ogarneta amerykaniska humanistyke za sprawg anglosa-

67 A. Lefevere, Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame,
London & New York, 1992, s. 9.

68 Tamze, s. 87.
® Tamze, s. 26.
M Tamze, s. 16.
7l Tamze, s. 41.
72 Tamze, s. 15.
7B Tamze, s. 15.

7ATamze, s. 9.

75 Okreslenie L. Menanda, The Politics of Deconstruction, ,,The New York Review of
Books” (21 November 1991, s. 39), cyt. za: A. Burzynska, W strone polityki (Krajobraz
po dekonstrukciji, I1), ,,Ruch Literacki” 1995, z. 2, s. 198.



skich krytykéw neomarksistowskich (Terry’ego Eagletona, Fredrica Ja-
mesona), przede wszystkim za$ pod patronatem autora Archeologii wie-
dzy. Formy ,drugiego pisania” (rewritings) jawity sie jako akty ostenta-
cji, a nawet naduzycia wiadzy w procesie transmisji, przemieszczania,
reinterpretacji wiedzy ,Drugiego”, stajac sie forma kontroli76. Manipuli-
styczne teorie przektadoznawcze gtadko wpisywaly sie wiec w horyzont
poststrukturalistycznych nurtéw kulturalistycznych, takich jak nowy
historycyzm, nowy marksizm czy krytyka mniejszosciowa, podzielajac
przekonania witasciwe poststrukturalistycznej krytyce kulturowej: zato-
zenie o nieuchronnie ideologicznym charakterze wszelkich praktyk dys-
kursywnych, przeswiadczenie o koniecznosci uwzglednienia retorycznego
wymiaru tekstéow kultury i uprzywilejowania w analizach stosunkéw
wiadzy (jako sity zaréwno represyjnej, jak dyskursotworczej), odrzucenie
hierarchicznej opozycji miedzy tekstami réznych rodzajow, postulat nie-
autonomicznosci dyskurséw i konieczno$¢ badania ich wzajemnej prze-
nikalnosci, wreszcie - tekstualizacja kontekstow.

Problemy docelowej manipulacji literaturg zrédtowa i dziejéw prze-
ktadu jako historii literackich innowacji i ksztattujgcej wiedze wiadzy
jednej kultury nad druga podjat Lawrence Venuti, wprowadzajac rozr6z-
nienie foreignizationldomestication1l oraz ideologiczno-kulturowe uwa-
runkowania obydwu translatorskich ideologii.

Naturalng konsekwencjg wprowadzenia nowych strategii przektado-
znawczych byto porzucenie zadomowionych w strukturalnej komparaty-
styce literackiej koncepcji przektadu jako ,czynnika posredniczgcego w
kontaktach czytelniczych i filiacjach” - niezwracajgcego na siebie uwagi,
z koniecznosci ukrytego, utajonego (covert translation w terminologii
Juliane House), derywatywu dajacego iluzje obecnosci autora i dazacego
do osiagniecia maksymalnej transparentnosci dyskursu. Przejrzysta
szklana tafla byla zauwazalna jedynie wtedy, gdy na jej powierzchni
wykrywano skazy i szczerby78 np. w postaci jezykowych sladoéw transfe-
ru negatywnego (interferencji). Niezbywalnym aspektem studiéw trans-
latologicznych stato sie eksponowanie widocznosci, aktywnosci i wspot-
tworczej roli tlumacza jako autora drugiego, odmiennego pisania,
niezbywalnej tekstowej manipulacji, Escarpitowskiej ,tworczej zdra-
dy”7. Zastugg szkoly manipulacyjnej byto przeniesienie akcentu badan

76 Znamienna pod tym wzgledem jest m.in. publikacja R. Alvareza, M. C. Africa-
Vidal (eds.), Translation. Power. Subversion, Multilingual Matters: Clevedon 1996.

77 Zob. L. Venuti (ed.), Rethinking Translation, London: Routledge 1992; L. Ve-
nuti, The Translator’s Invisibility. A History of Translation, London: Routledge 1995.

7MZob. N. Shapiro, cyt. zaL. Venuti, The Translator’s Invisibility, s. 1.

MPR. Escarpit, ,Creative Treason” as a Key to Literature, “Yearbook of Comparative
and General Literature” 1961, nr 10, s. 16-21.



przektadoznawczych z hipotetycznych form struktury gtebokiej orygi-
natu na powierzchnie tekstu docelowego z wiasciwymi mu lukami, nie-
ciagtosciami, niejednoznacznosciag i ,,obcym” nieporzadkiem.

Zawieszajgc sady wartosciujgce i uchylajgc pytania esencjalistyczne
(o prototypowgq istote i wyspecyfikowane warunki ,adekwatnosci” prze-
ktadu, granice przektadalnosci tekstu zrodtowego, definicje i rodzaje
przektadowej ekwiwalencji), formacja Translation Studies postulowata
wiec koniecznos¢ przeorientowania badan translatologicznych na tekst
docelowy (target-oriented approach), czyli na kulturowe, polityczne i so-
cjologiczne determinanty przektadu, warunkujgce strategie ttumacze-
niowe oraz okreslajgce sposéb funkcjonowania przektadu w kulturze
przyjmujacej. Orientacja na tekst docelowy nie jest przy tym rdéwno-
znaczna z ,wykluczeniem” pozostatych opcji badawczych, takich jak
analiza tekstu zrodtowego, charakterystyka uwarunkowan kultury wyj-
sciowej, dokumentacja procesu transferu wartosci przez granice jezyko-
wa i kulturowo-semiotyczng. Oznacza natomiast przyznanie odmiennego
statusu metodologicznego nastawieniu na zrdédto. Orientacja docelowa
i Zrédtowa nie sg bowiem alternatywnymi metodami opisu ,tego samego”
zjawiska, lecz tworza komlementarne paradygmaty badan translatolo-
gicznych80. Wyraznym sygnatem obecnos$ci zatozen zrédiowych byta na
przykiad formuta metodologiczna badarn manipulistéw - analiza poréw-
nawcza roznorodnych przektadow tekstu zrédtowego z zastosowaniem
-metody kartograficznej” (mapping) Jamesa Holmesa, ktéry uznat po-
szczegolne przektady w serii translatorskiej za czgstkowe mapy (naktad-
ki rzeczowe) ,terytorium oryginatu”. Poniewaz zadna mapa tematyczna
nie moze rosci¢ sobie prawa do opisu catosciowego (uwzgledniajgcego
wszystkie wlasciwosci badanej przestrzeni) i stuzy jedynie partykular-
nym celom, dla ktorych zostata stworzona, nalezatoby zgromadzi¢ moz-
liwie najwiecej przektadéw tekstu wyjsciowego, co gwarantowatoby jego
petniejsze zrozumienie8l (czyli faktycznie postgpi¢ wedle utopijnego pro-
jektu Nikotaja Gumilowa: ,Aby w peini zrozumieé¢ poete, nalezatoby
go przeczyta¢ w przektadach na wszystkie jezyki ludzkosci”’&). Holme-
sowska metoda kartowania, czyli poréwnawcza konfrontacja oryginatu
i tekstow docelowych, pozwala manipulistom nie tylko dowies¢, ze po-
szczegllne przektady (rewritings) jednego utworu zapewniajg czytel-
nikowi docelowemu adekwatny obraz jedynie wybranych aspektéw ory-
ginatu, ale réwniez umozliwia stworzenie dokumentacji stopnia ,mani-

8 Zob. G. Toury, Pojecie ,domniemanegoprzektadu”. Zaproszenie do nowej dyskusji,
przel. J. Fast, w: Komparatystyka literacka a przektad, s. 19.

8L J.S. Holmes, On Matching and Making Maps: From a Translator’s Notebook, w:
Translated! Papers on Literary Translation and Translation Studies, 1988.

& Cyt za. E. Balcerzan, Pisarze polscy o sztuce przektadu..., s. 376.



pulacji”, jakiej ulegt w procesie translacji oryginat. Zastosowanie ,karto-
wania” jako metody analizy relacji miedzy tekstem Zrédtowym a teks-
tami docelowymi (jako produktami historycznoliterackimi) umozliwia
obnazenie mechanizméw konstruowania wizerunku ,Innego” w poszcze-
gélnych projekcjach przektadowych, ksztattowanych przez zmienne
czynniki kulturowe, historyczne i spoteczne.

Przesuniecie akcentu z analizy oryginatu na wyjasnianie tego, co w
danej kulturze docelowej i okreslonym czasie historycznym uznaje sie za
transtacyjne, tj. ,norm translacyjnych” oraz zmian w kulturze docelowej
powodowanych przez przektady, oznacza porzucenie nieostrych kategorii
~wiernosci” jako nakazu etycznego czy ,lojalnosci” jako ,apriorycznej
zasady moralnej” (Christiane Nord). Jednoczesnie nastawienie docelowe,
jako nastepstwo deskryptywnego podejscia do przektadu oraz progra-
mowe wykluczenie elementéw normatywnych i ewaluacyjnych, nie musi
oznacza¢ catkowitej rezygnacji z krytyki przekiadu8, a jedynie zawie-
szenie sadow wartosciujgcych i dyskusji esencjalistycznych charakte-
rystycznych dla ,scholastycznej fazy”8 studiéw przektadoznawczych
(@ 1960-1970). Jej uniewaznienie wspotbrzmi z postulowang przez Jose
Lamberta rezygnacjg z ,niewtasciwych pytan” (np. o mozliwos¢ przekta-
du Ulissesa czy arcydzieta japoriskiego na jezyk zachodnioeuropejski,
wiernosé lub niewiernos¢ efektu translacji, kryteriéw oceny kompetencji
jezykowej i literackiej ttumacza) na rzecz historycznego podejscia do za-
gadnien przektadowych: charakterystyki oczekiwan odbiorcéw wobec
tlumacza w danej kulturze docelowej i czasie historycznym, funkcji prze-
ktadéw w procesie historycznoliterackim, historycznie zmiennych norm
i konwencji translatorskich, obecnosci literatury przektadowej w pante-
onie literatury docelowej badZz wykluczania ttumaczeni z kanonu, kryte-
riéw doboru tekstow ttumaczonych, rodzaju tekstow uznawanych za ka-
noniczne i autorytatywne pod wzgledem moralnym, politycznym czy
jezykowym®&b.

Punktem wyjscia badan przektadoznawczych lat 80. nie byla juz
wiec zamierzona ekwiwalencja - kategoria centralna w nurtach neopozy-
tywistycznych (czego dowodzi np. Aquivalenzdiskussion w lingwistyce
translatorycznej szkoty lipskiej), lecz jawna i celowa manipulacja. Ekwi-
walencja jest w ujeciu reprezentantéw Translation Studies kategorig

8 Wyltaczanie krytyki przektadu z rozwazan przektadoznawczych zarzucata manipu-
listom Mary Snell-Homby, Translation Studies. An Integrated Approach, Amster-
dam/Philadelphia: John Benjamins, 1988, p. 24.

84 Okreslenie A. Lefevere'a charakteryzujgce przektadoznawstwo w okresie 1940-
1960, w: A. Lefevere, Introduction: Comparative Literature and Translation..., s. 8.

8% J. Lambert, La traduction. In: Theorie littéraire. Problémes et perspectives, red.
D.M. Angenot [et al.], Paris: Presses Universitaires de France, 1989, s. 151-159.



funkcjonalno-historyczng (nie lingwistyczng): przektadowa ,wiernos¢”
stanowi zaledwie Jedng z wielu mozliwych i dopuszczalnych strategii
translatorskich”, uksztattowanych przez witasciwy kulturze docelowej i
historycznie zmienny ,ukitad pewnej ideologii z pewng poetyka”. Przy-
znawanie jej wytgcznosci jest - zdaniem Lefevere’a - réwnie utopijne co
poznawczo bezproduktywne, a tzw. ,wierne przektady” najczesciej po-
wstajg w kregu ideologii konserwatywnej& (przektady ,poprawne”, bez-
wzglednie przestrzegajgce ustalonych w danej kulturze norm translacyj-
nych i umacniajgce kanoniczng w danym okresie historycznym poetyke
Even-Zohar nazwie przektadami drugorzednymi/wtornymi - secondary
translations). Przyjecie tych faktéw do wiadomosci nie oznacza oczywi-
scie przejscia na pozycje skrajnego relatywizmu. Wydaje sie bowiem, ze
miedzy widzeniem zjawisk we wzajemnych historycznych zwigzkach
i zaleznosciach a gtoszeniem ich nieistnienia zachodzi zasadnicza rézni-
ca. Ujawnianie mechanizméw kanonizacji, integracji, wykluczania i ma-
nipulacji, funkcjonujgcych na poziomie literackim, spotecznym i politycz-
nym stanie sie odtad gtéwnym przedmiotem zainteresowania teoretykéw
przektadu. Wspotczesna translatologia nie moze bowiem unikna¢ - jak
twierdza Itamar Even-Zohar i Gideon Toury w Translation Theory and
Intercultural Relations - przekraczania granic jezykowych, literackich
i semiotycznych ze wzgledu na te zjawiska natury przektadowej, ktére
wymagaja odwotan do semiotyki kultury i uwzglednienia horyzontu hi-
storycznego8y.

Za wyznaczniki komparatystycznych studiow przektadoznawczych
~manipulistow”, znanych réwniez jako Grupa Niderlandzka (Low Coun-
tries group), ,deskryptywna”, ,empiryczna” czy ,systemowa”83, uznaje sie
zbior zatozen podanych przez Theo Hermansa we wstepie do antologii
The Manipulation of Literature. Studies in Literary Translation (1985),
ktére sami badacze skitonni byli raczej traktowaé jako wspélng ptaszczy-
zne rozmowy hiz doktryne: ,postrzeganie literatury jako ztozonego
i dynamicznego systemu, przekonanie o komplementarnosci teoretycz-
nych modeli badawczych i studiéw analitycznych skupionych na kon-
kretnych tekstach, raczej deskryptywne niz normatywne czy wartosciu-
jace, nastawione docelowo, funkcjonalistyczne i systemowe podejscie do
przektadu, uwzgledniajgce normy i ograniczenia rzadzace powstawa-
niem i recepcja literatury przektadowej, relacje miedzy przekladem
a innymi sposobami przetwarzania tekstow oraz miejsce i funkcje prze-

&BA. Lefevere, Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame,
s. 51.

87 Translation Theory and Intercultural Relations, I. Even-Zohar, G. Toury (eds.),
,Poetics Today” 1981, II, 4, s. x.

8Zob. M. Shuttleworth & M. Cowie, Dictionary of Translation Studies, s. 101.



ktadu zaréwno w przestrzeni jednej literatury, jak w interakcji miedzy
poszczeg6lnymi literaturami”8. Wsréd norm translacyjnych Toury wy-
roznit: (1) normy przygotowawcze dotyczgce polityki przektadowej (wy-
bor autora, utworu, tendencji, jezyka) oraz typu przektadu (bezposredni,
posredni), 2) normy inicjalne zwigzane z adekwatnoscig wobec oryginatu
lub akceptacjg w kulturze docelowej (normy regulatywne: horyzont ocze-
kiwarn wobec danego gatunku, utworu, autora, stylu). Systematyka
Toury’ego, nawigzujgca do rozwazan Eugenio Coseriu, ktéry odnosi poje-
cie normy do jezyka jako instytucji spotecznej, obejmuje normy wynika-
jace z decyzji niearbitralnych, tzn. nie zwigzanych ani z odstepstwa-
mi uwarunkowanymi odmiennymi strukturami systemow jezykowych
(langue), ani z samowolga i bezwzglednoscig mowy (parole)0.

Koncepcja literatury jako zhierarchizowanego i dynamicznego sys-
temu ujmowanego we wzajemnych relacjach do innych praktyk znako-
wych, swiadomos$¢ zmiennosci ,norm” literackich, idea przektadu jako
~faktu literackiego”, programowy funkcjonalizm i relacjonizm w analizie
zjawisk spoteczno-semiotycznych nie byly przypadkowymi i powierz-
chownymi intertekstami formalistycznymi, lecz rezultatem przeszcze-
pienia na grunt zachodnioeuropejskiej translatologii projektu metodolo-
gicznego i systemu poje¢ wiasciwych rosyjskiej szkole formalnej, jakie
dokonato sie wskutek ,fuzji” niderlandzkiej szkoty manipulacyjnej i izra-
elskiej szkoty polisystemowej9l na historycznym sympozjum w Leuven
1976 r.2 ,Hipoteza polisystemowa”, postawiona przez Itamara Even-Zo-
hara i rozwijana w badaniach Gideona Toury’ego, byta poczgtkowo fikcjg
heurystyczng stuzaca opisowi miedzywojennej izraelskiej literatury he-
brajskiej ksztaltowanej przez przektady z rosyjskiego i jidysz, czyli cha-
rakterystyce wzajemnych relacji i ewolucji zhierarchizowanych, wza-
jemnie zaleznych polisystemow literackich i jezykowych93. ,,Polisystem”,

&S T. Hermans, Introduction. Translation Studies as a New Paradigm, s. 10.

PV Zob. G. Toury, In Search ofa Theory of Translation, Tel Aviv, 1980.

91 Mariaz Translation Studies i teorii polisystemowej poswiadczaja m.in. Literature
and Translation: New Perspectives in Literary Studies (1978) J.S. Holmes, J. Lambert,
R. van den Broeck (eds); prace publikowane w Poetics Today (Summer-Autumn 1981),
I. Even-Zohar, G. Toury (eds) oraz prace publikowane w Dispositio (1982) A. Lefevere,
K.D. Jackson (eds.).

®2 Niekwestionowane historyczne znaczenie konferencji zorganizowanej w 1976 r.
przez Wydziat Badan Literackich na Katolickim Uniwersytecie w Leuven (Belgia) dla
rozwoju dwudziestowiecznej translatologii podkreslaja m.in.: S. Bassnett (Constructing
Cultures, p. 124, E. Gentzler, Contemporary Tranlation Theories, p. 106). Poktosiem
konferencji byta ksigzka zbiorowa: Literature nad Translation: New Perspectives in Lite-
rary Studies with a Basic Bibliography of Books on Translation Studies, J. Holmes,
J. Lambert, R. Van den Broeck (eds), Leuven, Belgium: Acco, 1978.

B Zob. I. Even-Zohar, The Role of Russian and Yiddish in the Making of Modern
Hebrew, ,Poetics Today” 11:1 (1990), s. 111-120 [http://www.tau.ac.il/-itamarez/ps/rus-
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w ujeciu Even-Zohara, odnosi sie do zréznicowanego, dynamicznego ,,Sys-
temu systemow” literackich i pozaliterackich, charakteryzowanego przez
nieustanne zmiany i wewnetrzne antynomie, jakie tworzag sie miedzy
centrum a peryferiami, warstwami kanonicznymi i niekanonicznymi,
repertuarem normatywnym i nieoficjalnym, modelami pierwotnymi (in-
nowacyjnymi, awangardowymi) a wtornymi (konserwatywnymi), forma-
mi skodyfikowanymi i jeszcze nieskonwencjonalizowanymi, rozmaitymi
gatunkami, szkotami, tendencjami, ktdre walczg o dominacje, rywalizu-
jac o czytelnictwo, prestiz i wiadze. Walka warunkujgca ewolucje jest
jedynym warunkiem przetrwania systemu literackiego. Zaréwno polisty-
stem literacki jako catos¢, jak skladajgce sie nan systemy i podsystemy
tworzg globalny uktad kinetyczny. Ze wzgledu na silne sprzezenie z in-
nymi systemami kulturowymi i osadzenie w ideologicznych i spoteczno-
-ekonomicznych strukturach spoteczeristwa, ich dynamika nie jest czysto
mechanistyczna%.

Podstawe teorii polisystemowej, wytozonej w Papers in Historical
Poetics (1978)%, stanowita tradycja ,dynamicznego funkcjonalizmu”9,
przeciwstawianego statycznym, synchronicznym ujeciom szkoty genew-
skiej, a reprezentowanego - w ujeciu Even-Zohara - w publikacjach ro-
syjskich formalistow z lat 20. (Jurij Tynianow, Boris Eichenbaum, Wik-
tor Zyrmunski), w tezach praskiego kota lingwistycznego (Roman Jakob-
son, Piotr Bogatyriew) i moskiewsko-tartuskiej szkoty semiotycznej (Ju-
rij Lotman, Borys Uspienski)97. Przejete przez szkote manipulacyjng for-
malistyczne koncepcje ,ewolucji literackiej” jako nieustajgcej walki roz-
norodnych systemow literackich, procesu historycznoliterackiego, zakta-
dajacego zmiennos¢ funkcji form literackich i ,uniezwyklenia” (ostranie-
nia) jako miernika historycznoliterackiego znaczenia tekstu i warunku

yid.htm]; tegoz, Aspects of the Hebrew-Yiddish Polysystem: a Case of a Multilingual
Polysystem, ,,Poetics Today” 11:1 (1990), pp. 121-130 [http://www.tau.ac.il/~itama-rez/ps/
heb-yid.htm]; tegoz, Interference in Dependent Literary Polysystems, ,,Poetics Today” 11:
1(1990), s. 79-83 [http://www.tau.ac.il/~itamarez/ps/int_dpsy.html;

A Szczegbdtowe omoéwienia podnoszonych tu probleméw w: I. Even-Zohar, Introduc-
tion [to Polysystem Studies] ,Poetics Today” 1990, 11:1, s. 1-6 [http://www.tau.ac.il/
~itamarez/ps/intro.htm]; tegoz, ,,Polysystem Theory” (Revised version), Polysystem Stu-
dies [,Poetics Today” 1990, 11:1, s. 9-26 [http://www.tau.ac.il/~itamarez/papers/ps-th-
r.htm); tegoz, The ,Literary System", Polysystem Studies, ,Poetics Today 11:1 [1990],
s. 27-44 |http://lwww.tau.ac.il/~itamarez/ps/litsys .htm].

% I. Even-Zohar, Papers in Historical Poetics, Porter Institute, Tel Aviv, 1978
[http://itamar.even-zohar.com/papers/phpl978.pdf lub: http://www.tau.ac.il/~itamarez/pa
pers/phpl978.pdf).

% 1. Even-Zohar, Introduction [to Polysystem Studies] ,,Poetics Today” 1990, 11:1,
s. 1-6 [http://www.tau.ac.il/~itamarez/ps/intro.htm].

97 O dynamicznym funkcjonalizmie w rozumieniu Even-Zohara zob.: Polysystem
Theory and Culture Research; Introduction [to Polysystem Theory], Polysystem Theory.
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rozwoju literatury stworzyly ramy heurystyczne dla analizy wewnatrz-
systemowych relacji kultury docelowej. Umozliwity wyeksplikowanie
zwiazkéw miedzy oryginalng literaturg docelowa a literaturg przekta-
dowg w ujeciu zaréwno diachronicznym, jak synchronicznym, oraz nobi-
litacje (marginalizowanego dotychczas w badaniach komparatystycz-
nych) przektadu jako narzedzia odswiezenia zautomatyzowanych form
literackich przez znieksztatcenie kanonicznej poetyki. W ujeciu Even-Zo-
hara ,pozycja literatury przektadowej w polisystemie docelowym”® jest
historycznie zmienna, zalezna od jego wieku, sity i réwnowagi. Jako od-
dzielny podsystem ze swoja wiasng charakterystykga moze albo aktywnie
wspotuczestniczy¢ w modelowaniu centrum polisystemu, detronizujac
dominujaca poetyke (primary translations), albo pozostawac¢ fenomenem
peryferyjnym, utwierdzajgcym panujace konwencje (secondary transla-
tions"). Charakteryzujgc motywacje wprowadzania do kultury rodzimej
obcych wzorcéw, Even-Zohar rowniez podgza Sciezka wytyczong przez
rosyjskich formalistéw, a mianowicie zaznacza, ze jego przyczyna jest nie
geniusz utworu stanowigcego zrddto, lecz swoista ,proznia” czy zapotrze-
bowanie na dany tekst, jakiego doswiadcza poetyka docelowa.

W opracowanym przez Gideona Toury’'ego modelu nastawionych do-
celowo Descriptive Translation Studies przekiad jest postrzegany jako
~fakt kultury docelowej”10. Podkreslajac relacyjny charakter przekitadu
wobec polisystemu kultury przyjmujgcej, izraelski translatolog dowodzi,
ze niepodobna pomysleé, by przekiad jako swoista przestrzeh zdarzenia
dokonujacego sie miedzy dwoma kulturami mégt funkcjonowac¢ w zawie-
szeniu miedzy nimi jako odrebny system tekstowy. Dopoki (hipotetycz-
na) interkultura nie wykrystalizuje sie w autonomiczng, systemowg ca-
tos¢ (docelowg), na przyktad w procesie analogicznym do pidzinizacji czy
kreolizacji —dopdty przektad bedzie z koniecznosci elementem istnieja-
cego systemu docelowegol0l Kazdy przekiad zostaje wigczony do polisys-
temu kultury docelowej jako jej nowy fakt, co oznacza, ze alternatywne
sktadniki serii przektadowej (nawet wobec niego réwnoczesne) nigdy nie
zajmg dokladnie tej samej pozycji w kulturze docelowej. Nigdy réwniez

B1l. Even-Zohar, The Position of Translated Literature within the Literary Polysys-
tem [in] Literature and translation. New Perspectives in Literary Studies with Basic Bib-
liography of Books on Translation Studies, Leuven/Belgium: ACCO, 1978, s. 117-127.
Terminu ,literatura przektadowa” Even-Zohar uzywa nie w sensie ,,zbioru tekstéw doce-
lowych”, ale ,, zespotu ustrukturyzowanych tekstéw, ktére funkcjonujg jako system”.

P J.S. Holmes, The State of Two Arts: Literary Translation and Translation Stud-
ies in the West Today, W. H. Buhler (Hrsg): X. WeltkongreR der FIT, Wien 1985, s. 151.

i°° g Toury, Translations as Facts of ‘Target’ Culture. An Assumption and Its
Methodological Implications, w: Descriptive Translation Studies and Beyond, JB Pub-
lishing, Translation Library, vol. 4, Amsterdam/Philadelphia, 1995, s. 23-27.

101 Zob. G. Toury, Pojecie ,domniemanego przektadu”..., s. 25.



nie bedzie to pozycja ,lustrzanego odbicia” statusu oryginatu w kulturze
zrodtowej. Dlatego wiasnie badania nad rdznicami jezykowymi miedzy
przektadami tworzgcymi serie lub ich zwigzkami z oryginatem winny by¢
poprzedzone adekwatng kontekstualizacjg przekfadu, wymagajgcg szcze-
gotowego rozroznienia poszczegdlnych obiektow translacyjnych ze wzgle-
du na ich wewnatrzkulturowg pozycje (cho¢ zamierzona pozycja zawsze
bedzie miata status hipotezy wyjasniajacej, a nie ,faktu”, nawet zrekon-
struowanego). Lekcewazenie tych zasad Toury zarzuca getyngeriskim
badaczom przektadu literackiego, ktorzy - wbrew deklarowanym inten-
cjom nakreslenia kulturowej historii przektadu - ujmuja teksty docelowe
jako réwnorzedne, co uniemozliwia osgdzanie typowosci/reprezentatyw-
nosci lub innowacyjnej odmiennosci przedmiotéw badan i sprawia, ze to,
co ,tekstualnie znaczace”, przyémiewa to, co ,znaczgce historycznie”.
Historycznokulturowe studia nad niemieckimi przektadami literatu-
ry amerykanskiej uprawiane przez translatologéw z Getyngi sa proba
reorientacji nastawionych docelowo badann manipulistéw i rozwiniecia
koncepcji teoretykdw polisystemowych (zwlaszcza idei systemowosci
literatury i pozycji przektadu w historycznym rozwoju literatur narodo-
wych). Odmiennos$¢ podejscia metodologicznego (wobec szkdét wcezesniej-
szych) sygnalizuje nazwa reprezentowanej przez nich orientacji badaw-
czej: badania translatologiczne nastawione nie na tekst zrodiowy czy
docelowy, ale na sam proces przeptywu wartosci miedzy réznojezycznymi
kulturami (Transfer-oriented Translation Studies). Obiektem nastawio-
nych na transfer, historycznoopisowych getynskich studiéw przektado-
znawczych jest przekiad jako ,rezultat transferu przez granice jezykowa,
literacka i kulturowg”, co - w ujeciu Franka - umozliwia badania znacz-
nie rozleglejsze niz czyste podejscie docelowe. Obejmuje bowiem ,rozwa-
zania nad strong zrodtowag, strong docelowa i wynikajacg miedzy nimi
roznica”, umozliwiajgc wlgczenie w powstajgce réwnanie osoby ttumacza.
Przektad literacki jest rozpatrywany jako rezultat kompromisu, jaki
tlumacz osigga, mediujac miedzy czterema rodzajami norm: tekstu zré-
dtowego w interpretacji thumacza, literatury wyjsciowej, jezyka i kultury
implikowanych w tekscie oryginatu. Pozwala takze bra¢ pod uwage stan
kultury translacyjnej (istniejagce koncepcje przektadu, poprzednie ttuma-
czenia tego samego tekstu i innych literatury przektadowej) i uwarun-
kowania docelowe (polityka wydawnicza, lokalne konwencje teatralne,
cenzura itd.), uwzgledniajac jednoczes$nie interferencje innych literatur,
bezposrednie doswiadczenia ttumacza wyniesione z kraju zrédiowego,
rodzaj stownikow wykorzystywanych przez ttumacza czy warunki po-
wstawania przektadu. Role nadrzedng w procesie translacji badacze z
Getyngi przypisuja indywidualnej percepcji ttumaczal® Powaznym za-

(02 Referuje za: M. Shuttleworth, M. & M. Cow ie, Dictionary of Translation Stu-
dies, p. 178.



rzutem Toury’ego pod adresem translatologéw z Getyngi jest nieuwzgled-
nienie zmiennosci norm literackich determinujacych ksztatt przektadu.
Jego zdaniem opis kazdego tekstu docelowego powinien sie odbywac
w ramach witasciwej mu historycznej poetyki. Konsekwencjg lekcewaze-
nia nakazu rosyjskich formalistéw jest zafatszowanie obrazu interferen-
cji miedzykulturowej wskutek przeniesienia na przedmiot historyczny
wspotczesnych przyzwyczajen estetycznych.

Mimo poczatkowych roznic metodologicznych miedzy szkotg nider-
landzkich i brytyjskich manipulistow a studiami kulturoznawcéw z Tel
Awiwul® teoria polisystemowa zdominowata myslenie o przekiadzie
w Translation Studies lat 80. Zastosowanie teorii polisystemowej w ba-
daniach szkoty manipulacyjnej umozliwito rozw6j niepreskryptywnych
Translation Studies nastawionych na tekst docelowy i opisujacych fak-
tyczne praktyki translatorskie. Charakter rozwoju ,nowych kierunkéw”
Translation Studies lat 80. okreslit zbior ,polisystemowych” zatozen:
(1) uznanie rozwarstwienia polisystemu za determinante zachowania
translacyjnego; (2) jego implikacje dla relacji miedzy ogélnym repertu-
arem literatury docelowej a konwencjami translacyjnymi oraz (3) prze-
konanie o nadrzednosci stanu systemu literatury docelowej nad sta-
nem systemu literatury zrédtowej dla ostatecznego ksztattu ttumaczenia.
Historyczno-systemowe podejécia do literatury przekiadowej w kregu
szkoty manipulacyjnej i polisystemowej stworzyly spojng perspektywe
metodologiczng dla realizacji tezy Claudio Guillena, ktory podjat wy-
zwanie wspdtczesnej komparatystyki literackiej (The Challenge of Com-
parative Literature), piszac: ,studiowanie przektadu jest przedmiotem
o fundamentalnym znaczeniu dla literatury poréwnawczej” 104

Za historyczne korzenie zainicjowanych w latach 80. opisowych
badan nad przektadem uznaje sie w literaturze przedmiotu tradycje ro-
syjskiego formalizmu (za posrednictwem teorii polisystemowej) i ,kon-
wencjonalnego literaturoznawstwa poréwnawczego”16 jednak sami
reprezentanci szkoly manipulacyjnej przeczg twierdzeniu, jakoby ,po-

1B Réznice miedzy wczesnymi Translation Studies a szkolg polisystemowg omawia
E. Gentzler, Contemporary Translation Theories, p. 107. Zwolennicy Translation Stu-
dies zajmowali sie mozliwosciami wplywania ttumacza na literackie i kulturowe konwen-
cje w kulturze docelowej, natomiast zwolennicy teorii polisystemowej podkreslali wplyw
spotecznych norm i konwencji literackich w systemie docelowym na decyzje ttumacza.
Obydwie szkoty przyjety nastepnie wspdlng perspektywe funkcjonalna, podkres$lajac hi-
storyczng zmienno$¢ norm translacyjnych i wptyw przektadéw na rozwéj kultury docelo-
wej.

104 C. Guillen The Challenge of Comparative Literature, Translated from Spanish
by Cola Franzen, Cambridge, Massachusens, and London 1994, s. 19 (hiszpanski pierwo-
druk: 1985).

16J. Munday, Introducing Translation Studies, s. 14.



strzegali studia nad przekladem jako dziat komparatystyki literac-
kiej”106, nie kwestionujac wszakze koniecznosci (nieuchronnosci) zwigza-
nia badan nad translacjg z literaturoznawstwem poréwnawczym107. Do-
konawszy przegladu podstawowych obszaréw badan manipulistow,
takich jak: ,opis i analiza przektadéw, poréwnywanie réznych przekita-
doéw tego samego utworu, studia nad recepcja przektadow i szerokie
przeglady historyczne”, Mary Snell-Hornby stwierdza - synonimizujac
szkote manipulacyjng i Translation Studies - ze postuguja sie one meto-
dami ,zblizonymi do konwencjonalnych procedur badawczych kompara-
tystyki literackiej, cho¢ w centrum ich zainteresowania pozostajg nie
oryginaly, lecz przektady”18 Proba klasyfikacji nastawionych docelowo
badan przektadoznawczych jako wariantu tradycyjnych (strukturali-
stycznych) badan komparatystycznych nad recepcja literatury w kultu-
rze docelowej jest w oczach manipulistowl® uproszczeniem, nie tylko
dlatego, ze Translation Studies programowo - wedtug ,mapy” dyscypliny
autorstwa Jamesa Holmesall0 - nie zawezaja sie do problemdéw samego
przektadu literackiego1l

Uprawiane przez szkote manipulacyjng opisowe studia nad przekia-
dem (Descriptive Translation Studies) sg zaledwie jednym z dziatéow
Translation Studies (obok teoretycznego i stosowanego), stanowigc przy-
ktad badan przektadoznawczych nastawionych na produkt (product-
oriented DTS) oraz funkcje (function-oriented DTS). Przedmiotem opiso-
wych badan translatologicznych nastawionych na produkt sg - prakty-
kowane przez Lefevere'a i Bassnett - opis i analiza jednej pary tekstu
zrodtowego i docelowego oraz komparatystyczna analiza kilku przekia-
dow jednego oryginatu (najeden lub wiecej jezykow), ktére stajg sie pod-
stawg szeroko zakrojonych - diachronicznych lub synchronicznych -
analiz przekltadoznawczych, poswieconych konkretnemu okresowi histo-
rycznemu, jezykowi czy typowi tekstu/dyskursu. Pod szyldem badan
zorientowanych na funkcje kryje sie natomiast opis funkcji przektadow

16 M. Snell-Hornby, s. 22.

107 Zob. S. Bassnett, Preface, w: S. Bassnett & A. Lefevere, Constructing Cul-
tures. Essays on Literary Translation, Multilingual Matters, Clevedon, Philadelphia,
Toronto, Sydney, Johannesburg.

1BM. Snell-Hornby, Translation Studies, s. 24.

10 Zob. np. S. Bassnett, The Translation Turn in Cultural Studies, s. 126-127.
Roéznice miedzy podejsciem Translation Studies a tradycyjng komparatystyka Susan
Bassnett przedstawia, przywotujgc klasyczng rozprawe komparatystyczng Petera Dron-
ke'a The Medieval Lyric (1968), ktory pomija problem roli ttumaczen w ksztattowaniu
Sredniowiecznych literatur docelowych i wypracowywaniu nowych konwencji literackich.

110 Zob. J. S. Holmes, The Name and Nature of Translation Studies, s. 67-80. Hol-
mesowskg mape dyscypliny omawia G. Toury, Descriptive Translation Studies and Be-
yond [chapter 1],

111 G. Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond, s. 174.



w docelowej koniunkturze spoteczno-kulturowej, czyli ,studia konteks-
tow raczej niz tekstow”: rozpoznanie okolicznosci historycznych, miejsca
i motywacji doboru tekstéow ttumaczonych oraz sposoby i skutki ich od-
dziatywania. ,Socjotranslatologia” (socio-translation studies), uprawiana
przez takich manipulistéw, jak: Ria Vanderauvera czy Lefevere, wspot-
czeSnie nazywana translatologia kulturalistyczng (Cultural Studies-
Oriented Translation Studies) pozostaje najdynamiczniej rozwijajagcym
sie dziatem Translation Studies po - obwieszczonym przez Lefevere'a
i Bassnett - ,zwrocie kulturalistycznym” w translatologii lat 90.112 Re-
prezentatywne dla niej sa m.in. rozprawy Lawrence’a Venutiego oraz
translatologia postkolonialna (np. antropofagiczna translatologia brazy-
lijska, uprawiana przez Else Veira, Haraldo i Augusto de Camposa).

Réznorodne style badawcze przektadoznawcow z kregu Translation
Studies lat 80. nie stanowily wiec - jak argumentuje Toury - jedynie
wariantu konwencjonalnych (resp. pozytywistycznych i strukturalistycz-
nych) literackich badan komparatystycznych, lecz przeciwnie - alterna-
tywny model uprawiania nowoczesnej, interdyscyplinarnej komparaty-
styki literackiej. Wtasciwym przedmiotem opisu DTS ,nie jest bowiem
sama wypowiedz w jezyku docelowym czy zamiana i/lub reprezentacja w
jezyku docelowym innego tekstu nalezgcego do odmiennego jezy-
ka/literatury/kultury, lecz przekiad jako uwarunkowany typ zachowa-
nia”113 co narzuca koniecznos$¢ ustalenia wzajemnych zaleznosci miedzy
pozycja i rola literatury przektadowej a witasciwym danej kulturze doce-
lowej zachowaniem translacyjnym, miedzy normami, ktére determinuja
kulturowag poprawnosé¢ przektadu, marginalizujg jego pozycje lub utwier-
dzajg status w kulturze docelowej, a wyborem strategii translatorskich
w rozmaitych okolicznosciach polityczno-spotecznych. Takie roziozenie
akcentow czyni studia przektadoznawcze grupy niderlandzkiej i ich pod-
stawowe zalozenia metodologiczne faktycznie ,wysoce niekonwencjonal-
nymi w kategoriach konwencjonalnej komparatystyki literackiej”114, kté-
ra - przyjmujac orientacje zrodtowa - eksponowala najwyzej stuzebno-
informacyjne i dokumentarne znaczenie przekitadu jako ,posrednika”
literackiego.

Znaczenie wspartej na koncepcjach rosyjskich formalistow teorii po-
lisystemowej w rozwoju zachodnioeuropejskiej komparatystyki przekta-
doznawczej nie ogranicza sie jednak do praktyki badawczej szkoty mani-
pulacyjnej, Descriptive Translation Studies Toury'ego czy prac osrodka
translatologicznego z Getyngi. Zastosowanie takich aspektow teorii poli-
systemowej, jak pojecia interferencji, transformacji funkcjonalnej i prze-

112 Zob. S. Bassnett, A. Lefevere, Introduction: Proust’s Grandmother....
13 G. Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond, s. 174.
114 Tamze, s. 175.



tacznosci kodu (code-switching) w badaniach nad przekiadem jako
sztandarowym przyktadem tego, co dzieje sie na styku réznych kodéw
jezykowych, literackich i kulturowych, umozliwito rozszerzenie teorii
przektadu na inne typy transferu intra- i intersystemowego115. Problem
transferu jako przeszczepu miedzykulturowego podjgt tworca teorii
transferu (Transfer Theory) - Itamar Even-Zoharll6 ujmujac czynnosci
translacyjne zachodzgce miedzy dwoma jezykami/literaturami jako za-
sadniczo analogiczne/homologiczne do procedur transferu wewnagtrzsys-
temowegoll7. ,Z perspektywy teorii polisystemowej czy postulowanej
ogodlnej teorii transferu, definiowanie przenikania systemu A do systemu
B jako «wplywu», a przeformutowanie tekstéw nalezacych do tego same-
go systemu A przez system B jako «przektadu» jest catkowicie bezpod-
stawne”118 Podane przez Even-Zohara (hipotetyczne) ogélne prawa lite-
rackiej interferencji, przektadalne na prawa interferencji kulturowej119,
koresponduja z ustaleniami Jurija totmana w zakresie typologicznych
cech semiotycznych mechanizméw translacji miedzykulturowej na przy-
ktadzie dialogu bizantyjsko-ruskiego120,

Kodyfikujac teorie transferu jako nomotetyczng nauke o przektadzie
inter- i intrasystemowym, czyli faktycznie o semiotycznym mechanizmie
kultury (opracowywang przez tartuskich semiotykéw), Even-Zohar pod-
kresla jej interdyscyplinarny charakter, zasadniczo odmienny od do-
tychczasowych eklektycznych teorii translatologicznych. Dopuszczajgc
roznorodne, heterogeniczne hipotezy badawcze, nie wypracowaty one
scalajacej, nadrzednej koncepcji przektadu. Nie zdotaly rowniez rozpo-
znac przyczyn i sposobdw aktualizacji transferu. Praktyka tgczenia me-
todologii komparatystyki semiotycznej, lingwistyki kontrastywnej, teorii
interferencji i poetyki porownawczej, absolutnie nie uniewaznia odreb-
nosci postulowanych, szeroko zakrojonych studiéw translatologicznych
jako dyscypliny humanistycznej. Przeciwnie, wspo6lna przestanka meto-
dologiczna dziedzin przywotywanych w teorii transferu - uznanie prze-

15T. Hermans, Introduction. Translation Studies as a New Paradigm, s. 12.

116 1. Even-Zohar, Translation Theory Today. A Call for Transfer Theory, Poetics
Today, Vol. 2:4/1981, s. 1-7.

17 Tegoz, Translation and Transfer, ,Poetics Today” 11:1 (1990), s. 73-78 [http:/
www.tau.ac.il/~itamarez/ps/trantrf.htm].

118 Tamze, p. 75. Zob. réwniez tegoz, The Making of Culture Repertoire and the Role
of Transfer, ,Target”, 9, 1997, s. 373-381 [http://www. tau.ac.il/-itamarez/pa-pers/
rep_tms.htm].

1191. Even-Zohar, Laws of Literary Interference, ,Poetics Today” 11:1 (1990), s. 53-
72 [http://lwww.tau.ac.il/~itamarez/ps/lawsintf.htm]; tegoz, Laws of Cultural Interference
(draft in work) 2001 [http://www.tau.ac.il/~itamarez/papers/culture-inter-ference.htm].

120 Zob. J. totman, Problema wizantijskogo wlijanija na russkuju kulturu w tipolo-
giczeskom oswieszczenii, s. 121-128.
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ktadu za zasade systemows i parametr systemowej manipulacji lub prze-
twarzania danych zrédtowych na dane docelowe - sprawia, ze konglo-
merat dyscyplin staje sie odrebng, niezalezng, catosciowg dziedzina na-
ukowsa.

Mariaz dwdch orientacji badan przektadoznawczych - nastawionej
docelowo nauki empirycznej i nastawionej na transfer praktyki semio-
tycznej - dokonat sie w translatorycznej koncepcji Jose Lamberta i Ciem
Robyns, okres$lajgc charakter Translation Studies lat 90.12L Mial on
rewolucyjne nastepstwa dla modelu uprawiania komparatystyki literac-
kiej. W ujeciu francuskich translatologéw przektad jest zaréwno rezulta-
tem, jak punktem ogladu proceséw semiotycznych ksztattujgcych rozno-
rakie praktyki dyskursywne. Przekraczajac granice systemow - jezykdéw
naturalnych (ttumaczenie ,witasciwe”) lub pozajezykowych kodéw semio-
tycznych (Jakobsonowska ,transmutacja”’, ttumaczenie intersemiotycz-
ne), kazdy tekst przektadu przemawia Bachtinowskim ,cudzym stowem”,
noszac $lady obecnosci ,drugiego”. Tworcy alternatywnego modelu
Translation Studies lat 90. postrzegajg przekiady jako kolejne etapy w
procesie nieskoriczonej semiozy, co pozwala na zawieszenie tradycyjnej
opozycji miedzy formg a trescig: kazda interpretacja znaku poprzez
przektad sama staje sie znakiem w rozwijajgcym sie tancuchu semio-
tycznym. taczenie nastawienia docelowego i podejscia semiotycznego
staje sie mozliwe dzieki przywotaniu koncepcji ,0ostatecznego logicznego
interpretanta” Charlesa Sandersa Peirce’a: proces interpretacji mozna
zatrzyma¢ w okreslonym punkcie strumienia semiotycznego dla inter-
pretacji wybranego znaku, tzn. ostatecznego logicznego interpretanta
(znaku, na ktory przetozono znak wyjsciowy), co ze wzgledéw pragma-
tycznych - umozliwia nie tylko analize tekstu docelowego (centralng
w teorii Descriptive Translation Studies Toury’ego), ale réwniez powo-
duje rozpad tekstu zrddtowego na wiele zrédet, kodow, dyskursow. Przy-
wotujgc stwierdzenie Umberta Eco o analogii miedzy przekiadem a kul-
turg pojeta jako nieskonczona translacja znakéw na inne znaki, Lambert
i Robyns redefiniujg przektad jako ,migracje poprzez transformacje ele-
mentow dyskursywnych (znakéw)” i ,proces, podczas ktdrego sg one in-
terpretowane (rekontekstualizowane) w odniesieniu do réznych kodéw”.
Przektad jest wiec - w ujeciu Lamberta i Robyns - nie tyle procedura
lingwistyczna, polegajaca na mediacji miedzy réznymi jezykami na-
turalnymi, ile czynnoscia wewnatrzkulturowa i miedzydyskursywna.
Dokonuje sie nie tylko miedzy sztywnymi paradygmatami jezykéw natu-
ralnych i literatur narodowych, ale rdwniez miedzy wszelkimi rywalizu-

121 J. Lambert, C. Robyns, ,Translation”, w: Semiotics: A Handbook on the Sign-
Theoric Foundations of Nature and Culture, ed. R. Posner, K. Robering, Thomas A. Se-
boek 1994; zob. E. Gentzler, Contemporary Translation Theories, s. 185-186.



jacymi o swojg odmiennos$¢ dyskursami. Konsekwencja syntetycznego uje-
cia przektadu jest wiaczenie w obszar Translation Studies réwniez kom-
paratystyki dyskursow.

Doceniajac osiggniecia Translation Studies, ktore - wypracowawszy
wihasne metody badawcze - dokonaty opisu zaleznosci miedzy ,ewolucja
literacka” a rozwojem innych systeméw kulturowych i dowiodty kulturo-
tworczej roli przektadu, Susan Bassnett i André Lefevere postulujg
konieczno$¢ weryfikacji tradycyjnego rozumienia komparatystyki lite-
rackiej i wrecz zamiane zakreséw translatologii oraz komparatystyki.
Definiujg oni literaturoznawstwo poréwnawcze jako ,subdyscypling
Translation Studies”12, powotujgc sie na analogiczng ,przestawke” za-
kresow semiotyki i jezykoznawstwa. Zdaniem Susan Bassnett - autorki
monograficznych opracowan powstatego w latach 70. paradygmatu ba-
dan przektadoznawczych - dokonujacy sie wspoétczesnie proces wypiera-
nia literatury poréwnawczej przez kulturoznawczg translatologie w pro-
gramach tradycyjnego ksztatcenia akademickiego jest nieuchronnag, cho¢
jeszcze nie w petni uswiadomiong w srodowiskach uniwersyteckich, ko-
niecznoscigl23 Translation Studies powstaly jako alternatywny wobec
frakcji neopozytywistycznej i neohermeneutycznej paradygmat badan
przektadoznawczych i opozycyjny wobec pozytywistycznego i strukturali-
stycznego literaturoznawstwa poréwnawczego model badan komparaty-
stycznych, otrzymujac w projekcie Jamesa Holmesa status niezaleznej,
petnoprawnej dyscypliny nauk humanistycznych, nie - jak w ujeciach
wczesniejszych - subdyscypliny neofilologii, lingwistyki kontrastywnej
czy komparatystyki literackiej. Wspdtczesnie translatologii (translation
studies) przyznaje sie status ,interdyscypliny”, ktéra - podobnie jak ar-
cheoastronomia, historia medycyny, lingwistyka sadowa, czy humanities
computing - rzuca wyzwanie ustalonym sposobom organizacji i instytu-
cjonalizacji wiedzy124, scalajgc takie wczesniej ustanowione i historycz-
nie hermetyczne dyscypliny akademickie, jak jezykoznawstwo (szczegol-
nie semantyka, pragmatyka, lingwistyka stosowana i kontrastywna),
studia nad literaturami i jezykami nowozytnymi, komparatystyka lite-
racka, kulturoznawstwo (cultural studies) - wiaczajac studia postkolo-
nialne i teorie spoteczno-kulturowych determinacji pici igender studies),

12S. Bassnett & A. Lefevere, Introduction: Proust's Grandmother..., s. 12;
S. Bassnett, Preface, w: S. Bassnett & A. Lefevere, Constructing Cultures...,
S. Bassnett, Comparative Literature. A Critical Introduction, Blackwell-Oxford 1993,
s. 11.

123Zob. S. Bassnett, Comparative Literature, s. 139-145.

124 Por. W. McCarty, Humanities Computing as Interdiscipline 1999 [http://ilex.
cc.kcl.ac.uk/wlm/essays/inter].
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filozofia jezyka i znaczenia (zwiaszcza nurt hermeneutyczny i dekon-
strukcjonistyczny)1X%

Prébg systematyzacji historycznie alternatywnych orientacji przekia-
doznawczych: filologicznej i jezykoznawczych ,hauk” przektadoznawczych
oraz wspotczesnych transgresyjnych kulturoznawczych studiéw transla-
tologicznych, w ramach wspdlnej perspektywy metodologicznej ijedno-
rodnej aparatury pojeciowej jest kognitywistyczny model integracyjny
Mary Snell-Hornby (stanowigcy przejaw tego samego fermentu intelek-
tualnego, jaki wywotat zwrot kognitywistyczny w naukach humanistycz-
nych), scalajacy ,badania nad jezykiem tekstéw specjalistycznych, ter-
minoznawstwo, leksykografie, przeklad automatyczny i wspomagany
maszynowo, odpowiednie dyscypliny jezykoznawcze: semantyke, grama-
tyke kontrastywng, lingwistyke tekstu, socjo- i psycholingwistyke, prze-
ktad artystyczny (wraz z przektadem scenicznym, dialogiem filmowym,
dubbingiem, technikg opracowywania napiséw filmowych) i obszary
pokrewne, od historii literatury po psychologie”126. Proponowana ,proto-
typologia tekstow, kryteridéw i rodzajow przektadu” jest modelem straty-
fikacyjnym, bez ostrych granic, co umozliwia ptynne przejscia interdy-
scyplinarne i ,intermetodologiczne” w badaniach translatologicznych, a
wiec wzajemne taczenie dyskursu antropologicznego, filozoficznego, hi-
storycznego, politycznego, etnologicznego, komparatystyki literackiej,
semiotyki kultury czy studiow kulturoznawczych.

VIlI. Komparatystyka jako translatologia

Rozszerzaniu przestrzeni badawczej wspotczesnej translatologii na
transfer miedzy- i wewnatrzsystemowy, jakiej dokonywali badacze z kre-
gu Translation Studies, towarzyszyt sprzeciw komparatystéw wobec
ograniczania studiéw nad relacjami miedzytekstowymi wytgcznie do od-
niesien wewnatrzliterackich (zgodnie z tradycjg pozytywistycznej filolo-
gii ,wptywdw i zaleznosci” miedzy literaturami réznojezycznymi) i prak-
tyka wilgczania w zakres komparatystyki literackiej zwigzkéw dyskursu
literackiego z pozaliterackimi gatunkami i stylami mowy oraz interse-
miotycznych powigzan z pozadyskursywnymi mediami sztuki i komu-
nikacji (muzyka, film, architektura, malarstwo, rzezba)l27. Wydaje sie,

125 Podobnie translatologia stosowana (metodyka nauczania ttumaczenia), oferujac
kursy specjalistyczne (ttumaczenie prawnicze, polityczne, medyczne, ekonomiczne), wig-
cza w zakres swoich zainteresowan teorie informacji i nauki kognitywistyczne.

126M. Snell-Hornby, Translation Studies, s. 19.

127 Zob. prekursorskie pod tym wzgledem wystapienie H. Remaka, Comparative Li-
terature. Its Definiton and Function, w: Comparative Literature. Method and Perspectives,



ze ramy metodologiczne nowoczesnej komparatystyki literackiej wyzna-
cza - identycznie jak w nowoczesnej interdyscyplinarnej translatologii -
typologia przektadu sporzadzona w 1959 r. przez Romana Jakobsona w
artykule inicjujgcym anglojezyczng translatologie jezykoznawczg. Wspo6t-
czesna komparatystyka literacka jest bowiem interdyscypling obejmujg-
cg problemy (1) przektadu interlingwalnego (przektadoznawcza kompa-
ratystyka literacka), (2) intralingwalnego (komparatystyka dyskursow)
i (3) intersemiotycznego (komparatystyka semiotyczna, studia nad lite-
raturg ,w Swietle innych sztuk”). Wspdtczesne literaturoznawstwo po-
réwnawcze jawi sie wiec jako translatologia par excellance, ,konfrontacja
zjawisk nie mieszczacych sie w granicach jednego jezyka”128 (zaréwno
w znaczeniu lingwistyczno-$wiatopogladowym, dyskursywnym, jak sze-
rokim - semiotycznym). W Swietle przedstawionej powyzej koncepcji,
dokonujacy sie obecnie w literaturoznawstwie poréwnawczym ,prze-
tom translatologiczny” oznaczatby wiec powrdét do tropéw zaniedbanych
w strukturalistycznym dyskursie komparatystycznym, ponowne podjecie
koncepcji uobecniajgcych sie w nim implicite, lecz nigdy dostatecznie nie
wyakcentowanych. Byiby to wszakze powr6t ze znajomoscia nowych
stownikéw pojeciowych i jezykdw literaturoznawczych, z odmienna kon-
cepcja tekstu ijego ram.

ed. N.P. Stallknecht & H. Frenz, Carbondale 1961 [,Komparatystyka literacka to badanie
literatury wykraczajace poza granice jednego kraju oraz badanie zwigzkéw zachodzacych
miedzy literaturg a innymi dziedzinami wiedzy i swiadomosci, takimi jak sztuka (malar-
stwo, rzezba, architektura, muzyka), filozofia, historia i nauki spoteczne (np. polityka,
ekonomia, socjologia), nauka, religia itp. Krotko moéwiac, jest to poréwnywanie jednej
literatury z druga i poréwnywanie literatury z innymi sferami ekspresji humanistycz-
nej”].
18 Zmodyfikowana definicja komparatystyki literackiej Henryka Markiewicza. Ory-

ginalnie: konfrontacja zjawisk literackich nie mieszczgacych sie w granicach jednego jezy-

ka”, w: H. Markiewicz, Zakres i podziat literaturoznawstwa poréwnawczego, s. 415.



