





Olga Freidenberg
Pochodzenie liryki greckiej*

Liryka grecka to najbardziej zadziwiajgce i interesujgce zjawisko li-
teratury powszechnej. Dla nauki jest ona zadziwiajaca i interesujgca
przez to, ze stawia bardzo aktualne problemy. Powstanie liryki w VII
wieku p.n.e. samo przez sie moze wywotaé¢ niezwykte zdziwienie. Na gra-
nicy z eposem, jeszcze przed pojawieniem sie tragedii, ktéra sama w so-
bie jest bardzo archaicznym gatunkiem, liryka nas zdumiewa. Mogtoby
sie zdawacé, ze gdyby powstata po tragedii, zdziwienie bytoby mniejsze.
A tak, wyglada na to, ze najpierw si¢ pojawita nie chéralna melika, lecz
monodia, ze indywidualny liryk poprzedzit zbiorowe formy piesniowe, ze
elementy sktadowe gatunku tragicznego i komicznego sg mitodsze od
niezaleznych, samodzielnie juz funkcjonujacych tych samych elementdéw
gatunkowych. W fenomenie liryki historia literatury jak gdyby odwraca
swoj bieg. Zdumiewajace jest rowniez to, ze liryka od razu ukazuje nam
autora, ktdrego w eposie nie widzimy, i to jakiego autora! —mowigcego
0 sobie, o swych wiasnych przezyciach. Trzeba poczu¢, jak to jest nie-
zwykte dla literatury starozytnej. Kiedy i gdzie znajdziemy analogie do
tego zjawiska? W greckiej literaturze - nigdzie. We wszystkich po6zniej-
szych gatunkach autor bedzie przemawia¢ ustami swego bohatera, ale
nie sam bezposrednio.

Podobnie oszotamia w liryce brak fabuty. Méwie nie o temacie, lecz
o fabule, ktéra w starozytnosci miata catkowicie swoisty charakter sys-
temu z okreSlonym kregiem motywdéw, serig postaci, z miejscem akgji.
Liryka jest anarracyjna, afabularna. Nie ma fabutly, wyrazanej w pew-
nym przebiegu motywéw. Nie ma, oprdcz autora, zadnej postaci, ktdéra
dokonywataby jakichs$ dziatan, moéwita, odczuwata. Tymczasem w eposie
mamy i fabule, i posta¢; fabuta znajduje sie réwniez w dramacie. Ani
epos, ani dramat nie jest podobny do liryki, cho¢ mozna doszuka¢ sie
analogii pomiedzy eposem i tragedig, eposem i powiescig.

Jednoczes$nie taki dziwny, zdumiewajgcy gatunek jak liryka grecka
jest najmniej oswietlony w literaturze naukowej. O ile bogata jest litera-
tura naukowa dotyczgca Homera i dramatu, o tyle uboga jest w odnie-
sieniu do liryki. Jest to pasierbica filologii klasycznej. Nie ma tu ducha
prawdziwych badan. Ani nauka o religii, ani semantyka w jej szerokim
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drukiem w czasopi$mie ,Woprosy litieratury” (1973, nr 11) w opracowaniu Niny Bragin-
skiej.



znaczeniu liryki nie dotykaty. Tym sie ttumaczy ,,nedza” i bezproblemo-
wos¢ pojedynczych monografii o liryce greckiej. Potwornie jg sie moder-
nizuje. Nie moéwie juz o obiegowych teoriach pochodzenia liryki greckiej.
Najwieksze nieszczescie tkwi w tym, ze sie uznaje za ahistoryczng i uni-
wersalng sama kategorie lirycznosci. Rozumie sie jg jako pewne subiek-
tywne uczucie (lub - mowigc stowami Aleksandra Wiesietowskiego -
emocjonalne poruszenie), wtasciwy kazdemu cztowiekowi wrodzony gtos
osobistych przezy¢ i namietnosci - jednaki we wszystkich epokach u
wszystkich ludow. Trudno zrozumieé, dlaczego to, niczym nie uwarun-
kowane, niezalezne od $wiadomosci ,uczucie” mogto stac¢ sie czynnikiem
takiego swoistego zjawiska jak liryka grecka. Ale jeszcze trudniej pojaé,
dlaczego ,,ozywiony” handel w VII-VI wieku p.n.e. powinien byt przyczy-
ni¢ sie do narodzin poezji. Zresztg te ,dlaczego” nigdy nie byly stawiane
przez tych, ktérzy zajmowali sie liryka antykwarycznie, nie w ptaszczyz-
nie procesu literackiego, bez postawienia problemu liryki w catosci.

Pierwszg rzecza, na jakg chciatabym zwroci¢ uwage, jest ogromna
problemowosé¢ liryki, ktéra zastuguje na nie mniejsza uwage niz epos
i dramat. Liryka stanowi bowiem najwiekszg zmiane Swiadomosci spo-
tecznej, jeden z najbardziej znaczacych etapéw procesu poznawczego.
Znamionuje ona przemiane widzenia Swiata na drodze od mys$lenia ob-
razowego do pojeciowego, od Swiatopogladu mitologicznego do realistycz-
nego. To w liryce wszechswiat zostaje zasiedlony - na oswojonej ziemi
przez ludzi, i wszystkie funkcje zywiotowych sit przyrody przechodza w
rece ludzi. Liryka jest zjawiskiem gieboko historycznym, ktore sie poja-
wito w okreslonym momencie rozwoju spotecznego. Przez to chce powie-
dzie¢, ze liryka grecka jest catkowicie swoista, niepowtarzalna w innych
warunkach historycznych i zasadniczo rdznigca sie od liryki helleni-
stycznej i rzymskiej, nie méwiac juz o liryce nowozytnej.

Liryka grecka powstaje w procesach metaforyzacji jako etapu po-
wszechnej historii ludzkiego poznania, jako takiego etapu, kiedy obraz
po raz pierwszy przejat funkcje pojecia. Dopdéki nie ma przeno$nych zna-
czen, nie ma tez poetyckich aluzji. Narodziny metafory poetyckiej wa-
runkujg narodziny tego szczegdlnego, niezwykle osobliwego, jeszcze
przedliterackiego gatunku, ktory przywyklismy okresla¢ umownym ter-
minem ,liryki greckiej”.

Czlowiek tworzy obraz swiata rozmaicie na roznych etapach histo-
rycznych. Najwazniejsza, decydujacg sprawa jest tutaj korelacja pozna-
wanego $wiata z poznajaca ludzka Swiadomoscia. W okresach najwczes-
niejszych cztowiek nie oddziela siebie od otaczajgcej go przyrody. W jego
Swiadomosci podmiot i przedmiot sg zespolone. Tego rodzaju jednos¢,
wywotujgc szczegblng percepcje przyczyny, czasu, przestrzeni, rodzi mi-
totwérstwo - myslenie obrazami. Kazdy obraz oznacza dla cztowieka to,



co przekazuje; przekazuje to, co znaczy. Jesli Homer mowi ,zelazne nie-
bo”, znaczy to dostownie ,niebo z zelaza”, a $ci$lej - “niebo-zelazo”. Zad-
nego przenosnego znaczenia tu nie ma.

Spoteczenstwo greckie jest na tyle archaiczne, ze jeszcze zachodzi w
nim formowanie sie poje¢. Jednakze jest ono na tyle mtode, ze ten proces
juz sie w nim zaczyna i nawet znaczaco posuwa sie naprzéd, co dla spote-
czenstwa starozytnego Wschodu w ogdle jest nieosiggalne. Nalezy jednak
uwzgledni¢ fakt, ze procesy poznawcze odktadajg sie w postaci uformo-
wanych ideologii z duzym opdéznieniem i chronologicznie nie zbiegajg sie
ze soba ich gotowe formy i zrédia.

Odseparowanie podmiotu od przedmiotu nie przebiega prostolinijng
droga. Bardzo dtugo postepuje proces, w ktorym i podmiot, i przedmiot
zamieniajg sie swymi funkcjami. Ten diugotrwaly proces daje o sobie
znac jeszcze w VII wieku p.n.e. Najbardziej jaskrawym tego przyktadem
sg narodziny autora. To wielkie wydarzenie mogto mie¢ miejsce tylko
dlatego, ze przesunetly sie wyobrazenia o $wiecie widzialnym i poznajacy
cztowiek odsunat sie od poznawanej przez siebie przyrody. Autor liryczny
to autor szczegdlny, w zadnym wypadku nie przypominajacy pdzniejsze-
go autora lirycznego, poety w ogdle. Jest to jeszcze $piewak, kontynuator
piesniowej, ,muzycznej” tradycji. Analizujgc istote i atrybucje tego auto-
ra lirycznego, dochodze do wniosku, ze stanowi on forme swoistego pod-
miotu, jeszcze nie catkowicie oddzielonego od przedmiotu, nie samodziel-
nego, lecz wystepujacego w jego funkcji. Poznajacy przyrode cztowiek tak
mocno jest jeszcze powigzany ze Swiatem przedmiotowym, ze samemu
sobie wydaje sie on jego narzedziem, jego pasywnag przynaleznoscig.
Cztowiek nie uswiadamia sobie tego do korica i nie jest jeszcze w stanie
tego uswiadamiaé, ale catym swoim Swiatoodczuciem catkowicie bez-
wiednie odbiera siebie w kategoriach widzialnego Swiata, za$ widzial-
nemu S$wiatu w osobie bogéw nadaje funkcje poznajgcego podmiotu.
Wszystko, co stwarza obraz Spiewaka lirycznego, stuzy jako dowdd tej
tezy. Sprawa nie polega tu wytacznie na zwigzku liryki z religia, jak to
ma miejsce w przypadku dramatu greckiego. Polega tu raczej na tym, ze
sam autor liryczny stanowi forme boga. W bostwie wykrystalizowato sie
wyobrazenie o juz odseparowanym od cztowieka Swiecie; ale cztowiek juz
odsuniety od bostwa nadal w pewnych nieSwiadomych aktach przezywa
siebie jako jedng z jego odmian. W ten sposob liryka grecka jest powig-
zana z kultem. Spiewak liryczny to forma Apolla; i pod wzgledem tresci,
i pod wzgledem struktury piesn liryczna jest bardzo bliska wyroczni. Ale
mowie teraz nie o genezie. Autor liryczny nadal - z poznawczego punktu
widzenia - jest bostwem. Tylko jest to szczeg6lna jego forma; juz nie ob-
razowa, lecz pojeciowa. Grecki $piewak liryczny stanowi ubdstwiong
przyrode, ale odebrang poprzez rodzgce sie pojecia. O tym mowi wszyst-



ko: samoswiadomos$¢ $piewakow, ich tematyka, ich mity biograficzne,
forma piesni, dopasowanie gatunkow lirycznych. Mozna by byto ukazac,
jak Safona byta odbierana w kategorii bdéstwa Afrodyty, jak obraz
Hipponaksa byt rzezbiony pod Hermesa, jak Alkajos w przebraniu
Apolla byt przedstawiony analogicznie do boga w postaci typowego $pie-
waka-wieszcza. W ogoéle Alkajos to nie Puszkin, nawet nie Horacy, nawet
nie Kallimach. Jest to posta¢ apollinska w wienhcu, w szatach kaptana.
Poeci archaiczni bliscy sg obrazowi Empedoklesa, ,bogom”, majagcym
swoj kult, jasnowidzom i prorokom, zwigzanym z kultami boskimi. ,Po-
eci” nie sg juz bogami, ale spetniajg funkcje bogoéw. To, co w religii jest
kultem, to w tradycji ,muzycznej” bytem, uprzedmiotowionym Swiatem.
Lecz réwniez ten zyciowy scenariusz, posrod ktérego wystepuja $Spiewacy
liryczni, nie jest zwykta, dowolng sytuacjg, nie jest pokojem, biurkiem
z katamarzem, ksigzkg na poétce z ksigzkami. Scenariusz liryczny nie
zostat tak gruntownie zbadany, jak dramatyczny; ale i to, co jest znane
z okruchéw, méwi o nim jako o pewnym pojeciowym wariancie kultu.
Uczty, na ktérych wystepujg spiewacy liryczni, procesje religijne, swieta,
charakter wspoétzawodnictwa, specjalne ubiory, wianki, specjalne po-
etyckie sprzety, atrybuty $piewakéw - kwiaty, ozdoby, obuwie, kifara.
Nalezy przypomnie¢ postaci Alkajosa i Safony z malowidet wazowych
i zestawic¢ je z wazowymi wizerunkami bogéw i heroséw; portretéw zwy-
ktych ludzi nie malowano na wazach. Taki sam odbidr ludzi jako bogéw
przejawia sie rowniez w zmyslonych opowiesciach o zyciu i Smierci $pie-
wakow lirycznych. Mity o bogach i herosach stajg sie biografiami poetow;
kultowe tematy okazujag sie tematami lirykéw i ich namietnosciami, ich
przezyciami, historiami ich zycia. Safona, podobnie jak Afrodyta, rzuca
sie ze skaly z powodu mitosci do Faona, ulubienca Afrodyty. Stezychor
Slepnie i odzyskuje wzrok z powodu Heleny z Argos, umierajacego i
zmartwychwstajacego Spiewaka Oriona ratuje delfin. O $mierci Ibykosa
powiadamiajg zurawie. Indywidualnos¢ Spiewaka jest poza percepcja.
Pauzaniasz informuje, ze Anakreont byt przedstawiany w postaci pija-
nego staruszka. Silna typizacja méwi o tym, ze podmiot nie zostat jeszcze
wyodrebniony w osobng kategorie poznawczg. Dla Greka Anakreont jest
$piewajgcym, pijanym staruszkiem, kims$ w rodzaju Sylena, lub - Scislej
- tym samym ,muzycznym” i upojonym winem i mitoscig bogiem, lecz w
formie $piewaka lirycznego Anakreonta. Archiloch, Hipponaks, Tyrte-
usz, Terpander sg obdarzeni takimi samymi, zbyt typowymi, uogélnio-
nymi cechami albo peinych ztosci postaci, kulawych tub wygnanych z
ojczyzny, albo po prostu niewolnikéw lub sprzedanych w niewole, albo
tez wykazujacych sie szczegélng sitg piesniowego pucharu lub zdolnoscig
do dawania ostody. Nieposkromione zgdze Erosa, wiladajace Archilo-



chem, Safong, Ibykosem, Anakreontem, jesli poréownac je z cechami sa-
mego Erosa, okazg sie charakterystyka tego bozka namietnosci.

Powtarzam: méwieg nie o mitycznej genezie lirykéw, lecz o powstaniu
ich obrazu w historycznej rzeczywistosci, o0 poznawczym stosunku Greka
z VIl wieku p.n.e. do lirycznej realnej osobowosci. | sam liryk, w swej
~-muzycznej” samoswiadomosci, odbiera siebie jako przez boga natchnio-
nego. Sam wierzy, ze wino moze ekstatycznie zjednoczy¢ go z Dionizo-
sem, ze charyty, muzy, Dionizos, Afrodyta, Hermes mogg odwiedzi¢ go
i spetni¢ jego niewykonalne zyczenie. W stynnym apelu Safony do Afro-
dyty bogini jest ukazana jako realnie przybywajgca do poetki, opuszcza-
jaca sie na rydwanie z nieba; w jej pojawieniu sie nie ma nic metafizycz-
nego, wszystko jest tu dostowne. Jambiczna funkcja u lirykéw réwniez
przedtuza obecnos¢ w nich skltonnych do inwektyw bogéw. Widzimy na
podstawie lliady, ze bogowie szydza i ublizajg sobie, pietnujg sie w do-
stownym sensie. Podobnie inskrypcja nagrobna zaczyna sie - od samego
heroizowanego nieboszczyka - jako jego wiasna mowa, a dopiero potem
w jego roli i funkcjach pojawiajg sie epigramatyk i elegik. Spiewak li-
ryczny przez nikogo nie jest dostownie brany za boga, ale mimowolnie
spetnia nadal funkcje béstwa, jedynie zatamane przez pojecia - w sposob
uog6lniony, przyczynowo, jakosciowo.

Spiewak liryczny $piewa o sobie, lecz to ,0 sobie” jest bardzo specy-
ficzne. Osobistych emocji prawie nie zna. Przede wszystkim nie mozna
nie uwzglednia¢ ponadindywidualnej, tradycyjnej formy, jaka postuguje
sie Spiewak. Nastepnie, nie mozna nie liczy¢ sie z tym, ze sam ego-
motyw nalezy do archaiki i folkloru. Proponuje przypomnie¢ sobie oso-
bowg forme piesni chéralnej, wyraznie bezosobowg z uwagi na tresc.
Obecnos¢ ,ja” -motywu jeszcze nic nie méwi o przezyciach samego Spie-
wajgcego. W tym samym czasie autor liryczny Spiewa juz nie o bogach
i herosach, lecz o cztowieku, o sobie. Ale osobliwos$¢ tego wczesnego li-
rycznego ,,0 sobie” polega na tym, ze nie ma w nim czystego ,ja”, oderwa-
nego od obiektywnego ,ono”. Archilocha mocno modernizujg ttumacze,
ktérzy widza u niego psychologiczne zwrécenie sie ku swej duszy w ro-
dzaju Tiutczewowskiego: ,Natchniona, wieszcza duszo ma, / O serce,
przepetnione trwogg!” Nic podobnego tutaj nie ma. Archiloch rozmawia
ze swg duszg tkwigcg w jego duszy. To juz nie homerowski sobowtdr,
menosn, lecz osrodek duchowej sity Archilocha, jego mysli i stan6éw, co$
obiektywnego, znajdujgcego sie w Archilochu. Rzymianin rzekiby: Jego
geniusz”.

Oddzielenie poznajgcej $wiadomosci od poznawanego $wiata i zmia-
na, w zwigzku z tym funkcji obrazu, prowadzi do rozgraniczenia pierw-

1To archaiczne stowo mozna przettumaczy¢ jako ,sita zyciowa”.



szej i trzeciej osoby, podmiotu i przedmiotu poznania. Jako mimowolny
rezultat tego nowego rozumienia zycia pojawia sie mozliwos¢ spojrzenia
na rzecz z boku, na rzecz, w ktérej nie ma juz patrzacego. Tak powstaje
opis $wiata zewnetrznego. Dopdki podmiot i przedmiot sg ze soba zespo-
lone, jest on niemozliwy. Dlatego w micie nie ma opiséw. Azeby zilustro-
wac swojg mysl, przypomne, ze w powiesci greckiej, wykorzystujacej ar-
chaiczne mity, bohaterowie nie potrafig opisywaé¢ swych przygéd. Opo-
wiadajg o nich w formie bezposrednich méw, jednakze w obecnosci bé-
stwa, a nastepnie mowy te, juz zapisane, kiadzie sie na ottarz ofiarny
i pozostawia sie w Swigtyni. Jest catkowicie jasne, ze taki przed-opis
spetnia funkcje sktadania ofiary; zwierze ofiarne samo opowiada o swo-
ich cierpieniach i samo lezy na ottarzu, ogladane naocznie, jak te cier-
pienia. W ten sposéb nie tylko nie ma tu czegos$, co mozna by byto zoba-
czy¢ z boku i uczyni¢ przedmiotem opowiadania, jak jakie$ zdarzenia,
ktére miaty swoj samodzielny, obiektywny bieg, ale w ogole brak tu cza-
sowej i przestrzennej ciggtosci. Wygtoszona mowa lezy nieruchomo; jest
atemporalna i nieciggta, tak jak zwierze na ottarzu. W takiej mowie bo-
hater powiesci greckiej jednoczes$nie opowiada o sobie zaréwno w trzeciej
osobie, jak i osobiscie - w pierwszej.

Dla spiewaka lirycznego istnieje rozgraniczenie pomiedzy ptaszczy-
zng posrednig i bezposrednia, a i zarazem wprowadzanie czasu i rozsu-
niecie przestrzeni. Jednakze w najstarszej poezji Safony autor czesciej
wystepuje w trzeciej osobie nizli pierwszej i odseparowanie autora od
postaci jest jeszcze nietrwate. Spiewak liryczny jest wyodrebnionym
podmiotem, Spiewajacym ,0” przedmiocie. Przezywa pewne stany i $pie-
wa o0 nich. Takie zjawisko nie mogtoby wystgpi¢, gdyby nie powstata
szczego6lna podmiotowa kategoria. Epos nie potrafi jeszcze opisywac, lecz
postuguje sie w celach opisowych atemporalnymi srodkami naocznej de-
monstracji, enumeracjg i porownaniami. Te trzy metody czesciowo ist-
niejg nadal w liryce, cho¢ juz z nowym przeznaczeniem, czesciowo zni-
kaja. Porownanie przestaje by¢ forma opisu; naoczny pokaz odpada, gdyz
przejmuje funkcje narracyjng, od ktdrej liryka stara sie uwolni¢. Enu-
meracja w liryce jest Srodkiem elementarnego opisu przestrzennego.
U Alkmana, we fr. 562, wylicza sie pory roku, ,lato, zima, trzecie - jesien
i czwarte —wiosna, kiedy wszystko kwitnie, jednak brakuje jedzenia”.
Albo we fr. 13 Ibykosa:

2 Autorka przytacza zachowane fragmenty tekstéw poetéw starozytnych wedtug
jednego z wzorcowych wydan: Ernestus Diehl, Anthologia Lyrica Graeca, fasc. 1-3,
Leipzig. Przektady polskie pochodzg z ksigzki: Liryka starozytnej Grecji, opra¢. J. Danie-
lewicz, Warszawa-Poznan 2001 - przyp. ttum.



Galazki mirtu, bluszcz, fiokki i réze,
Jabtoni kwiecie i laur delikatny.
[przet. J. Danielewicz]

Za pomocg takich samych $rodkéw enumeracji opisuje lbykos we
fr. 10:

Wiele jabtek kydoriskich wrzucono do rydwanu wiadcy,
Wiele lisci mirty i wiankow z réz, i splecionych fiotkdw.

W takich opisach przejawia sie niewyszukany horyzont liryka, pro-
sty i ubogi zestaw rzeczy. W Hymnie na cze$¢ Adonisa Praksylli bog na-
stepujaco wylicza przed $Smiercig radosci zycia:

Schodzgc ze $wiata, zostawiam piekno najwyzsze - blask storica,
Po nim gwiazdy Swietliste i twarz ksiezyca ws$rdd nocy,
Potem... w pore zebrane ogérki, ijabtka, i gruszki!

[przet. J. Danielewicz]

We fr. 94 Alkajos przedstawia rozbudowany opis letniego znoju. | tu
nie wykracza on poza granice prostych konstatacji zewnetrznych cech
przyrody: pora roku ucigzliwa, upat, $piewa cykada, kwitnie karczoch,
kobiety teraz najbardziej nieczyste, mezczyzni stabi. Z opiséw Swiata
zewnetrznego pejzaz powstaje sam przez sie. Tak oto u Alkmana we fr.
58 z formalnych wyliczen uktada sie obraz $piacej przyrody:

W sen zapadly szczyty gor i jary,
Wzg6rza, wawozy i zwierzyna wszelka,
Zyjaca z ptodéw zywicielki - ziemi,
R&d pszczot i drapiezecy w gorskich legowiskach,
| bestie w gtebinach ztowrogiego morza,
Szerokoskrzydte usunety ptaki”.

[przet. J. Danielewicz]

Ta Spigca przyroda jest rozdrobniona na oddzielne klasy ptakéw,
zwierzat, ryb, gadéw, na oddzielne rodzaje gor - stromych, sterczacych,
w formie rozpadlin. Spiewak wymienia i klasyfikuje, gdyz jego $wiado-
mos¢ wychwytuje zmiany w czasie poprzez stany przedmiotéow; mysli
statycznie, utrwalajac rzeczy i przyrode w ich nieruchomej obecnosci.
Z tym sie rowniez wigze utrwalanie przez $piewaka krotkich, jednolitych
stan6w ciata, utrwalanie, ktére zastepuje opis poruszen duszy. W liryce
nie ma tla czasowego, potoku czasu; méwi ona tylko o terazniejszosci
i krotkim czasie. Jednak owa terazniejszos¢ jest specyficzna, nie ma nic
wspoélnego z naszym poczuciem wspo6tczesnosci. Jest ona zbudowana na
przesztosci. Tak oto, gdy Safona chce odda¢ mitosne uczucie w terazniej-
szosci, wprowadza obraz Afrodyty, ktéra niejednokrotnie ,przyjezdzata”,
.Zapytywata” Safone, ,mowita” i tak dalej. Czasem przesztym wypetnio-



na jest cala piesn; dla terazniejszosci pozostawia sie tylko pare wersow.
W innych pie$niach Safony ,wspomnienia” dostarczaja obrazu przeszio-
Sci, z ktorego wyrasta krotka terazniejszosc (tesknota).

Liryka grecka nie zna uog6lniajgcej wielokrotnosci. Jej pejzaz nosi
zawsze charakter konkretnego, niepodsumowujgcego, ad hoc:

Na samym szczycie wsrdd lisci zasiadly
Barwne kaczki o szyjkach teczowych.
A tuz obok purpurowe [makolagwy]
I zimorodki szerokoskrzydte.
[9 fr. Ibykosa, przet. J. Danielewicz]

Identyczna jest rowniez fiksacja elementarnych przezyé, ktore zdra-
dzajg stan erosa, wybuch gniewu, momentalng rados¢ na wiadomos¢
o Smierci wroga lub smutek na wies¢ o roztace. Zupetnie nie styszymy,
aby archaiczny liryk méwit: ,smutno mi”, jestem szczesSliwy”, ,tesknie”.
W celu wyjawienia swych uczu¢ zwraca sie albo ku przesztosci, albo do
posredniego chwytu, do dialogu, z ktérego dowiadujemy sie o pragnie-
niach $piewaka. Afrodyta pyta Safone, jakie sa jej pragnienia, dziewczy-
na skarzy sie Safonie na roztgke i Safona ja pociesza. Albo tez przezycie
wyraza sie poprzez opis zewnetrzny powierzchownosci, ubioru, sprzetéw.
U Archilocha we fr. 25 czytamy:

Gatgzka mirtu, ktdrg miata w dioni,

| pieknym kwiatem rézy sie cieszyta.

.............................................. jej wiosy

Okryty cieniem plecy i ramiona.
[przet. J. Danielewicz]

Za pomocag enumeracji opisuje sie stroj nieznanej kobiety, a poprzez
stréj przekazuje sie uczucie radosci i piekna. Charakterystyczna jest
percepcja tego, co osobiste, poprzez cechy zewnetrzne; ubiér, wiosy,
kwiaty w rekach zdradzajg duchowy $wiat cztowieka. Tak opis liryczny,
w przeciwienstwie do epickiego, w sposéb elementarny odstania ludzki
zywiot, poprzez zewnetrzne, przedmiotowe, obiektywne zjawiska dociera
do podmiotu. Nic nie wiemy o Agido i Agesichorze u Alkmana, o Anakto-
rii i Arignocie u Safony. Liryka zupeinie nie dostarcza charakterystyk.
Ale opisuje wyglad zewnetrzny. Jedna z bohaterek ma wilosy rozpusz-
czone lub pachnie mirtg, u drugiej jasnieje twarz, trzecia ma cudowne
oblicze lub sposéb poruszania sie, czwarta jest $licznie ubrana. Jeden
z wrogéw Archilocha odznacza sie zartocznym zotgdkiem. Semonides
z Amorgos charakter kobiety okresla za pomoca wygladu zewnetrznego
oraz cech zewnetrznych nawet nie cztowieka, lecz zwierzecia.

Podobnie liryka grecka nie zna jeszcze dynamiki uczucia. W VII wie-
ku p.n.e. uczu¢ w naszym rozumieniu jeszcze nie odnajdujemy. Eros,



ktorego opisujg greccy poeci liryczni, daleki jest od uczucia mitosci. Eros
to szczegélny stan bycia zawladnietym przez boga, stan namietnego
cierpienia, Smiercionosnej, zgubnej, nieprzezwyciezalnej obecnosci boga
w nedznym, stabym cztowieku. Stan ten ma swdj aspekt tragiczny i ko-
miczny. Papirusowe znaleziska odstaniajg nam Hipponaksa, ktérego
obscenicznos$¢ wrecz uniemozliwia przektad. Trudno ttumaczy¢ tez Archi-
locha. Namietnosé, ktdrg opisuja: Safona, Anakreont, Ibykos, Archiloch,
ujawnia sie w peini w cechach zewnetrznych, catkowicie fizycznych -
w bélu, w drgawkach, w dzwonieniu w uszach, gorgczce, niemocie, ciem-
nosci w oczach. Wikientij Wieresajew ttumaczy fr. 104 Archilocha naste-
pujaco:

Przez namietnos$¢ pozbawiony zycia,

Nedzny, leze i z woli bogdéw niewypowiedziane meki
Na wylot przeszywaja mi kosci.

I fr. 112:

Ta to namietne pragnienie mitosne, przepetniwszy serce,
W oczach wielki mrok rozprzestrzenita,
Szlachetne uczucia w piersi zniszczywszy.

Uczucie jest tez kategorig historyczng, catkowicie zalezng od Swia-
domosci cztowieka spotecznego. Tam, gdzie swiadomos¢ dopiero zaczyna
dostrzega¢ realny ziemski Swiat, tam réwniez uczucie dopiero zaczyna
sie rodzi¢. We wczesnym spoteczenstwie uczucia sa elementarne. Nie
majg one jeszcze specjalnych form wyrazu. Spiewak dysponuje znanymi
tradycyjnymi formami, w ktérych $piewa o mitosci, ztosci, zazdrosci,
tesknocie. Waski jest krag uczué, waski jest tez sposob ich przekazu.
I nie w nich zawiera sie najblizszy, najbardziej bezposredni fakt liryki
greckiej.

Nalezy go szuka¢ w nowej poznawczej istotnosci obrazu. Powiedzia-
tam juz wczesniej, iz obraz mitologiczny okresla bezposrednia, dostowna
konkretnos$¢ jego znaczen. Obraz mitologiczny ,uosabia” wszelka idee.
W micie wszystkie sensy sa ucielesnione, przeksztatlcone w zywe istoty.
Kazdy obraz mitologiczny, cokolwiek by komunikowat, jest nierozerwal-
nie podmiotowo-przedmiotowy. Moze on by¢ rozmaicie przekazywany,
a te formy przekazu nazywam metaforami mitologicznymi. Stanowia one
catkowicie rownoprawne i zawsze tozsame wyrazenia obrazu mitologicz-
nego. Niezaleznie od tego, czy obraz $mierci bedg ksztattowaé pojedyncze
metafory mitosci, jedzenia lub mogity, czy tez dziesigtki innych Srodkéw,
metafory te zawsze bedg mialy jednakowe znaczenie semantyczne. Bedg
oznacza¢ obraz ,Smierci”.



Przejscie od mitu do poezji dokonuje sie w Swiadomosci w postaci
zmiany funkcji poznawczej obrazu. Kiedy relacja miedzy podmiotem
i przedmiotem zmienia sie, obraz odzwierciedla te zmiane. Nie ma juz
w nim przestanek dla tozsamosci obrazu i metafory, czyli znaczenia i je-
go wyrazenia. Obraz przestaje znaczy¢ to, co wyraza. | cho¢ formalnie
zachowuje poprzednig postac, to jednak rozszczepia sie i traci swe lite-
ralne znaczenie. Wiecej. Zaczyna witasnie nie znaczy¢ tego, o czym mowi.
Przytocze jeden przykiad. W micie Safona rzuca sie ze Skaty Leukadyj-
skiej do morza z powodu nieodwzajemnionej mitosci do Faona. Rzucenie
sie do morza, skok ze skaly, nazwa tej skaly - Biata, Btyszczaca, niefor-
tunna mitos¢ - sg to wszystko semantycznie tozsame metafory obrazu
erosa - stonca, zachodu stonca, Smierci erosa. Mit wierzy w skok Safony
i ten obraz spadajgcej do morza zakochanej jest catkowicie konkretny,
dostowny. | oto Anakreont méwi we fr. 17:

Zndéw w sine morze z leukadyjskiej skaty
Skacze mitoscig upojony nowa.
[przet. J. Danielewicz]

Obraz jest ten sam. Ale réznica miedzy mitologicznymi metaforami
Safony a poetyckimi Anakreonta polega na tym, ze saficka Leukadia jest
konkretna, konkretna nawet w tym wypadku, jesli by sie okazata geo-
graficzng fikcja, podczas gdy Leukadia Anakreonta nosi abstrakcyjny
charakter bez wzgledu na jakas realnos¢ geograficzng. ,Siwa fala” i ,wi-
no erosa” jedynie w micie noszg konkretny charakter, dlatego ze morze
to starzec, a eros jest bachusowy. Ale w liryce oba obrazy postuguja sie
witasnie nie konkretnym znaczeniem morskiej siwizny i erosowego bachi-
zmu, lecz tylko podobienistwem koloru wioséw i fali, ekstaza wywotang
winem i mitoscig, walka z morzem i walka z uczuciem mitosci. Przykiad
ten ukazuje, ze problem konkretnosci i abstrakcyjnosci obrazu w obu
wypadkach lokowany jest nie w ptaszczyznie realiow, lecz w ptaszczyznie
poznawczej. Jakagkolwiek metaforg nie postugiwatby sie obraz mitolo-
giczny, z poznawczego punktu widzenia jest on zawsze konkretny i do-
stowny. Jednakze w poezji te same metafory nigdy nie bywajg dostowne.
Pojawia sie sprzeczno$¢ pomiedzy znaczeniem obrazu i jego wyrazeniem,
metafora. Wyrazenie obrazu, metafora, staje sie tylko podobienstwem
konkretnego znaczenia obrazu. Leukadia Anakreonta jest identyczna
pod wzgledem formy (czyli pod wzgledem wyrazenia, metafory) z Leuka-
dig Safony. Metafora w obu przypadkach jest jednakowa. Ale u $piewaka
lirycznego, u Anakreonta, Leukadia bynajmniej nie jest dostownie poj-
mowanym skokiem ze skaty do morza. Leukadia Anakreonta oznacza
bezradno$¢ namietnosci. Co sie stato? Swiadomos¢ juz wyodrebnita okre-
Slone cechy namietnosci: site, ktdrej nie moze sie przeciwstawié¢, walke



z tg sitg, szamotanie sie zakochanego, pograzenie sie w namietnosci. Na
te cechy swiadomos¢ ,przenosi” whasciwosci catkiem innego zjawiska,
tylko zewnetrznie podobne do cech namietnosci, a mianowicie: takg sa-
ma moc fal morskich, posréd ktérych cztowiek jest bezsilny, i takie same
nagte pograzenie sie w zywiot morza. W ten spos6b metafora poetycka
zawiera niechybnie rdzen pojeciowy. Wymaga ona abstrahowania i se-
lekcji cech dwéch réznorodnych zjawisk, potaczenia i doboru tych cech,
gdyz to ona konstruuje pojecie. Na pytanie: co to jest metafora poetycka?
- mozna udzieli¢ krotkiej odpowiedzi: metafora poetycka jest to obraz
w funkcji pojecia.

Liryka grecka jest przez to cenna, ze swojg genezg ukazuje powsta-
nie poezji. Idgc od Safony do Pindara, klasyk oglada droge formowania
sie metafory poetyckiej i - w procesie metaforyzacji - powstanie nowego
systemu poznawczego, ktéry nazywamy lirykg. Czy taki charakter nosi
réwniez metafora u Puszkina i Majakowskiego? Nie, nic a nic. W Grecji
proces metaforyzacji dopiero sie zaczyna. Pojawia sie, nie posiadajgc
jeszcze funkcji artystycznych; odzwierciedla sie w nim zmiana $wiado-
mosci spotecznej, a nie jaskrawa indywidualnosé¢ poetycka w jej szczyto-
wych formach. Grecka, umownie moéwigc, metafora ,liryczna” odznacza
sie catkowicie niepowtarzalnymi cechami. Zawierajg sie one w tym, ze
grecka metafora poetycka zawsze i niezmiennie czerpie swe znaczenie
przenosne z wiasnego konkretnego znaczenia. Zilustruje to na przykta-
dzie i celowo wezme wyraziste przeciwstawienie, aby uwypukli¢ te mysl.
Borys Pasternak w wierszu Artysta opisuje moment twoérczosci:

Co mu tam honor i stawa,
Miejsce w Swiecie i fama

W chwili, kiedy oddechem stopu
W stowo stopione sg stowa?

Na to meble do pieca wrzuci,
Przyjazn, rozum, sumienie, zycie,
Na stole szklanka nie dopita,

Wiek nie dozyty, $wiat zapomniany.

Zatem chwila twoOrczego zapomnienia obrazowo zostata uchwycona
przez to, ze na stole stoi niedopita szklanka jak porzucony $wiat. Dlatego
metafora niedopitej szklanki pojawia sie tacznie z metaforami nieprzezy-
tego do konca wieku i zapomnianego Swiata. W tej niedopitej szklance
zostato symbolicznie przekazane cate wielkie zapomnienie twércy. Mie-
dzy twdrczoscia i szklanka nie ma nic wspolnego; sg to dwie rézne plasz-
czyzny. Metafora i realne znaczenie sg od siebie oddzielone. Miedzy nimi
istnieje nieskofczona wolno$¢, ogromna przestrzen. Swiat zostat zapo-
mniany, wiek nieprzezyty i szklanka niedopita - sa to rownolegte szeregi



matego zycia (szklanka) i wielkiego (wiek, $wiat). U Pasternaka mamy
nowy mikrokosmos, w ktorym rzeczy i przedmioty pozbawione sg mitolo-
gizmu. Poeta znosi umowng semantyke, wprowadzajgc wieloptaszczy-
znowo$¢ obrazow.

Swiadomie wybratam skrajny biegun liryki. U Anakreonta fala jest
siwa, dlatego ze morze jest siwym starcem, fala - zywa istotg, a Leuka-
dia byla uwazana za skate dla skokow mitosnych. Jezeli Mimnermos
mowi ,kwiaty mtodosci”, to dlatego ze w micie mtodosé i kwiatek utoz-
samiano ze sobg. Jezeli u Ibykosa i Safony mitos¢ metaforycznie przeka-
zuje sie w postaci ognia lub zaru, to dzieje sie to z powodu wcze$niejsze-
go mitologicznego znaczenia erosa jako ognia i Zrédta Swiatta. Grecki
liryk nie czerpie przeno$nych znaczen swoich metafor ze swobodnie kon-
templowanej rzeczywistosci, patrzy on bowiem oczyma starych wzorcow.
Jego pojecia wytaniajg sie bezposrednio ze wzorcéw, a nie w $lad za nimi.
Metafory sg zwigzane obrazowymi mitologicznymi znaczeniami, s3
przywigzane do tych znaczen. Obraz staje sie metaforg, gdyz jego kon-
kretny sens nabiera znaczenia pojeciowego. Inaczej mowigc, obraz zy-
skuje dwa znaczenia: jedno konkretne (swoje poprzednie) i drugie nowe,
przenosne (abstrakcyjne). Przy tym formalnie sam obraz nie zmienia sie,
pozostajgc w tej postaci, w jakiej byt. Pomiedzy metaforg i obrazem nie
ma dystansu; sg jakby ze sobg sklejone i pojecie jedynie abstrahuje mi-
tologiczng konkretnos¢ obrazu, ktora zawsze jest dana lirykowi w obliga-
toryjnych formach. W tym sensie mozna moéwi¢ o tym, ze w liryce grec-
kiej nie ma dali, nie ma powietrza, a nie 0 tym, ze nie opiewa ona
przestrzennej dali. Liryka grecka jest catkowicie pozbawiona symboliki
jako wiasciwosci pézniejszej poezji, poezji pojeciowej z jej pogtebionym
tlem. Nie ma takze prostej aluzji w rodzaju ojon té glycy malon3 [Safona,
fr. 116]. W folklorze takie mowienie nie wprost stanowi prosty parale-
lizm, nie przechodzacy jednak w metafore. Wtasnie te ceche skréconych
paralelizméw czesto brano i bierze sie za symbolike, tymczasem jedno-
ptaszczyznowos¢ liryki helleniskiej, jej monosemantycznos$é nie dopuszcza
zadnych rozszerzen znaczenia.

Jak juz powiedziatam, proces metaforyzacji dopiero zaczyna sie w li-
ryce greckiej. Jego formowanie sie widzimy u Pindara i w melice trage-
dii. Oto dlaczego liryczne czesci tragedii pojawiajg sie pdzniej niz sama
liryka.

3 Poczatek jednego z epithalamioséw Safony, dostownie oznacza: ,Jedno stodkie jab#-
ko...”. W przektadzie W. Wieriesajewa:

Stodkie jabtuszko mocno czerwieni sie na gatgzce wysokiej,

Bardzo wysoko na gatazce; zapomnieli zerwac je ludzie.

Nie, nie zapomnieli zerwaé, lecz zerwac go nie potrafili.



Droga do poezji biegnie w Grecji poprzez liryke, poniewaz w niej po
raz pierwszy obraz zaczyna nabierac funkcji pojecia. W eposie ten proces
poprzedzaja rozwinigte poréwnania.

Juz wskazywatam w pracy o poréwnaniach homeryckich4 na poznaw-
cza nowos$¢ poréwnania. Wskazywatam réwniez i na to, ze rozwiniete
porownania sa starsze. Teraz moge cos do tego dorzucié. W rozwinietym
porownaniu epickim jedng konkretnos¢ poznaje sie za posrednictwem
drugiej. Abstrakcyjnych, przenosnych senséw jeszcze w nim nie ma. Zu-
petnie inny charakter ma liryczne - juz krotkie - poréwnanie. Jego na-
tura jest metaforyczna. Liryczne poréwnanie - podobnie jak metafora -
jest ufundowane na przenosnym znaczeniu obrazu; ze swej istoty poje-
ciowej korzysta jeszcze ze srodkéw prostego upodobnienia jednego zna-
czenia do drugiego i tym sie rézni od metafory, ktora juz przezwyciezyta
upodobnienie. Siegnijmy do przykiaddow.

Poczynajac od Safony i Alkmana, liryka grecka zmierza ku metafo-
ryzacji drogg krdtkich poréwnan. Odwrotnie u Pindara i w melice trage-
dii, pézniejszych od liryki zjawiskach, pordwnan juz prawie nie ma, jest
natomiast wiele metafor.

Przede wszystkim poréwnanie liryczne nie jest mitologiczne, jak
u Homera, cho¢ réwniez opiera sie na tozsamosci cztowieka i zwierzecia,
cztowieka i ciata niebieskiego, cztowieka i rosliny lub zywiotu. U Alkma-
na dziewczyny poréwnuje sie do konia, do krowy, do jastrzebia, do ksie-
zyca i stonca. U Safony - do ksiezyca i gwiazd. U Ibykosa i Safony Erosa
poréwnuje sie do wiatru, u lIbykosa - do konia i gwiazd, serce - do ptaka.
U Mimnermosa ludzie sa porownywani do roslin. Ale wszedzie podstawa
poréwnan jest metaforyczna, a nie mitologiczna, wyjasniajacy czton po-
rownania (,jak”) niezmiennie wystepuje w przeno$nym znaczeniu. Tak
oto Ibykos we fr. 7 méwi, ze Eros znéw rzuca go w sieci Kiprydy i dodaje:

Aja drze, gdy on nadchodzi,
Takjak rumak, co - niegdys$ zwycieski -
Na staro$¢ niechetnie przy predkim rydwanie
Staje, by ruszy¢ w zawody.
[przet. J. Danielewicz]

Co jest nowego w tym poréwnaniu lirycznym, gdy sie je zestawi z po-
réwnaniem epickim? Poréwnanie owladnietego przez erosa cztowieka do
konia bytoby mozliwe rowniez w eposie, poniewaz semantyczny zwigzek
erosa wywodzi sie z obrazu mitologicznego. Ale Ibykos w zadnym wy-
padku nie jest koniem. Uzywajgc tego poréwnania, poeta chce powie-

4 O. Freidenberg, Proischozdienije epiczeskogo srawnienija (na matieriale , lliady”,
Trudy jubilejnoj naucznoj siessiji, lzd. £GU, 1946, s. 101-115; tejze, Gomierowskije
srawnienija, 1941 (nieopublikowana monografia).



dzie¢, ze spiewak w miodosci bywat zwyciezcg w mitosci, zas na starosé
niechetnie rywalizuje z mtodziencami. Mysl jest zgota inna, catkiem nie
ta, jakg odnajdujemy w objasniajacej czesci poréwnania. Oba cztony po-
réwnania powigzane sa tozsamoscig nie jakiej$ jednej cechy jak u Home-
ra (,rzucit sie tak, jak sie rzuca lew”; wycofat sie tak, jak sie wycofuje
drapieznik; rozlegt sie szum, jak szumi morze; upadt tak, jak pada topola
i tak dalej). W pierwszej czesci pordwnania Ibykosa ,ja drze”, w drugiej
»Kon niechetnie rusza”. Poréwnanie buduje sie nie wedtug analogii jednej
wspolnej cechy. Organizuje je caly obraz starego, niegdys$ szybkiego ko-
nia, niechetnie przystepujgcego do wyscigu z mtodymi kornmi. Catemu
temu obrazowi odpowiada stan lbykosa jako catos¢. U Homera obraz
mitologiczny interpretuje sie poprzez identyczny obraz realistyczny. Oba
obrazy sg jednakowo konkretne. U Ibykosa oba obrazy sg realistyczne;
ale przy catej konkretnos$ci drugiego obrazu wytania sie z niego tylko
jedno abstrakcyjne przenosne znaczenie. Cale poréwnanie Ibykosa sta-
nowi metafore. Uogdlniajgce pojecie osigga sie poprzez konkretny obraz.
Nie jest to chwyt poetycki5. Sg to narodziny pojecia z obrazu. Ciekawe,
ze to poréwnanie lbykosa formalnie moze by¢ uwazane za rozwiniete,
podobnie jak u Safony we fr. 98 poréwnanie Arygnoty do ksiezyca. Dzieki
temu mozna powiedzie¢, ze terminy ,rozwiniete” lub ,krétkie” poréwna-
nie sg umowne (mam tu na uwadze nie dtugos¢ porownania, lecz jego
komparatywna istote). Tak, formalnie jest to rozwiniete poréwnanie. Ale
w poréwnaniach homeryckich w obu cztonach mamy odmienny pomiar
czasu. W pordéwnaniu lirycznym pierwsza czes¢, objasniana, ma te samg
dtugos¢ jak druga, objasniajgca. Obraz starego konia, obawiajgcego sie
rywalizacji, catkowicie odpowiada pod wzgledem czasowym obrazowi sta-
rego zakochanego cztowieka, lekajgcego sie mitosci. | tu, i tam pojeciowe
uog6lnienie, kompletnos¢ mysli jest jednakowa. Dlatego w lirycznym
poréwnaniu nie odgrywa zadnej roli realno$¢ lub mitycznos$¢ cztonu, do
ktdrego cos$ sie poréwnuje; jego funkcja i tak jest pojeciowa, a sens prze-
nosny.

Poréwnanie liryczne uwolnione od mitologizmu postuguje sie juz ja-
snym kolorytem obrazéw. Wchodzi doh pejzaz jak u Homera. Ale ta
analogia miedzy poréwnaniem lirycznym i epickim jest czysto formalna.
U Homera pejzaz komponuje sie z obrazu pewnych zywiotdw znajduja-
cych sie w ruchu: grzmi grom, padajg ulewne deszcze, wylewajg sie,
$wieca feralne gwiazdy itd. Zywioty te sg aktywne, a nie bierne. W po-
réwnaniu epickim zajmujg one bezposrednia, a nie posrednig pozycje. Sa
to realistyczne substytuty bohateréw mitologicznych. Sa przedstawiane
w postaci takich samych dziatajgcych os6b co sami bohaterowie.

5 Chodzi o to, ze metafora w danym wypadku powstaje dzieki okreslonym procesom
poznawczym, a nie zapotrzebowaniom na chwyty poetyckie jako takie, jednym z ktérych
metafora p6zniej sie stanie.



Zupetnie inaczej to wyglgda w poréwnaniu lirycznym. Tutaj zywioly
nie tylko sg pasywne, lecz stuza jako przedmiot opisu. Znajdujg sie w
posredniej pozycji. Z poréwnywanymi osobami stykajg sie tylko abstrak-
cyjna strong swych znaczeni. U Safony w cytowanym fr. 98 Arygnota (jest
to imie umowne, poniewaz dzi$ rozumie sie je w postaci przymiotnika)
jest poréownywana do ksiezyca. ,Teraz sie wyroznia posrod kobiet Lidii -
mowi Safona w tym pordéwnaniu - jak o zachodzie storica rézanopalcy
ksiezyc przewyzsza wszystkie gwiazdy; a Swiatto podgza réwno po sto-
nym morzu i kwietnym polu. Rozlata sie piekna rosa, rozkwitty roze,
delikatne kerbele i kwiecisty melilot”. Wydawatoby sie, ze to rozwiniete
porownanie bardzo przypomina podobne pejzazowe opisy u Homera.
Jednakze tak nie jest. Pejzaz nocny ma jasny koloryt, ktéry od razu su-
geruje, ze zwiagzek z mitologizmem epickim zostat zerwany. Zatem po-
rownanie jest skierowane nie na jakas jedng ceche, lecz na caty kom-
pleks cech, odnoszacych sie do Arygnoty: ona empretai [wyroznia sie],
jest jak ksiezyc perechoisa [przewyzszajaca], czyli hyperechei [przewyz-
sza], Réwniez u Alkmana w jego Parfenii jest takie samo poréwnanie
Swiatta - Agido do jasniejgcego stonca, choreute za$ do szybkiego konia:
przewodniczka choru tak samo wyro6znia sie posréd choéru jak kon posréd
kréow. To ,wyrdznia sie” przekazuje sie za pomocg tego samego, co i u Sa-
fony, terminu ekprepes, ktéry sam w sobie zawiera ocene i wyzszos¢, nie-
dopuszczalne w eposie. Kobieta i u Safony, i u Alkmana wyrdéznia sie,
przewyzsza wszystkie inne kobiety. U Homera w ten sposob opisuje sie
piekno w fizycznym, konkretnym znaczeniu wzrostu, statury. W liryce
ekprepo [wyrozniam sie] ma abstrakcyjne znaczenie. Arygnota przewyz-
sza wszystkie kobiety w Lidii. Ksiezyc, do ktérego poréwnuje sie Arygno-
te, tak samo przewyzsza wszystkie gwiazdy. Jednakze akcent logiczny
pada juz nie na niego, lecz na ksiezycowy pejzaz, na dziatanie przezen
wywotane. Podobnie u Alkmana, kon, do ktérego pordwnuje sie prze-
wodniczke chéru, sam stuzy jako obiekt poréwnania do szybko przemi-
jajacego snu. Mozna wiec powiedzie¢, ze w poréwnaniu lirycznym czton,
do ktérego sie poréwnuje, przestaje by¢ rownoprawnym korelatem czionu
porownywanego; zywiotl, zwierze, roslina, ciato niebieskie zaczynaja zaj-
mowac posrednig pozycje wzgledem funkcji opisu, coraz bardziej ulegajac
metaforyzacji. Samo poréwnanie liryczne w catosci nie zastepuje czysto
zewnetrznej dynamizacji opowiadania. Ma teraz zupeinie inne przezna-
czenie - poprzez zewnetrzny obiektywny swiat przyrody, poprzez zywio-
ty, zwierzeta i ro$liny konstruowac¢ podmiot i ujawnia¢ to, co ludzkie -
piekno kobiece, stany erosa, ludzka pore kwitnienia. U Ibykosa i Safony
juz sam $piewak poréwnuje sie do gwiazdy, konia. Podmiotowos$¢ po-
glebia sie. Jesli u Homera wiatr jest kochankiem klacz, to u lbykosa
i u Safony mito$¢ poréwnuje sie do wiatru, a u lIbykosa i do konia. Przy-



wigzanie metafory do mitologicznego znaczenia obrazu pozostaje aktual-
ne. Jednakze poprzez ten mitologizm obrazu, dzigki nadaniu jej przeno-
$nego, abstrakcyjnego znaczenia, metafora poszerza znaczenie obrazu
i stuzy ujawnieniu pierwszych ludzkich poruszen duszy. Moim zdaniem,
nie ulega watpliwosci, ze ksiezycowy krajobraz w ztozonym poréwnaniu
u Safony bierze sie z pejzazu hierés gamos'a6 w XIV piesni lliady. Ale
nieruchomy mitologiczny obraz powszechnej urodzajnosci, przedstawio-
ny przez Homera w jego konkretnej dostownosci, u Safony przybrat cha-
rakter pojeciowej metafory, poetyckiego poréwnania, odstaniajgcego obli-
cze cztowieka.

Tak wiec, nawigzujac do wyjsciowego stwierdzenia: gtéwny gene-
tyczny czynnik liryki greckiej dostrzegam w gruntownej zmianie $wia-
domosci spotecznej w VII wieku p.n.e., w narodzinach poje¢, wytaniaja-
cych sie bezposrednio z obrazu i w ksztattowaniu sie realistycznego
Swiatopogladu, wyrastajagcego z samej twdrczosci, na jej bazie ina jej
drogach. Tym sie rowniez ttumaczy ten historyczny fakt, ze liryka i filo-
zofia pojawiaja sie niemal jednoczes$nie jako dwie podstawowe kategorie
pojeciowe.

Ramy tematyczne uniemozliwiajg zatrzymanie sie tu7 na wielu in-
nych zagadnieniach wigzgcych sie z problemem liryki (nie méwigc juz o
detalizacji). Warto jednak podkresli¢, iz liryka grecka to owoc krystali-
zujacych sie proceséw pojeciowych. Nie jest jeszcze ,poezjg uczucia” i nie
poezja literacka, lecz ,muzyczng”, kompleksowg sztuka. Jej osiagnieciem
jest to, ze juz wypracowuje zasady metafory poetyckiej, chociaz nie ma
ona jeszcze samodzielnego charakteru i znajduje sie w catkowitej zalez-
nosci od mitologicznej semantyki obrazu. Do stworzenia tropu, czysto
poetyckiej figury, liryka grecka jeszcze nie dochodzi. Poetyzacja metafory
i przemienienie jej w $rodek artystyczny jest zastuga greckiej prozy.

Przetozyt Bogustaw Zytko

6, Swiete matzeristwo”, czyli zwiazek matzenski bogéw, zabezpieczajacy urodzaj. Ta-
kie matzenstwo zawierali obrzedowi ,,zastepcy” boskiej pary; w XIV piesni lliady Homer,
odtwarzajac ten mitologem, obudowuje scene uwodzenia Zeusa opisem burzliwego kwit-
nienia przyrody i radosci wszystkiego, co zyje (pejzaz).

7 Niniejszy tekst pierwotnie zostat wygtoszony w postaci referatu na sesji naukowej
w Uniwersytecie Leningradzkim w 1946 roku.



