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The concept of the turn belongs to the favourite terms of nowadays humanities. The so called
"deconstructive turn" became one of their most cherished cliches, which, as a cliche, immedia-
tely calls for a sceptical, typically deconstructionist intervention. In my paper, | question radically
of the deconstructive project by trying to show that deconstruction, despite all the slogans it
produced, proclaiming the death of the author and the subject, is far more continuous with mo-
dern tradition than it is commonly assumed. Especially, the notion of subjectivity is the one
which most stubbornly resists the deconstructive attempts of its "undoing”. | analyse three strate-
gies of deconstruction, created by Paul de Man, Jacques Derrida and Harold Bloom, and con-
clude by pointing to the dialectical circle based on the concepts of expression and inscription.
The traditional "romantic" subject perceives itself as an expressive voice for which writing is
merely a secondary means of expression. Deconstruction of de Man and Derrida overturns the
"romantic" subject by demonstrating the primacy of the effect of inscription. But the postdecon-
structive work of Harold Bloom shows the possibility of reconciliation between expression and
inscription which opens the way for the return of the subject, although no longer traditionally
conceived.

1. W kwestii stowa ,zwrot", ktérego nie ma w tytule
mojego wystgpienia

Stowo ,zwrot” jest najbardziej chyba hotubionym terminem dzisiej-
szej humanistyki, ktéra chciataby stwarza¢ wrazenie, ze tempem gwat-
townych przemian nie ustepuje otaczajacemu ja Swiatu. Tytuty wysta-
pien w naszej sesji, ,Humanistyka na zakretach”, sugeruja, ze dokonaty
sie w niej nagte i oczywiste zwroty: narratologiczny, lingwistyczny,
etyczny, dekonstrukcyjny etc. Tymczasem stowo to zawiera w sobie dwu-
znacznos¢, ktéra sama nade wszystko domaga sie dekonstrukcji: suge-
ruje ono obligatory]no$¢ pewnych proceséw mysSlowych (w zwrocie mu-
szg, czy chca tego czy nie, uczestniczyé wszyscy), a jednocze$nie pewng
arbitralnos¢ (zwrot oznacza zmiane skokowg i kryzysowa, ktéra znajduje
tylko czesciowe uzasadnienie, jak choéby clinamen Lukrecjusza, ozna-
czajacy przypadkowy zwrot trajektorii atoméw). Stowo ,zwrot” zawiera
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wiec z jednej strony sugestie kategorycznosci, z drugiej za$ naznaczone
jest przygodnoscia, ktora kaze watpi¢ w nieodwracalnos¢ wszelkich tak
zwanych zwrotow.

Dlatego pierwsze pytanie powinno brzmieé: Czy zwrot dekonstruk-
cyjny naprawde jest zwrotem, czy jest nim tylko deklaratywnie, a wiec
cokolwiek na wyrost? lle jest w nim realnej zmiany, a ile zmiany projek-
towanej, realizujgcej sie bardziej w hastach niz w teorii?

Cho¢ dekonstrukcja rzeczywiscie rozpoczeta sie jako ruch dazacy ku
catkowitej odmianie mysli humanistycznej, wydaje sie, ze jej ambicje
zostaly zrealizowane tylko czgstkowo. Zwrot dekonstrukcyjny wydarzyt
sie bardziej sloganowo - na poziomie proklamowanych ,$mierci” i ,kre-
sow” kluczowych kategorii nowozytnego humanizmu - w istocie jednak
transformacja ta okazata sie zbyt ciggta, by mozna byto méwié o rady-
kalnej zmianie jezyka. Wystarczy dzi§ zestawi¢ wczesne teksty dekon-
strukcyjne (lata 60. i 70.) z péznymi refleksjami tych samych autordw:
Oile w tych pierwszych dominuje przekonanie o ostatecznym wygasnie-
ciu starego paradygmatu, ktory ustepuje miejsca nowemu - w tych dru-
gich przewaza poczucie, ze dekonstrukcyjne novum stanowi w istocie
tylko parafraze starych tropdw. To, co miato by¢ radykalnym cieciem
w stosunku do tradycji nowoczesnosci, okazuje sie mimo wszystko jakg$
formg kontinuum. Jak podkresla pézny Derrida w wywiadzie udzielo-
nym po angielsku pt. Eating Well: Tha Calculations of the Subject, w de-
konstrukcji nie chodzito wszak o likwidacje starych poje¢ - jak podmiotu
czy autora - a jedynie o ich decentracje, czyli przesuniecie i przegrupo-
wanie. W perspektywie pdéznej sowy Minerwy radykalnos¢ pierwotnego
zwrotu odstania sie wiec jako aspiracja niespetniona, a jednoczesnie zbed-
na: dekonstrukcja sama wycofuje sie z wczesnych planéw rewolucyjnych
1, powraca”, by nawigzac¢ ciggtos¢ z mysleniem, od jakiego pierwotnie pro-
bowata sie odcigc.

Ten ruch powrotny, odwracajacy ambicje radykalnego ,.zwrotu”, ujaw-
nia sie najwyrazniej w péznodekonstrukcyjnych rozwazaniach o podmio-
towosci.

Wczesna dekonstrukcja odbyta sie pod znakiem krytyki podmiotu
klasycznego, czyli kartezjanskiego cogito, w ktorym kulminuje zachodnia
metafizyka obecnosci: krytyka ta, co nalezy z calg moca podkresli¢, za-
chowuje swag waznos$¢ po dzi$ dzienn. Jednoczes$nie jednak zostata ona
nadmiernie uogoélniona przez wczesng dekonstrukcje, ktora pragneta, by
wraz z podmiotem kartezjanskim odpadly kolejne ,idole” nowozytnego
humanizmu: prymat antropologiczny, Ja romantyczne, subiektywna eks-
presja, indywidualizm (vide przede wszystkim stynny esej Derridy z Mar-
ginesow filozofii, czyli Kres cztowieka). To wiasnie na zniszczeniu wszyst-
kich tych ,idoli” towarzyszacych miat polega¢ prawdziwie radykalny zwrot.



Czy jednak rzeczywiscie wraz ze zniknieciem Ja kartezjanskiego wyga-
sty pozostate w tradycji nowoczesnej inne ,tropy Ja”?1 A moze witasnie
dopiero teraz alternatywne rozumienia subiektywnosci mogg wyjs¢ z cie-
nia i ujawni¢ swa aktualnosc¢?

2. Synopsis

Oto, w jaki sposéb chciatabym rozwing¢ te tezy. Po pierwsze, spro-
buje wykazac¢ - czy raczej przypomnie¢, poniewaz jest to juz rzecz dobrze
znana, tyle ze ciggle umykajgca uwagi - ze dekonstrukcja nie dokonata
krytyki podmiotu jako takiego, ajedynie podmiotu epistemologicznego w
sensie kartezjansko-kantowskim, a wiec jedynie owego ,Ja subtelnego”2,
ktore jest przejrzyste dla samego siebie, wie, co chce powiedzie¢, kon-
troluje swoja intencje oraz jezyk, w jakim ja wypowiada. Przypomne
wiec, ze powrdt wymiaru retorycznego jezyka, ta charakterystyczna ce-
cha firmowa dekonstrukcji, zwigzany jest z odejsciem tej formuty pod-
miotowej, dla ktorej jezyk byt fenomenem catkowicie przezroczystym,
retoryka za$ - jak u Kanta - pomniejszg i moralnie napietnowang, sztu-
ka sofistycznego zwodzenia publicznosci. Po drugie, wskaze na wielos¢
strategii dekonstrukcyjnych, ktore roznig sie miedzy sobg witasnie przez
swdj stosunek do punktu pierwszego: jaki podmiot zostaje zniesiony,
kazdy czy tylko ten epistemologiczny? Jak nalezy analizowaé retorycz-
nos¢ tekstu - z jakimkolwiek czy tez bez jakiegokolwiek odniesienia
do subiektywnosci autora? W wielkim skrécie oméwie trzy pozycje: naj-
pierw skrajnie negatywng dekonstrukcje w stylu de Mana, nastepnie pro-
pozycje posrednig a la Derrida, a w koncu stanowisko Harolda Blooma,
ktére wyroznia otwarte przywiazanie do tropéw Ja, cho¢ wcale nie trady-
cyjnie pojmowanych.

3. Punkt pierwszy: destrukcja cogito

Predkim i nieuwaznym zwolennikom dekonstrukcji trzeba nie-
ustannie przypominac, ze zasieg jej krytyki podmiotowosci jest ograni-
czony i ze nie chodzi w niej o pozbycie sie wszelkiego Ja w ogdle, lecz

1Ten wyjatkowo fortunny termin pochodzi od Ryszarda Nycza: por. esej o tym tytule
w R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Monografie FNP,
Wroctaw 1997.

2 Termin ten zostat stworzony przez Paula de Mana na uzytek eseju Ludwig Bin-
swanger and the Sublimation of the Self., zamieszczonym w Blindness and Insight. Essays
in the Rhetoric of Contemporary Criticism, University of Minnesotta Press, Minneapotis
1983.



jedynie o myslenie o tekscie poza fonocentrycznym paradygmatem su-
biektywnosci, dla ktérej zywej mowy wewnetrznej tekst jest jedynie fe-
nomenem podrzednym. Sean Burke w ciekawej ksigzce pt. The Death
and Return of the Author. Criticism and Subjectivity in Barthes, Fou-
cault and Derrida przypomina, ze jezeli dekonstrukcja wywodzi sie
w duzej mierze od Nietzschego i jego krytyki podmiotowosci kartezjan-
sko-kantowskiej, to nie powinna ona lekcewazy¢ pozytywnego wysitku
autora Woli mocy, ktéry dazyt do tego, by stworzy¢ taki rodzaj jezyka,
gdzie Ja autorskie mogtoby sie umiesci¢ z catym bagazem swej ,mate-
rialnosci”.

Dwa zasadniczo rézne typy podmiotowosci stojg tu wobec siebie w opozycji: jed-
na, ponadosobowa, pozaswiatowa, normatywna i formalna —druga, wewnatrz-
Swiatowa, biograficzna, naznaczona pragnieniem, z braku lepszego stowa, po
prostu ,materialna”. Fatalna recepcja Nietzschego jako protodekonstrukcjoni-
sty, ktory naktania do usuniecia autora, wynika wprost ze zlekcewazenia tej
opozycji. W istocie [...] Nietzsche oponuje tylko przeciw podmiotowi typu karte-
zjansko-kantowskiego: silnie ukierunkowana filozoficzna krytyka [...] mysSlicieli
Swiadomosci zostaje tu odczytana jako atak na autora jako takiego. Trudno wy-
obrazi¢ sobie bardziej mylng dezinterpretacje, poniewaz akurat Nietzsche [..]
wyjatkowo uparcie nastawal na istnienie intymnej wiezi miedzy cztowiekiem
ajego dzietem, czyniac je wrecz kryterium wielkos$ci tego dzieta3.

Na obrone dekonstrukcjonistow trzeba jednak powiedzie¢, ze ta in-
tymna wiez miedzy autorem a tekstem, na jaka nastaje Nietzsche, jest
relacja tajemniczg i ktopotliwg - i ze Nietzsche nie sformutowat jej teorii,
a jedynie jej postulat. Dekonstrukcja nie jest z zasady wroga tej wiezi:
wrecz przeciwnie, gdyby mogta by¢ ona rzeczywiscie ,intymna”, a wiec
umozliwiajgca gteboka internalizacje Ja w tekscie, nie bytoby problemu.
W koncu, podstawowym hastem metodologicznym dekonstrukcji jest
derridianskie nic poza tekstem, co nalezy wyktada¢ jako nakaz rygory-
stycznego czytania tekstu bez wkladania don niczego z zewnagtrz. Tym-
czasem, pomimo postulatu wiezi intymnej, autor, Ja piszgce, podmiot,
uparcie pozostajg na zewnatrz, nie daja sie wpisa¢ w tekst, nie przecho-
dzg testu inskrypcji. Predzej wielbtad przejdzie przez ucho igielne, nim
autor z calg swag ,materialnoscia” zdota wpisaé sie w tekst. Dlatego tez
dekonstrukcyjne usmiercenie autora wynika nie tyle ze ziej woli kilku
niezrozumiale zagorzatych antysubiektywistdéw, co z podwdjnego impasu,
w jakim utkneta podmiotowa interpretacja dzieta: autor obecny jest bo-
wiem albo jako swiadomosé zdolna kontrolowaé proces jezykowej ekspre-
sji - albo jako egzystencja w duzej mierze dla siebie nieprzejrzysta, kto-

3 S. Burke, The Death and Return of the Author. Criticism and Subjectivity in Bar-
thes, Foucault and Derrida, Edinburgh University Press, Edinburgh 1992, s. 113.



rej dzieto nalezy interpretowac¢ w duchu freudowskiej mowy symptomow.
W obu podejsciach autor pozostaje czyms$ zewnetrznym wobec tekstu:
albo jako autorytet, first person authority, do ktérej intencji odwotujemy
sie, kiedy chcemy sie dowiedzie¢, co chcial nam powiedzie¢ w swym
dziele - albo jako konkretna egzystencja, zanurzona w takim, a nie in-
nym konteks$cie spoteczno-dziejowym, ktorej poznanie ma nam utatwic
podejrzliwg lekture jego dzieta. Tradycyjne metody interpretacyjne, bio-
race pod uwage postac¢ autorska, nie spetniajg wiec postulatu Nietzsche-
go, ktory naktaniat nas do namystu nad gteboko intymna, a wiec we-
wnetrzng relacjg miedzy Ja piszgcym a tekstem. Pozbywajgc sie autora
w ogéle, dekonstrukcja - przynajmniej w swej najbardziej zapalczywej
odmianie - wylata wprawdzie dziecko z kapielg, nie sposéb jednak od-
mowi¢ jej racji, kiedy tradycyjnemu podejsciu zarzuca zadtuzenie w no-
wozytnej epistemologii, podkreslajacej zewnetrzny status podmiotu.

4. Punkt drugi: nie ma jednej dekonstrukcji

Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna przedstawic¢ trzy wymienione
przeze mnie strategie dekonstrukcyjne w sposéb, ktory nawigzuje do
postulatu Nietzschego, zakladajgcego istnienie wewnetrznej, intymnej
wiezi miedzy piszacym a tekstem. Pierwsza, de Manowska, jest najbar-
dziej rygorystycznie tekstualna: referencja, czyli doswiadczenie Ja pisza-
cego, znika w momencie wpisania jej w strukture retoryczng. Druga,
Derridianska, jest w ciekawy sposob posrednia, ale moze dlatego wtasnie
pozostawia wrazenie niedosytu: Derrida zapewnia, ze referent nie znika,
a jedynie zostaje wpisany w tekst, jest-w-tekscie (tak jak heideggerow-
skie Dasein jest-w-Swiecie), jednoczesnie jednak jego egzystencja, zredu-
kowana do ,przygoéd sygnatury”, wydaje sie dos¢ marna. | wreszcie trze-
cia, Bloomowska, najbardziej z nich wszystkich zaawansowana pod tym
wiasnie wzgledem: referent-jest-w-tekscie, podobnie jak u Derridy, zyje
jednak pelnym zyciem dzieki swemu zadomowieniu w $Swiecie retorycz-
nych tropdéw, ktdre nie tylko nie stanowiag dlan zagrozenia, a wrecz prze-
ciwnie, okazujg sie jego whasciwym zywiotem.

A

Dekonstrukcja u de Mana zawsze przybiera te samg posta¢, postac
chiazmu negatywnego. Co lewa reka wznosi, prawa rujnuje. Jezyk po-
dzielony jest na dwa aspekty - system tropéw oraz system perswazji -
ktore znoszg sie nawzajem. Considered as persuasion, rhetoric is perfor-
mative but when considered as a system of tropes, it deconstructs its own
performance (,Retoryka, rozwazana jako perswazja, jest performatywna,



jednakze rozwazana jako system tropow, nieuchronnie dekonstruuje swa
wilasng performatywnosc¢”), brzmi stynne zdanie z Alegorii czytaniad
Cokolwiek piszgcy pragnie uczyni¢ z tekstem - wypetni¢ go swym wias-
nym, idiomatycznym zamystem, ktory objawitby co$ nowego czytelniko-
wi, przekaza¢ mu witasng tozsamosé, stworzy¢ z nim nietzscheariska in-
tymng wiez - to, co stare i uprzednie, czyli machinajuz zaistniatych tro-
poéw, ciggnacych za sobg nieprzejrzyste dzieje znaczen, zabija to, co
nowe. Moment, w ktérym ujawnia sie ten negatywny chiazm, to aporia:
zgodnie ze swym greckim znaczeniem, blokada drogi, miejsce, o ktore
tekst sie rozbija, tracgc spéjnosc.

Mysl krytyczna de Mana jest w gruncie rzeczy bardzo prosta. Jesli
podmiot istnieje, to tylko jako podmiot epistemologiczny, ten za$ w za-
den sposdb nie daje sie wpisa¢ w tekst; pozostaje albo na zewnatrz teks-
tu, albo inskrypcja zamienia sie natychmiast w to, co pierwotnie zreszta
znaczy, czyli w napis nagrobkowy. Tekst jest zawsze Smiercig podmiotu
- i na odwrot, podmiot, oSrodek zywej mowy, jest zawsze Smiercig teks-
tu. Inskrypcja jest przeciwieristwem ekspresji: wiecej jeszcze, jest aktem,
w ktorym wola ekspresji ponosi natychmiastowa kleskeb.

Czym jest to ,nowe”, co idac od Ja piszacego nie daje sie wpisaé¢ w za-
stang machine tropdw? Nowe tgczy sie nieodmiennie z ,wgladem”, czyli
insight: odstonieciem wiedzy bezposredniej, unikalnym $wiadectwem
pojedynczego Ja. OSlepiajgca jasnos¢ owego tu i teraz, Ja i jego mniema-
nia, czyli - za Heglem - Meinen, pozostaje zawsze Slepa na ogolny sys-
tem poje¢, w jakich szuka swego wyrazu. Insight idzie wiec w parze
z blindess: nadmiar subiektywnej pewnosci - Ja w koricu najlepiej wiem,
czego doswiadczam! - jest, patrzac od drugiej strony, tym samym, co
nieSwiadomos$¢ retorycznego wymiaru jezyka. W najbardziej intensyw-
nym przezyciu ,prawdy subiektywnej” kulminuje zatem S$lepota, niewi-
dzenie tego, co jezykowe. | wiasnie dlatego, ze podmiot pojmuje swoj
wkiad w terminach prawdy, jezyk staje sie jego najwiekszym wrogiem:
jesli bowiem kazde pojecie tego jezyka jest, jak chciat Nietzsche, metafo-
ra, metafora jest figurg, a figura odejSciem od tego, co literalne, to caty
jezyk jest retoryczny, cala za$ retoryka rodzajem klamstwa. OSlepiajacy
w swej prawdzie i bezposredniosci insight zderza sie wiec z jezykowag ma-
ching klamstwa - cho¢ oczywiscie, po nietzscheansku, ,ktamstwa w sen-
sie pozamoralnym” - i usitujgc wecieli¢ sie w ten rodzaj btedu, error, ja-
ki stanowig tropy, popada w paralizujgcg sprzecznos¢, aporie. W chwili,

4P. de Man, Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke
and Proust, Yale University Press, New Haven & Londyn 1979, s. 131.

5Dostowne przeciwstawienie inskrypcji i ekspresji pojawia sie takze w stynnym
eseju Rolanda Barthesa pt. Smieré autora, przet. M.P. Markowski, ,Teksty Drugie”
1999, nr 1-2.



w ktorej wglad staje sie czesScia jezyka, rozpoczyna sie taniec parabazy,
ktora odpada - coraz dalej i dalej - od zrédta prawdy, czynigc je w koncu
czym$ ztudnym, fikcyjnym, nierzeczywistym. Z perspektywy czysto teks-
tualnej okazuje sie, ze co$ takiego, jak moment ol$nienia, nigdy nie mia-
to miejsca. Jedyne, co pozostaje, to niepewne Slady kleski: aporia, zde-
rzenie, figura zwatpienia.

W ujeciu de Mana zatem kulminuje tragedia podmiotowosci nowo-
czesnej, ktéra cata opiera sie na takim czy innym doswiadczeniu bez-
posredniej prawdy i pewnosci: de Man z przerazajgca skutecznoscig do-
wodzi, ze nie jest ona w stanie potwierdzi¢ tej prawdy - Derrida powie-
dziatby, nie jest ona w stanie jej powtorzy¢, a wiec nadac jej trwatosci -
poniewaz owo powtorzenie-potwierdzenie domaga sie mediacji w jezyku,
ktory jest domeng retorycznego btedu. Komentujac osiagniecie krytyczne
de Mana, Bloom stusznie zauwaza, ze dokonat on pomystowego prze-
ktadu argumentacji doskonale znanej dotgd mistykom, ktérych jedyne
w swoim rodzaju, bezposrednie $wiadectwo zderza sie z zastanym sys-
temem ortodoksji, wytwarzajgc podobng figuration ofdoubt6 I nie jest to
wcale nieuprawniona ekstrapolacja: nowoczesne Ja istotnie opiera sie na
swym osobistym, bezposrednim wgladzie, co czyni je z natury konfesyj-
nym (przypomnijmy, ze nie tylko Wyznania Rousseau, ale takze Roz-
prawa o metodzie Kartezjusza ma, retorycznie rzecz biorgc, charakter
konfesji!). Jednoczesnie jednak okazuje sie, ze wyznanie, czyli forma
tworzgca owa ,intymng wiez” miedzy tekstem a piszacym, jest formag
wewnetrznie sprzecznag, ktdra istnieje wylgcznie na mocy okazywanej jej
wiary - tej za$, jak dowodzi de Man, nie mamy dtuzej obowigzku prze-
strzegac.

B.

Podejscie Derridy wydaje sie w porownaniu z de Manem mniej rygo-
rystyczne i negatywne. Derrida jest tez znacznie mniej Scisty w precyzo-
waniu swego stanowiska, co pozwala na odmienne interpretacje: od
skrajnie tekstualistycznych po bardziej umiarkowane, a nawet odrobin-
ke konserwatywne7. Sednem sporu jest wyktadnia najwazniejszego zda-
nia derridianiskiej spuscizny, pochodzgcego z O grammatologii: nie ma
nic poza tekstem (il ny a pas de hors-texte). Wyktadnia formalistyczna
chciataby rozumiec je w ten sposob, ze nic, co dzieje sie poza tekstem, nie
moze mie¢ wptywu na to, jak tekst nalezy odczytywaé. Wydaje sie jed-
nak, ze nie taka byta intencja samego Derridy, ktéry nadat swej tezie

6 H. Bloom, Wallace Stevens: The Poems of Our Climate, Cornell University Press,
Ithaca 1977, s. 401.

7 Jak choéby w bardzo rzetelnym i sympatycznym przedstawieniu M.P. Markow-
skiego: Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, homini, Krakéw 2003.



charakter metafizyczny, nawigzujgc do tradycji kabalistycznej: wszystko
jest tekstem, wszystko jest ustrukturowane jak tekst, rzeczywistos¢ jest
przektadem Zrédta, ktére moze zaistnie¢ tylko wowczas, kiedy wylozy
siebie samo w systemie znakéw. Swiat jest wiec komentarzem, ktéry Bog
pisze do siebie, tracac siebie w ttumaczeniu, w ktérym nic co zrddtowe
nie moze zosta¢ ocalone - co samo w sobie nie jest niczym ztym, gdyz
w ten sposdéb wiasnie oddaje sie On stworzeniu, wytraca na jego korzysc,
obdarowuje je. To metafizyczne tto jest tu niezwykle istotne, poniewaz to
ono wiasnie decyduje o najwiekszej réznicy miedzy de Manem a Derrida:
podczas gdy dla autora Alegorii czytania utrata Zrédta oznacza koniecz-
ny i niezmiennie negatywny moment kazdej lektury, dla autora Grarna-
tologii ta sama utrata jest doswiadczeniem wyzwalajacym i ,obdarowu-
jacym”. Zrédto w swej czystosci nie ma prawa wejs¢ do krainy jezyka,
w ktérym rzadzi tropologiczna roznig, destabilizujgca kazdy sens: tu mie-
dzy de Manem i Derridg panuje petna zgoda, jednak wnioski, jakie stad
wysuwajg, sg odwrotne. Dla de Mana to end of story, koniec piesni: zro-
dlowe swiadectwo potyka sie na pierwszej aporii i natychmiast znika.
Dla Derridy natomiast to upragniony poczatek wszelkiego ruchu: zanie-
czyszczenie, kontaminacja, wydanie zrddta niekontrolowalnej roéznicy
znaczen sprawia, ze il se muovo, co$ sie dzieje, wydarza, rzeczywistos¢
zyje i trwa. Podczas wiec gdy de Man jest klasycznym, purytanskim
piewca czystosci - termin purity jest najczesciej pojawiajacym sie sto-
wem-kluczem w demanowskiej terminologii - Derrida jest wielkim ad-
wokatem kontaminacji: aporia nie tylko nie stanowi dlan blokady (czego
dowodzi w tekscie pod tym wiasnie tytutem, Aporia), lecz przeciwnie,
uruchamia gre tekstu, le jeu zawsze opartg na transgresji. Wkraczajac
w obszar wasnego przektadu, zrédto - owa prawda subiektywna pisza-
cego Ja - nie umiera gwattowng, nagta sSmiercig (jak u de Mana i jego
prekursora, Maurice'a Blanchota), lecz walczy o przezycie: Sciera sie z in-
stytucja jezyka, by pozostawi¢ w nim swdj wiasny $lad, czyli idiom. Ina-
czej niz de Man, ktory dostrzega s$lady idiomu tylko w momentach kleski
konfesyjnej, Derrida skionny jest interpretowaé¢ fenomen idiomu pozy-
tywnie, choé¢ paradoksalnie: Ja, wpisujac sie w tekst, znika jako zywe ze-
wnetrzne Ja, jednoczes$nie jednak przezywa w tekscie, il survit, lives on,
€O oznacza, Ze nie jest to moze ,petnia zycia”, a jedynie kompromisowe,
nieczyste ,przezycie”, nieustannie zagrozone zanikiem i $miercig8. W ten
sposéb wiasnie referent zostaje wpisany w tekst, tym samym zawigzujgc
z nim gteboka, prawdziwie intymna wiez.

To bardziej afirmatywne podejscie do gry tekstualnej jest mozliwe
tylko dzieki zmianie poje¢ opisujacych podstawowa opozycje miedzy zro-

8 Por. J. Derrida, Living On. Borderlines, w: Deconstruction and Criticism, red.
H. Bloom, G. Hartman, J. Hillis Miller, Yale University Press, New Haven & London 1979.



diem a pismem. De Man pojmuje je w duchu tradycyjnie epistemologicz-
nym jako opozycje prawdy i bledu, subiektywnego wglgdu i znieksztat-
cajacej machiny tropéw - Derrida natomiast przesuwa je w strone relacji
miedzy tym, co pojedyncze, idiosynkratyczne, idiomatyczne, a tym, co
ogolne, zréwnujace, instytucjonalne. Demanowska aporia nie kreuje
zadnych drég wyjscia: gdzie prawda zderza sie z btedem, jedno albo dru-
gie ostatecznie przegrywa, czego rezultatem jest albo czysty tekst, albo
rownie czyste milczenie. Tymczasem aporia derridianiska jest dynamicz-
na: to, co pojedyncze - Ja i jego wiasne doswiadczenie - musi sie powto-
rzy¢, a wiec przetozyé na znaki, jesli pragnie zaistnie¢, stac sie rzeczywi-
ste, iterowalne, wejs¢ w system odniesien, potwierdzi¢ sie wobec Innego.
Musi wiec wejs¢ w zywiot pisma, gdzie zderza sie ze skostniatymi $Slada-
mi tego, co réwniez byto kiedy$ pojedyncze, co teraz jednak stanowi ogél-
ny system, czyli instytucje. Aporia jest tu wiec nie tyle momentem z géry
zapowiedzianej kleski, jak u de Mana, ile, za heideggerowska Auseinan-
dersetzung, konfrontacja: to, co pojedyncze, singularité, nie moze z nigj
wyjs¢ catkiem zwyciesko, moze jednak przezy¢ i owo przezycie - katego-
ria survivre jest niezwykle wazna u Derridy - okazuje sie koniec korncow
jedyna stawkag, ojaka toczy sie ta tekstualna gra.

Problem z Derridg polega jednak na tym, ze konkretne pomysty, ja-
kie proponuje, by zademonstrowa¢ nam owa aporetyczng site przezycia,
maja charakter zbyt formalny i wybidrczy, by zadowalajgco opisac zjawi-
sko literackiego idiomu. Derrida za wszelka cene pragnie umkng¢ pro-
blemowi, przed jakim staje de Man; nie chce wiec utozsamiaé owej sin-
gularité idiomu z ,prawda subiektywna” ani w ogole z wszelkg prawda;:
doswiadczeniowg, psychologiczng, egzystencjalng. Woli ograniczy¢ swe
badania nad idiomem do czego$, co nazywa ,przygodami sygnatury”: pod-
miot wpisuje sie w tekst, uzywajac do tego wiasnego podpisu, ktory staje
sie, jako hypogram, elementem gry tekstualnej (vide jego esej o Ponge'u,
poecie obsesyjnie inwestujgcym w poetyckie transformacje wlasnego imie-
nia i nazwiska9). Podobnie postepuje z datg, jako znakiem pojedynczego
zdarzenia (zwilaszcza w przypadku wierszy Celanal). To wszystko bez
watpienia szalenie blyskotliwe zabiegi - ale czy rzeczywiscie o to cho-
dzito Nietzschemu, gdy postulowat intymna wiez, wpisujacg piszace Ja
w jego tekst?

C.

Dla tych, ktérych przekonuje krytyczna czes¢ dekonstrukcji, nie za-
dowala jednak pozytywne rozwiagzanie postulatu Nietzschego - odpowie-
dzig jest Harold Bloom. Bloom uchodzi za czarng owce w dekonstrukcyj-

9Por. J. Derrida, Signéponge/ Signsponge, New York 1984.
1OPor. tenze, Schibboleth. Poup Paul Celan, Paris 1986.



nej rodzinie, ktéra z tekstualizmu popadta z powrotem w odmety psy-
chologii. Zarzut ten jest czeSciowo trafny, czesciowo za$ zupetnie mija sie
z prawda, zwitaszcza w tej swojej warstwie, w ktérej imputuje Bloomowi
psychologistyczny archaizm. Bloom tymczasem jest dekonstrukcjonista,
ktory inteligentnie rozgrywa réznice miedzy de Manem i Derridg na ko-
rzy$¢ tego drugiego, jednoczesnie idgc dalej niz Derrida w realizacji nie-
tzscheanskiego marzenia. Strategia Blooma, ktéra mozna nazwac psy-
chotekstualng, w catosci zmierza ku temu, by zrozumieé, w jaki sposéb
Ja moze przezy¢ i umiesci¢ sie w tekscie, wytwarzajgc swodj szczegolny
idiom. Ten idiom jednak nie jest, jak u Derridy czysto formalnym zabie-
giem inskrypcji sygnatury, abstrakcyjnym oznakowaniem wiasnej poje-
dynczosci, lecz mdéwi wiele o samym piszgcym jako piszgcym - u Blooma
to przede wszystkim poeta, silny poeta - i 0jego walce o oryginalnos$¢ na
morzu obcych wpltywéw. Ta istota, ktéra zostaje wpisana w tekst, ugi-
najac tropy pozostawione przez swych poetyckich prekursorow, zyje:
cierpi, leka sie o swag pojedynczosé, doswiadcza zwatpienia we wilasne
sity twdrcze, walczy, przegrywa, niekiedy triumfuje. Jako taka jednak
stanowi w catosci efekt inskrypcji: to nie konkretna osoba, zewnetrzna
wobec swego dzieta: Shelley, Wordsworth czy Yeats, lecz to cos, co z nigj
przezywa-w-tekscie, pozostawiajac silny retoryczny slad agonu, a co Bloom
nazywa a poet in a poet.

U de Mana, przypomnijmy, Ja moze znalez¢ sie w tekscie tylko w ten
sposéb, ze umiesci w nim $lad swej prawdy subiektywnej, co, zwazywszy
nature jezyka, nie jest mozliwe. U Derridy, Ja wpisuje sie w tekst, sy-
gnalizujgc swa pojedynczos¢ - ale nic ze swej ,prawdy wewnetrznej” - za
pomoca wilasnej sygnatury (albo daty). U Blooma natomiast Ja zamiesz-
kuje w tekscie, dajac w nim wyraz swej woli do oryginalnosci. To Ja nie
jest jednak peinig doswiadczenia, wgladu, bezposredniej samowiedzy,
lecz jedynie negatywng wolg-do-réznicy.

Nie znaczy to jednak wecale, ze u autora Leku przed wpltywem praw-
da - subiektywna, egzystencjalna, $wiadectwowa, konfesyjna, czy jak
jeszcze jg nazywano w filozofii nowoczesnej - zupetnie sie nie liczy. Blo-
om nie jest Derridg, ktéry przez cate zycie unikat problematyki swiadec-
twa: potrafiac doceni¢ jej waznos¢ na poziomie konkretnej analizy, np.
dzieta Celana, nie miat jej do zaoferowania nic w sferze teorii, ktéra nie-
odmiennie okazywata sie dla niej niszczaca. Bloom absolutnie docenia
wage pojedynczego doswiadczenia tworzacego, stowami Kierkegaarda,
~prawde subiektywng”, wiasciwg tylko tej, jednej jedynej jednostce, nie
sadzi jednak - i to jest kluczowy zwrot w jego rozwazaniach - by to ona
sama i jej mozliwie bezposrednia ekspresja stanowity o istocie idiomu,
awiec tego, o co w ostatecznosci toczy sie gra literatury. Podmiot, ktory
pojawia sie u Blooma, ma rodowdd romantyczny, ale jest to jednoczesnie



romantyzm przepuszczony przez wspotczesng psychoanalize, od Freuda
po Lacana. W tej romantycznej rewizji ekspresja nie jest prostoduszng
prébg wyrazenia wewnetrznej prawdy, lecz procesem daleko bardziej
skomplikowanym, angazujacym mechanizmy obrony i wyparcia. Pod-
miot ma bowiem swoje unikalne doswiadczenie - Bloom nazywa je Sceng
Pouczenia, w ktdrej poczatkujacy poeta zostaje uwiedziony przez wiersz
wielkiego prekursora - tym jednak, co pragnie wyrazi¢, jest jej antyteza,
wyraziste przeciwienstwo. Poeta - a jest to u Blooma emblemat kazdej
silnej podmiotowosci - ma zatem swojg prawde, alejg wypiera, poniewaz
nie chce by¢ jedynie ,bladg kopig” tego, ktory go pouczyt, lecz soba, na-
wet jesli owa ,sobos¢” nic jeszcze pozytywnego nie znaczy, oprécz samej
tylko woli-do-réznicy.

Czy jezyk, pojmowany jako system tropow, pomaga mu, czy prze-
szkadza w tej zlozonej operacji zaczepno-obronnej? Jesli poeta chciatby
po prostu wyrazi¢ swojg prawde, to - tak jak u de Mana - retoryczna
machina ktamstwa musiataby mu to uniemozliwi¢. Jesli jednak poeta
nade wszystko ktamie, uciekajgc od przesladujgcej go, traumatycznej
prawdy, to trop retoryczny, sam bedacy kiamstwem, okazuje sie jego
naturalnym wspolnikiem. Bloom powotuje sie tu na Lacana, ktéry utoz-
samit freudowskie mechanizmy obronne z tropami retorycznymi, tym
samym rozbudowujgc swa stynng teze, ze nieswiadomosé ustrukturowa-
na jest jak jezyk. Podczas bowiem gdy swiadomos$é, zawsze wsparta na
prawdziwosciowym, samowiednym doswiadczeniu typu cogito, jest ska-
zana na konflikt z jezykiem - nieswiadomo$¢, odwrotnie, pltywa w zy-
wiole retorycznym jak ryba w wodzie. Jej zmyitki i zwody uciekaja sie
doktadnie do tych samych zabiegéw co figuratywne uchylenia od dostow-
nosci: formacja reaktywna odpowiada ironii, negacja odpowiada synek-
dosze, projekcja odpowiada hiperboli itd. Dopiero zatem w chwili, w kto-
rej dekonstrukcja odkrywa, ze ekspresja zycia nieSwiadomego ma
charakter tekstualny, tworzy sie prawdziwie intymna wiez miedzy piszg-
cym ajego dzielem. Referent zostaje na trwatle wpisany w tekst, jedno-
cze$nie nie tracac nic na efekcie inskrypcji. Jak to okreslit Bloom w ,Po-
etyckich przejsciach”, kodzie zamykajacej ksigzke o Wallesie Stevensie:
~Sadze, ze musimy wskrzesi¢ starozytng tozsamosé miedzy retoryka
a psychologia, ktérg po trosze nadal zaciemnia owo niekoriczgce sie
oczyszczanie czy odkazanie terenu dzi$ zwane «dekonstrukcja»”1L

W ten zatem sposdb dekonstrukcja zatacza petne dialektyczne koto:
powraca do formuty podmiotowej, jednoczesnie nadajgc jej zupetnie nowy
sens. Najpierw tradycyjnie pojmowanej ekspresji przeciwstawia ona

ik H. Bloom, Poetyckie przejscia, przet. A. Lipszyc, ,Literatura na Swiecie” 2003,
nr 9-10, s. 107.



efekt inskrypcji, by w koncu dojsé do takiego rozumienia ekspresji, ktora
nie tylko nie walczy z inskrypcjg, lecz sie na niej opiera. Wytrwale dowo-
dzenie niemozliwosci wpisania w tekst Ja opartego na $wiadomosciowym
doswiadczeniu fenomenologicznym pozwala w konhcu dostrzec, ze tym Ja,
ktore przezywa efekt ,wpisu” bez straty, jest Ja nieSwiadomosci, pra-
gnienia i negatywnej woli do réznicy. Autor bynajmniej nie umiera; spod
martwego cogito wyptywa bowiem strumien zycia, ktére dzi$ dopiero
uczymy sie opisywaé¢ w nowym, postdekonstrukcyjnym jezyku, wspartym
na syntezie retoryki i psychoanalizy. Znikto ,Ja” jako zrédtowa obecnosé,
bojaca sie zanieczyszczenia w kontakcie z retoryka - z jego cienia wyto-
nity sie jednak liczne ,tropy Ja”, ktére zyjg tym silniej, im jasniej dekon-
strukcja uswiadamia nam figuratywny wymiar jezyka.



