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The work focuses on recognising the features of each individual language-centered poetics, refer-
ring to different philosophies and aesthetics. For instance "impeaching the language" (the first
generation of linguistic writers) involves opposite results to the imperative "to protect my own
language from fabrication and depravation” (New Wave linguistic poets). The opposition
"trustfulness-distrustfulness" does not cover all possible complications within the realm of poetic
metareflection. Having different opinions about the effectiveness of their own interventions into
language these reflections are located between poetical optimism and pessimism. The latter is
highly related to what is called "the crisis of language". The work investigates the role of post-war
linguistic poetry in breaking down the conventional optimism of Polish "avant-garde poetic
model", not matching up to the European poetry signed with the names of Mallarmé, Klebnikov,
George, Celan and the others.

Okreslenie ,lingwistyczny”, stosowane wobec pewnych zjawisk lite-
ratury, na trwale weszto do polskiego stownika literaturoznawczegol
Mimo to kwestia tozsamosci i podstaw wyodrebnienia utworéow ,lingwi-
stycznych” wydaje sie wcigz nie dos¢ oczywista. Jesli porzuci sie czysto
deskryptywna perspektywe, obowigzujgca w wiekszosci dotychczasowych
uje¢ tej problematyki, a wejdzie w sedno przeobrazen swiadomosci arty-
stycznej, wyrazistosci nabiera kilka kwestii. Dlaczego wtasciwie w okre-
Slonym czasie doszto do natezenia zbieznych tendencji - przez krytyke
rozpoznanych jako ,lingwistyczne” - u twdércéw, ktoérych nie tgczyta ani
przynaleznos$¢ do jednej grupy, ani jakikolwiek ,wspélny program”? ja-
kiego rodzaju zapatrywania (m.in. na temat kompetencji i przeznaczen
literatury, wiarygodnosci i spolegliwosci jezyka) tym literackim aktom
towarzyszyty? i czy poza naturalnym zindywidualizowaniem tych wysta-
pien nie datoby sie wyodrebni¢ roznic bardziej fundamentalnych?

A takze: czy obok owych manifestacyjnie uwyrazniajgcych sie zja-
wisk nie mozna dostrzec innych, operujacych odmiennymi poetykami,
wywodzgcych sie jednak z tych samych rejonéw estetycznej refleksji (jak

*Rozprawa zostata przygotowana w ramach subsydium Fundacji na Rzecz Nauki Pol-
skiej pt. Badania nad modernizmem w Polsce pod kierunkiem Witodzimierza Boleckiego.

1 Oczywiscie za sprawg kanonicznego artykutu Janusza Stawinskiego, pt. Préba po-
rzadkowania doswiadczen, dalej w tekscie jako PPD wedtug wydania: J. Stawinski,
Prace wybrane, red. W. Bolecki, t. V, Krakéw 2001.



chocby nie lingwistyczny, ale wyraznie autorefleksyjny, ,metajezykowy”2
nurt w tworczosci Herberta, najsilniej zaznaczony w tomie Studium
przedmiotu)? Albo drazac jeszcze dalej: co czyni lingwizm lingwizmem?
lingwistyczne techniki i/czy towarzyszacy im $wiato(p)oglad? w jakiej
mierze podobienstwu praktyk towarzysza zbieznosci ,ideologiczne”3, w ja-
kiej za$ stoja za nimi odmienne koncepcje poezji?

Kolejna seria pytan pojawi¢ musiataby sie wraz z wykroczeniem po-
za czasowe ramy przypisywane tradycyjnie ,poezji lingwistycznej”. Za-
trzymywanie refleksji na latach 70. automatycznie zaktada istnienie
jakiej$ domknietej historycznie catosci, czemu przeczg literackie fakty
i literaturoznawcze intuicje. Oczywiscie, osobnego rozwazenia wymaga
sprawa ,naturalnego” wygasniecia tendencji ,lingwistycznych” i ewolu-
owanie poetyk poszczeg6lnych pisarzy w innych kierunkach. Z kolei roz-
patrywa¢ mozna swego rodzaju ,kontynuacje” lingwizmu. Zauwazenia
domaga sie rowniez kwestia lingwizmu okazyjnego, swoistych lingwi-
stycznych watkéw u poetow z tym nurtem nie kojarzonych.

Zupetnie inaczej przedstawia sie uzasadnienie refleksji retrospek-
tywnej, siegajacej do przejawéw ,prelingwizmu”. Narzucajace sie, cho¢
banalne, jest spostrzezenie, ze o ile w przypadku tworcow pozniejszych
kontekst lingwizmu stanowit zastang okolicznosé, zaréwno praktyczna
jak i, by tak rzec, teoretyczng, o tyle dziatania wczesniejsze dokonywaty
sie przed jakgkolwiek prdébag konceptualizacji tych tendencji. Co oczywi-
scie przydaje odniesieniom tego typu diametralnie odmiennego charak-

2 Uzywam tego okre$lenia umownie i niesprzecznie z ujeciem Aleksandry Okopien-
-Stawinskiej (O postaciach znaczenia wypowiedzi, w: Semantyka wypowiedzi poetyckiej
(Preliminaria), Krakéw 1998, s. 52-53) proponujacej, aby metajezykowos$¢ przypisywac
tym postaciom znaczenia, w ktérych znak ,odsyta nie poza siebie, ale wskazuje na siebie
[...] jako na zjawisko znakowe, tak a nie inaczej zorganizowane i osadzone w jezyku, [...]
prezentujace wiec nie tyle samg znakowg indywidualno$¢, ale réwniez - a moze przede
wszystkim - okres$lona mozliwos¢ jezykowa”.

To podejscie, uznajac metajezykowos$¢ wytacznie za ceche implikowana, rézni sie od
tradycyjnego uznawania za metajezykowa wypowiedz (lub jej fragment) odsytajaca wste-
matyzowany sposéb do takiego lub innego zjawiska jezykowego. Trudno nie zgodzi¢ sie
z argumentem, ze tego rodzaju tematyzacje uruchamiajg po prostu mechanizm referencji,
ktérg od innych odréznia jedynie nietypowy przedmiot. Wydaje mi sie jednak, ze istniejg-
cy ,uzus”, cho¢ kiopotliwie nieprecyzyjny z punktu widzenia semantyki, wart jest ocale-
nia, przynajmniej w rozwazaniach dotyczacych swiadomosci literackiej. Wyré6znianie jezy-
ka jako przedmiotu wypowiedzi literackiej Swiadczy o dostrzeganiu jego wazkos$ci w sze-
rzej pojmowanej autorefleksji tworczej/jezykowej. Poniewaz tak sie dzieje, ze tekst lite-
racki jest bardzo czesto zaréwno miejscem ujawniania konsekwencji owej refleksji, jak
i zapisem samych jej aktéow (a w dodatku zjawiska te nierzadko wykazujg wzajemne
uwiktanie), warto zastanowi¢ sie nad zasadnoscig dodatkowego rozréznienia: na metaje-
zykowos$¢ implikowang i tematyzowana.

3 Nawigzuje, rzecz jasna, do sformutowania ,ideologie artystyczne” Edwarda Balce-
rzana (Poezja polska w latach 1939-1965. Cze$¢ Il. Ideologie artystyczne).



teru: nie tyle lingwizm jest tu wymagajacym odnotowania kontekstem,
dostarczajgcym tym samym gotowego instrumentarium pojeciowego, ile
sam powinien przejs¢ prébe kontekstualizacji - wzgledem tradycji i jej
dyskursow.

Do wywotania pozostaje jeszcze jedna kwestia. Chodzi o wywazenie
roli, jakg w zaistnieniu praktyk ,lingwistycznych” odegraty specyficznie
polskie okolicznosci historyczne - socrealistyczne zniewolenie literatury
i dyktat nowomowy w zyciu spotecznym.

W ksigzce Nieufni i zadufani. Romantyzm 1 klasycyzm w miodszej
poezji lat sze$¢dziesigtyeh.4 Stanistaw Baranczak ujmuje ,poezje lingwi-
styczng” jako dziatalnos¢ wyspecjalizowang w ,demaskacji naduzyé, ja-
kich terenem moze sta¢ sie jezyk” [NZ 30], Jak dodaje Baranczak, ,de-
maskacja sprzecznosci jezyka, choé¢ moze najbardziej - przez swa
konsekwencje i przez swa historyczng aktualnos$¢ - wartosciowa, nie jest
przeciez jedynym mozliwym rodzajem demaskacji, jakiej powinna doko-
nywa¢ poezja” [NZ 31]. Kluczowym kontekstem sg dla tych rozwazan
okolicznosci polityczne. Niemoznos¢ ich jawnego przywotywania (co zro-
zumiate w éwczesnej sytuacji) zdecydowata o pewnej ogoélnikowosci wy-
powiedzi Baranczaka. Realia polityczne wiodg aluzyjny byt w tych z po-
zoru uniwersalnych rozwazaniachb, pojawiajg sie np. w przywotanych
przed chwilg czopowych uwagach na temat ,historycznej aktualnosci”
~demaskacji sprzecznosci jezyka” lub w eufemistycznych formutach, jak
np. ,maksymalizmowi afirmacji, jaki cechowat pierwsze dziesieciolecie po-
wojenne, i maksymalizmowi negacji, ktory dat znac o sobie po roku 1956,
przeciwstawia ostatnia dekada postawe niejako posrednig” [NZ 32],

Takie ustawienie ,poezji lingwistycznej” zdecydowato o jej (zbyt) cze-
stym interpretowaniu w jednoznaczny sposéb - jako praktyki poetyckiej
wyrostej na sprzeciwie wobec przemocy komunistycznej nowomowy. (Nie
trzeba dodawac, ze dodatkowo taki jej oglad wsparty 6wczesne praktyki
poetyckie samego autora Dziennika porannego...). Rzecz nie w catkowi-
tym odrzuceniu tego punktu widzenia, ale w namysle, w jakim stopniu
umozliwia on dostateczne ogarniecie zjawiska lingwizmu w Polsce.

Piec¢ lat pézniej w artykule Prosze pokazac jezyk Baranczak zapropo-
nowat zarys ujecia ,historii powojennej poezji polskiej w oparciu wy-
tacznie o problem jezyka, o przesledzenie ewolucji i wspétistnienia roz-
maitych koncepcji stowa poetyckiego” i dodat ,to pozornie ograniczone

4 S. Baranczak, Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w miodszej poezji lat
szescdziesigtych, Wroctaw 1971, dalej jako NZ.
6 O czym S$wiadczy¢ maja proby kategoryzacji kultury (romantyzm - dionizyjskos$¢ -

kamawalizacja vs. klasycyzm - apollinskos¢).



spojrzenie nie musiatoby wcale rezygnowac z objecia problematyki mo-
ralnej, metafizycznej, politycznej [...]"6. Istotnie, w tekscie tym usituje
Baranczak potaczy¢ rozmaite perspektywy. Wprawdzie przyjmuje za pod-
stawe swojej narracji przemiany polityczne w Polsce (i zgodnie z nimi
wyznacza cezury poszczegélnych okresow poetyckich: po 1949, po 1956,
po 1960 i po 1968), jednak zachowania zalezne od wzgledow historycz-
nych odnosi do kategorii uniwersalnych. W zakoriczeniu formuje, jak sam
mowi, ,0gd6lniejsze prawo”;

poezja, ktéra stawia poza podejrzeniem swoj wiasny jezyk, gtuchnie tez na groz-
by pobrzmiewajace w jezykach innych, pozapoetyckich; daje sie im zniewoli¢
(jak poezja 1949) lub udaje, strusig metoda, ze ich w ogoéle nie styszy (jak poezja
1960). O jakimkolwiek - estetycznym czy etycznym - sensie istnienia poezji
mozna chyba dzi§ moéwi¢ tylko woéwczas, gdy prébuje ona ze statg, przeciw sobie
nawet skierowana czujnoscia broni¢ swojego jezyka przed zafatszowaniem i de-
prawacja zjednej strony, a bezradng izolacja - z drugiej7.

Konstatacja Baranczaka mimo swej generalnosci zdradza imma-
nentne ograniczenie, uwarunkowane miejscem i czasem, w jakim zostata
sformutowana. Moéwienie o ,prébie obrony wilasnego jezyka przed zafal-
szowaniem i deprawacjg” presuponuje kompensacyjne prze$wiadczenie,
ze przedsiewziecie takie ma szanse zakoriczy¢ sie pomys$inie. Nie miesci
sie w niej np. skrajny, lecz mozliwy, przypadek proby ,,samobdjczej”, obli-
czonej z géry na niepowodzenie, a tym bardziej - owego niepowodzenia
zademonstrowanie.

Ze sprawg ta taczy sie potrzeba uscislenia, co oznacza powtarzana
chetnie, i w odniesieniu do lingwistéw lat 60., i wobec nawigzujacych
do nich poetéow nowofalowych, kategoria ,nieufnosci do jezyka”. O ile ci
pierwsi, podejmujgc aspekty ontologiczne i epistemologiczne stownego
komunikowania, brali na (poetycki) warsztat jezyk jako taki, o tyle Ba-
ranczak koncentruje sie na krytyce konkretnych styléw funkcjonal-
nych i upatruje w ich (nad)uzywaniu zroédet manipulacji odbiorca8. Para-
doksalnie u podstaw takiego myslenia musiato leze€... zaufanie do jezy-
ka oraz wiara, ze wystarczy dotrze¢ do jego postaci niezideologizowanej.
To tlumaczy, moim zdaniem, opisany przez Witodzimierza Boleckiego9,
zaskakujgco ,pozytywny” punkt dojscia Baranczaka, u ktérego komple-
mentarnym dopetnieniem praktyk demaskujgcych mowe obcg, okazuje
sie konstruowanie wiasnego poetyckiego idiolektu, a nawet odkrywanie

6S. Baranczak, Prosze pokazacjezyk, ,Teksty” 1975, nr 1, s. 72-73.

7Tamze, s. 84-85.

8 Zob. W. Bolecki, Jezyk jako $wiat przedstawiony. O wierszach Stanistawa Baran-
czaka, w: tegoz, Pre-teksty i teksty, Warszawa 1998, s. 228.

9Tamze, s. 226-227.



w jezyku (np. we frazeologizmach) zasobow szczegdtowej i czesto nigdzie
indziej nie utrwalonej wiedzy o rzeczywistosci spotecznej.

W tym sensie centralna w rozwazaniach Baranczaka formuta ,nie-
ufnosci” nie pokrywa sie z kategoriag ,kryzysu jezyka”, ktéra stanowi co-
raz czesciej wskazywany mozliwy kontekst inicjatyw ,lingwistycznych”.
Siegajg po niego np. autorzy hasta ,poezja lingwistyczna” w Stowniku
titeratury XX wieku, méwigc o réwnolegtosci tego nurtu i ,kryzysu jezyka
portretowanego w kulturze europejskiej przez teatr absurdu i nouueau
roman”10 Niekoniecznie zresztg przywotywanie owej tradycji przesgdza
0 uznaniu jej za obowigzujaca. Na przyktad Mateusz Werner w tekscie
pod znamiennym tytutem Jak mozna dzi$ méwi¢ o poezji Mirona Biato-
szewskiegoll wyklucza tego poete z kregu tworcow literackiej Sprachkri-
tik i proponuje wrecz ujrzenie w nim ,stowiarza ufnego” (obok okreslo-
nych tym mianem przez Baranczaka Przybosia i... Bienkowskiego).

Kwestie te - celowo przywotywane w tej chwili w postaci wyrwanych
konstatacji - znajdg swe rozwiniecie w moich dalszych wywodach. Ich
zderzenie ma stuzy¢ unaocznieniu faktu, iz w przypadku problematyki
Llingwistycznej” mamy do czynienia ze skomplikowanym splotem roz-
maitych i mylaco upodabniajgacych sie do siebie dyskursow, terminologii
1punktow widzenia. Do czego innego odnosi sie ,stowiarstwo”, a do czego
innego ,lingwizm”. Inne skutki ma postawienie .jezyka w stan podejrze-
nia”, a inne ,préba obrony wiasnego jezyka przed zafatszowaniem i de-
prawacjg”. Czym innym jest ,nieufnos¢ wobec jezyka”, a czym innym
-Kryzys jezyka”. Wreszcie: co innego wynika z przyjecia perspektywy
~Zewnetrznej”, a co innego - z lokalnej. To zas, co wydaje sie zasadnicze
dla wyswietlenia problematyki lingwizmu w literaturze polskiej, to -
choéby czesciowe - rozwiktanie narostych wokoét tych pojec i narracji nie-
porozumien.

W literaturze europejskiej na przetomie wiekow XIX i XX poprzez
wyeksponowanie tworzywa oraz jezykowego charakteru wszelkiego teks-
tu (w poezji gtownie w wykonaniu symbolistow francuskich, pdézniej
w eksperymentach, kubistycznych, futurystycznych i dadaistycznych i in.,
w prozie - u Prousta, Joyce'a i Kafki) doszto do uniewaznienia utrwalo-
nego zwigzku subiektywnosci i jezyka, decydujgcego wczesniej o ujmo-
wahiu tego ostatniego w kategoriach ekspresji i imitacji. W Polsce prze-

10 Stownik literatury polskiej XX wieku, red. P. Czapliriski i P. SliwiAski, Wroctaw
1993, s. 820.

U M. Werner, Jak mozna dzi§ méwi¢ o poezji Mirona Biatoszewskiego, ,Pamietnik
Literacki” 1995, z. 4, s. 76.



wartosciowania te mialy przebieg swoisty, naznaczony licznymi lokal-
nymi ,zaktéceniami”. Jak staratam sie pokazac gdzie indziej12 na przy-
ktadzie poezji, rodzima, peiperowska wersja mallarmeizmu naznaczona
byta przynaleznoscig do odchodzgcego paradygmatu: stanowigcej novum
samozwrotnosci tekstu towarzyszyt tu ubiegtowieczny komunikacyjno-
-epistemologiczny optymizm - jezyk potraktowany zostatjednoczes$nie
jako przedmiot i $rodek poznania (juz jako przedmiot, ale jeszcze jako
Srodek).

Wiele wskazuje jednak na to, ze peiperowskie peryfrazowanie, odsy-
tajace do konkretnego, nierzadko wprost nazywanego obiektu, stanowito
juz tylko rodzaj strategii ochronnej. W jej ramach 6w obiekt petnit zale-
dwie funkcje atrapy tego, czego udane komunikowanie zaktadata litera-
tura wczesniejsza. Zwrécit na to uwage Przybos$, piszac, ze ,stawetne
«ekwiwalenty stowne» [Peipera] wcale nie sugerujg niczego innego procz
zewnetrznych cech opisywanego przedmiotu”13 Jak dodawat (z goryczg),
~wszystkie wynalazki techniczne Peipera, jak «ukiad rozkwitania», «na-
tretnosé» wyobrazen, «rozbijanie tworzydeb», nie stuzg lirycznej, a wiec
nagtej wypowiedzi, lecz ozdobnemu, powolnemu opisowi” [TPL 19], Kon-
trowersje, o ktérej tu mowa, spozytkowaé bedzie mozna pézniej jako na-
rzedzie porzadkujace doswiadczenia lingwistyczne. Zauwazmy: Przybo$
apelowat o zachowanie ,uczu¢ zyciowych jako przyczyn sprawczych liry-
ki” i przeciwstawit to ,zamitowaniu [Peipera] do robienia ze stow poezji”
[TPL 16]14 Inaczej mowigc, niewczesna propozycja Peipera na jego naj-
blizszego awangardowego wspétpracownika zadziatata paradoksalnie:
Przybo$ wprawdzie przejat respekt dla spraw poetyckiego wyrazu, ale
we wiasnej poezji dazyt do odzyskania - utraconej przez Peipera - ,stu-
zebnosci stowa wobec czujgcego podmiotu” [TPL 18]. Biorac pod uwage
tak kadrowane odmiennosci za podstawowa kategorie poréwnania obu
tych twoérczosci (oraz stojgcych za nimi przekonan), przyja¢ nalezatoby
liryzm - jego centralny charakter w przypadku Przybosia i marginalny
u Peipera.

Zastanowienie budzi podobienstwo praktyki poetyckiej Peipera do
niektorych eksperymentéw Gertrudy Stein, patronki anglosaskich lin-
gwistéw. W opinii Petera Nichollsa tekst Stein, wykorzystujacej w swo-

W ksigzce Autotelicznos¢, referencyjnosé, niewyrazalnos$é. O nowoczesnej poezji pol-
skiej w latach 1918-1939, Wroctaw 2004.

1J. Przybo$, Z ,teorii poznania” lirycznego, w: tegoz, Sens poetycki, Krakéw 1967,
t. I, s. 18; dalej w tekscie jako TPL.

14 Zrédlem tego okreslenia jest stwierdzenie Mallarmego, iz poezje robi sie ze stow.
Nie wiadomo, czy i Peiper miatje na mysli, nazywajac siebie jeszcze przed wojng ,stowia-
rzem”. Przypusci¢ jednak mozna, ze bratje - obok okreslenia Peipera - pod uwage Przy-
bos, tworzac termin ,stowiarstwo”.



ich ,,abstrakcyjnych i ciemnych” opisach technike peryfrazy, ,krgzac wo-
kot przedmiotu tak wyraznie zapowiedzianego w tytule, Swiadczy nie
tyle o niepowodzeniu referencji, ile o jej problematyzacji” [wszystkie tiu-
maczenia, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodza ode mnie - A.K.]15 Jak
zauwaza Michael Davidson, ,te przedmioty sg pospolite - tak pospolite
jak karafki, naczynia i gitary z martwych natur kubistow - ale fragmen-
taryzujaca [disjunctive\proza Stein pozbawia je zwyczajnosci i podkresla
luke pomiedzy przedmiotem a opisem”16 W tym miejscu, mimo uderza-
jacych pokrewienstw (abstrakcyjnos¢ skojarzen, peryfrastyczny opis,
banalnos¢ i pretekstowos$¢ przedmiotu, jego nazwa w tytule utworu),
koncepcje Peipera i Stein rozmijajg sie. Mimo przychylnosci Peipera dla
osiagnie¢ kubizmu (a nawet zastug w teoretycznym rozpowszechnieniu
»Kubistycznego” chwytu poetyckiego, jakim byta jukstapozycja), zaréwno
w gtoszonych pogladach, jak i w poezji pozostat konstruktywistg: rozpie-
tos¢ skojarzen (i jej ,uniespéjniajgce” efekty) rownowazyt przestrzega-
niem zasad linearnosci i organicznosci. Jak sam pisat, stowo ,nieczynne
widzeniowo [...] utrudnia narodziny widzenia [...] [ale] nie wstrzymuje
procesu zrastania sie widzen”17. ,Problematyzacja referencji” wynikajgca
z jego ,werbalnych artefaktow”18 zdaje sie niezatozonym i koncepcyjnie
nie(do)opracowanym19 efektem ubocznym, ujawniajgcym sie w ramach
zaprogramowanego (w tekscie poetyckim) sensu catosciowego.

Te sytuacje ttumaczy fakt, iz ,stowiarstwo” Peipera nie wigzato sie -
podobnie, niezaleznie od pozostatych roznic, jak u Przybosia, a inaczej
niz w doswiadczeniu zachodnich pisarzy modernistycznych - z poczu-
ciem kryzysu jezyka. Dotychczasowe obserwacje uprawniajg (nie tylko
na zasadzie analogii) do przeniesienia kwestii, o ktérych tu mowa, na
teren ,stowiarstwa” nastepnej generacji, tj. lingwizmu. Jest rzeczg daw-
no stwierdzona, iz powojenne przemiany w polskiej poezji silnie okre-
Slata obecnos¢ autora Najmniej stow. Wyrazisty charakter jego twoérczo-
sci, przede wszystkim za$ dobitne autodeklaracje poetyckie sprawiaty, iz
petnita ona funkcje regulujaca - pisa¢ mozna byto ,zgodnie” z Przybo-
siem lub ,przeciw” niemu. W przypadku lingwistow (ale takze innych
poetéw, np. Rézewicza, Herberta, Czycza) ,przeciwprzybosiowe” wydaje

B6P. Nicholls, Difference Spreading. From Gertrude Stein to L=A=N=G=U=A=G=E
poetry, w: Contemporary poetry meets modern theory, A. Easthope and J.O. Thompson
[eds.], Toronto 1991, s. 117.

16 The L=A=N=G=U=A=G=E Book, B. Andrews and Ch. Bernstein [eds.], Southern
Illinois University Press, Carbondale and Edwardsville 1984, s. 197.

7T. Peiper, Komizm, dowcip, metafora, w: tegoz, Pisma wybrane, opra¢. S. Jawor-
ski, Wroctaw 1979, s. 163.

BPor. P. Nicholls, Difference Spreading..., s. 118.

19Za przejaw proby podjecia tej kwestii uzna¢é mozna stawng Peiperowska fraze
o0 ,zrostach znaczeniowych, ktérym w realnym $wiecie nic nie odpowiada”.



sie podwazanie zaufania do jezyka jako medium poetyckiego przekazu.
Pozostaje jednak kwestig zupetnie odrebng, czy w kazdym przypadku
rownie jednoznacznemu zakwestionowaniu ulegt ideat poezji jako lirycz-
nej ekspresji ,czujgcego podmiotu”20. Zastanowienie to wystawia na pro-
be uogdlniajacy sad, towarzyszacy rozpoznaniu ,poezji lingwistycznej”:
-Nastapit tu catkowity rozbrat z romantyczng (ale przeciez zywotng do
dzis) koncepcja jezyka jako formy ekspresji «ja». Problem, w jakim stop-
niu poeta moze, lub nie moze, «wyrazi¢» sie w stowach, stracit swa trady-
cyjng istotnos¢” [PPD 295], Ostabia to przypuszczenie choéby nastepuja-
cy fragment Wstepu do poetyki, ktéry dokumentujac kryzys modelu liryki
bezposredniej, nie Swiadczy bynajmniej o przezwyciezeniu go przez
Bienkowskiego na korzys¢ jakiego$ innego modelu:

Nikt ze mnie krwi do zyt nie napompuje.

Nikt skrawka ulicy, gdzie mieszkam, nie obréci na co dzien do stonca, na noc
szczes$liwg do ksiezyca.

Nikt nie zajmie mojego punktu widzenia.

Nikt nie dojdzie mojej racji bytu.

Nikt nie dozna moich rozkoszy, moich klesk, moich rozczarowanh.

A moje poczucie rzeczywistosci? A moéj zmyst rbwnowagi? A moja rados¢ zycia?
A moj instynkt samozachowawczy?

Miatyby przepas¢ lub nie istnie¢ wcale?

Jestem niezastgpiony, bo niezastapione jest moje ja. [...]

Wez mnie w obrong, stowo!

To twoja rola w mojej mowie.

[Czes$¢ trzecia, /]

Jak sie zdaje, wsrod poetéw rozpoznanych jako lingwistyczni odna-
lez¢ mozna zaréwno tych, ktérzy demonstrujgc (metajezykowo) niewiare
w tradycyjnie zakladane jezykowe powodzenie, instalowali jg na modie
Przybosiowag na poziomie lirycznym (wigzac z niemoznoscia lub trudno-
$cig dokonania adekwatnego zapisu unikalnego pozajezykowego do-
Swiadczenia, dokonujgcego sie w mniej lub bardziej okreslonym miejscu
i czasie), jak i tych, ktorzy jak Peiper, generujgc ,samozwrotne” wypo-
wiedzi, eksponowali przede wszystkim systemowe wiasciwosci jezyka,
np. semantyczng rozrzutno$¢ kodu (wskazujgc tym samym na zrodio
przyrodzonego uposledzenia jego komunikacyjnej wydolnosci). Przyjmu-
jac to schematyczne rozréznienie (liryzm - eksploracja systemowosci), za
reprezentantéw pierwszej grupy uzna¢ mozna bytoby Biatoszewskiego,
Karpowicza (przed tomem Odwrdcone $wiatto) i Mitobedzka, drugiej -
Wirpsze i Karpowicza (od tomu Odwrd6cone Swiatto).

20 P. Nicholls (op. cit., s. 120) odrzucenie ,tradycji pisania o zapamigtanych przezy-
ciach ja lirycznego [il kierowanie w zamian uwagi na bezczasowos$¢ jezyka jako medium”
wigze z postmodernizmem.



Bienkowskiego i Balcerzana przypisa¢ nalezatoby do osobnej, ,po-
Sredniej” grupy, odrézniajacej sie kreowaniem swoistych ,lingwistycznych
sytuacji lirycznych”. Przybieraja one posta¢ wypowiedzi ujawniajgcych
jednoczesnie metajezykowos¢ ,implikowana”, jak i ,tematyzowang”2l,
gdzie refleksja poswiecona konkretnemu problemowi wystawiania staje
sie komunikowanym ,lirycznie” do$wiadczeniem, jak na przykiad w tym
fragmencie, pochodzgcym z drugiego tomu poetyckiego Balcerzana:

Marazm:

Zmarzty mierzeje w zywej mapie mowy

Zmalaty trawozerne upaty jeleni

Sidta sg tylko brzmieniem swego stowa [...]
[Rado$¢. Marazm, z tomu Interlinie]

Niezwiocznie poczyni¢ nalezy zastrzezenie, iz proponowane tu zr6z-
nicowania (i kwalifikacje) noszg charakter roboczy i eksperymentalny -
ich celem nie jest ostateczne ,sformatowanie” poszczeg6lnych tworcow,
ale problematyzacja na pozér monolitycznej formuty ,lingwistycznosci”.

Systematyke powyzszg mozna oczywiscie komplikowa¢. Parg kate-
gorii, ktore wywotujg dalsze rozrdznienia, jest ironia vs. utopijnosé.
Z tego punktu widzenia lokujacy sie w ramach jednej ,lirycznej” podgru-
py Biatoszewski i Mitobedzka okazywaliby sie tworcami skrajnie od-
miennymi2. Z autoironig autora Mylnych wzruszen nie catkiem wspot-
gra zamierzony przez autorke Anaglifow i realizowany konsekwentnie
(w kazdym tomie na nowy sposob) projekt poetyckiego pokonania ,dra-
matu spetanego leksyka i gramatykg jezyka - nienadgzania za mysla

21 Por. przypis 2; w przypadku Balcerzana rozréznienie to wcigz okazuje sie niewy-
starczajace, jesli zechcie¢ uwzgledni¢ jego gesty ,hipertekstualne” (w znaczeniu zapropo-
nowanym przez Genette'a), ujawniajgce sie juz od pierwszego tomu Morze, pergamin i ty
(w wierszach jeden wieczér z tomikiem Bolestawa LeSmiana orazjesien z jesiotrem z pod-
tytutem liryczna parodia wczesnej poezji autora ,buta w butonierce”), a w zbiorze Granica
na moment tworzace cykl Z nastawien na cudze stowo z podtytutem Pastisze (dotycza one
Herberta, Karpowicza, Wirpszy, R6zewicza i Biatoszewskiego). Stosujgc dalej dystynkcje
autora Palimpsestéw, mozna w praktyce tej dopatrzy¢ sie intencji ,metatekstualnej”,
komentujacej i, jak méwi Genette, ,par excellence krytycznej”. W tych przypadkach ,przej-
mowana” od pariodowanych autoréw, ,cudza” metajezykowos$¢ krzyzowataby sie z meta-
tekstualnoscig wypowiedzi samego Balcerzana. Wedtug jego wiasnej formuty ,nastawienie na
cudze stowo” (bedacej zresztg podwdjnie ,alegatywnym” odwotaniem: do Mukarowsky’ego
z jego rozprawy o jezyku poetyckim i do Bachtina; warto do tego powréci¢) z pewnego
punktu widzenia okazuje sie kolejnym stopniem ,estetycznego nastawienia na sam wy-
raz”, a zarazem ujawnia dialogiczng nature literackiej autorefleks;ji.

27 kolei ogladani z tej perspektywy Peiper i Przybo$ ujawniajg zgodng nieironicz-
nos$¢ swoich postaw, chociaz oczywiscie ich poetyckie utopie znacznie sie od siebie réznity.



bezstowng (obrazowa), wnikajgca w swiat, ktdry z kolei rozwija sie szyb-
ciej niz mysI"23

Autor tych stéw, Karpowicz, w ,nowatorskiej prébie [Mitobedzkiej]
wigczenia do biegébw mysli i rzeczywistosci - biegdw mowy”, dostrzega
~Semantyczng szybkos$¢” oraz cheé zaradzenia, jak mowi, ,powolnosci
naszych zmystow, ktére maja nadazy¢ za szybkoscig stawania sie Swiata
(Heidegger), za zawrotnym smykaniem pragdéw w rzece Heraklita [...]".
[MO 223]. Jak zauwaza Karpowicz dalej, takiej wizji poezji towarzyszy
pokusa ,mozliwosci pisania poezji nie jezykiem, a rzeczywistoscig, przed-
miotami, tworzenia «poezji przedmiotowej»”. Wskazuje na istnienie tego
rodzaju, jak sie wyraza, ,poetyckiej utopii” w mysleniu Przybosia i Nor-
wida24. Istotnie, podobne nadzieje zdecydowaty o ujawnionym przez Przy-
bosia pragnieniu ,pisania emocjami”, wrecz ich ,wcielenia” w poezje:

Przyktad szczytowych osiggnie¢ w liryce $wiadczy o doskonatym zjednoczeniu
tego, co estetyczne z tym, co zyciowe. Liryki lozahskie sktadajg sie ze stéw tak
przeistoczonych, ze styszy sie ptacz poety, a nie stowa o nim méwigce. Stowo jak
w Biblii staje sie ciatem. Ciatem zalu i uczucia przemijania. Stowo sie staje. |..]
Jak to sie dzieje ijak sprawi¢, zeby sie dziato - nie ma na to teorii ni wskazania.
Wiersze-westchnienia, wiersze-zale, wiersze-usmiechy, liryki ze stéw wcielonych
W uczucia sg najrzadsze - i nie zdarzajg sie zawodowym lirykom piszacym bez
przerwy. Sa wtasdnie przerwa, zerwaniem z zawodowo$cig, z pisa-
niem dla wyrazenia czego$. [TPL 24]

Kolejnej perspektywy do rozwazan dostarcza, bedacy w istocie szcze-
gétowym rozwinieciem kwestii zasygnalizowanych przed chwila, trady-
cyjny konflikt postaw nominalistycznej i realistycznej (tj. zakladajacej
tzw. ,realizm pojeciowy’). Rzecz jasna, $redniowieczny kontekst tego sporu
stanowi¢ tu moze zaledwie najogdlniejszg rame, dostarczajac umownej,
ale wygodnej terminologii. Trzeba bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze nomi-
nalizm w mysleniu wspotczesnych poetdw ujawnia sie w wersji ostabio-
nej, podszytej zwatpieniem. Bezkrytycznego nominalizmu mozna sie do-
patrywac rzadko, np. u Wazyka, ale juz u Mitosza pojawia sie zaledwie
jako projekt niespetniony2s.

Swiadomos$¢ abstrahujacej natury jezyka nie przekre$la pokusy da-
zenia do konkretnosci nawet w przypadku poetdw-lingwistéw, a zwiasz-
cza jednego z nich.

2B T. Karpowicz, Metafora otwarta. O poezji Krystyny Mitobedzkiej, ,To Be: 2B”
1999, nr 14, s. 213; dalej jako MO.

24 Réwnie zasadne wydaje sie dostrzezenie zbieznosci tej postawy z koncepcja Wa-
zyka, usitujgcego dzieki jukstapozycjom ,nadgzy¢ za rzeczywistoscig” i wykazujgcego sil-
ng sklonnos$¢ do wiary w mozliwo$¢ stworzenia kodu niesemiotycznego, czysto przedmio-
towego.

5 Na przyktad w utworze Na trgbach i na cytrze, 6 z tomu Miasto bez imienia.



Jak zauwaza Baranczak,

niemal kazde stowo wydaje [...] sie zbyt ,obszerne”, zbyt ogélne w obliczu kon-
kretnego przedmiotu czy faktu. To juz oczywiscie pole dziatania poezji ,lingwi-
stycznej”; wieczne zmartwienie poezji np. Biatoszewskiego: dlaczego wtasciwie
nie da sie uzywac jezyka w tak rozsgdny sposo6b, aby jednej nazwie odpowiadata
jedna rzecz i odwrotnie? [...] Scisty empiryzm czy reizm jezykowy tej poezji zmu-
szaja nieraz do siegania po odmiany jezyka estetycznie wybrakowane, za to sil-
niej powigzane z konkretem i doktadniej zlokalizowane pod wzgledem histo-
ryczno-socjologicznym niz tradycyjna mowa poetycka26.

Kluczowe jest w tej charakterystyce stowo ,zmartwienie”; w Wazyku
idea doskonatej odpowiednio$ci nazw i rzeczy przed diugi czas nie bu-
dzita watpliwosci (dopiero u kresu tworczosci jego pewnos¢ ostabta), na-
tomiast dla Biatoszewskiego czy Mitobedzkiej nominalizm jest od poczat-
ku nierealnym, cho¢ intrygujgcym konceptem... Uog6lnienie Bararczaka
trzeba wyostrzy¢: ,pole dziatania” poezji lingwistycznej obejmuje oczywi-
scie takze, a whasciwie przede wszystkim, biegun przeciwny, nie zorien-
towany na powigzanie jezyka z konkretem. Trafniejsze bytoby rozpozna-
nie jako pierwotnej i wspolnej wszystkim ,lingwistom” Swiadomosci
(nieobcej jednak takze Mitoszowi i Szymborskiej), ktora odpowiada mniej
wiecej poczuciu realizmu pojeciowego (traktujgc to okreslenie umownie,
stuszniej bytoby méwié¢ po prostu o antynominalizmie, czy jeszcze ostroz-
niej - o sceptycyzmie), tj. niewykonalnosci adekwatnego ,,oddania” nawet
najmniejszego ,elementu” rzeczywistosci ze wzgledu na nieuchronne
odsytanie jezykowego znaku do sfery semantycznej abstrakcji. W lingwi-
stycznej interpretacji przeswiadczenie to przybrato posta¢ wyczulenia na
automatyzm znaczeniotworczy jezyka, przesadzajacy o autonomicznym
charakterze wszelkich ,komunikatéw”, a generalnie - o odrebnosci po-
rzadku stow i porzadku rzeczy. Zaktadajac taki punkt wyjscia, rozpoznaé
mozna dwa gesty: gest utopijny i gest sceptyczny/antyutopijny. Pierwszy
polegatby na podejmowaniu wysitku ,obejscia” ograniczen jezyka, co
wywotywatoby mniej (Biatoszewski) lub bardziej (Mitobedzka) naiwng
restytucje idei nominalistycznej, drugi, z géry odrzucajgc te mozliwosc,
koncentrowatby sie na mniej (Wirpsza) lub bardziej (Karpowicz) meto-
dycznym gromadzeniu przykitaddéw uzasadniajgcych dokonane na wstepie
rozpoznanie (,nominalizm jest niemozliwy” lub, jak to ujgt Baranczak,
~stowo wydaje [...] sie zbyt «obszerne», zbyt ogélne w obliczu konkretnego
przedmiotu czy faktu”).

Tesknoty nominalistycznej dopatrzy¢ sie mozna réwniez u Przybo-
sia, przywotujgcego w eseju Granice poezji stary mit poezji jako préby
restytucji pramowy, spopularyzowany przez Giambattiste Vica, a podje-
ty, jak wiadomo, przez Le$Smiana:

X6 S. Baranczak, Prosze pokazaéjezyk, s. 77.



Na poczatku byto stowo wreczang rzeczg. Nie byto réznicy miedzy znakiem aje-
go desyghatem, stowo spetniato sie natychmiast, byto widzialne i dotykalne. [..]
[Kiedy] Skonczyta sie utozsamiajaca je jedno$¢ nazwy i rzeczy, wszystko w $wie-
cie ulegto rozdarciu na przedmiot i jego znak, $Swiat przestat by¢ dostowny ijed-
noznaczny. [...] stowu-nazwie zaczeto przeciwstawia¢ stowo-rzecz?27.

Wedtug Przybosia dalsze ,dzieje jezyka poetyckiego potwierdzajg
che¢ urzeczowienia stowa” [GP 194]. Jak wskazuje przypadek Mitosza,
we wspotczesnej literaturze nie jest to reguta wszechobowigzujgca. Jego
metoda ma charakter przede wszystkim retoryczny. Niemoc jezyka wo-
bec istnien poszczegdlnych jest przez niego najpierw dyskursywnie prze-
sgdzana, a potem przewrotnie ,obchodzona” poprzez formutowane ,przy
okazji” metonimiczne serie ,akcydenséw zycia” (okres$lenie z Gucia za-
czarowanego): tak typowe dla niego ,kosmyki na uchu”, ,grzebienie ko-
biet”, ,szeleszczace suknie”, ,opadajgce ramigczka”, ale tez ,wciskang
duzym palcem nogi cieptg maz gnojowiska” czy ,nadgnite dalie”28 To po-
stepowanie sytuuje Mitosza na antypodach symbolistycznej strategii
wywotywania w poezji ,przedmiotu idealnego”, ktérego dotyczy znane
hasto Valery'ego: ,nic réwnie pieknego, jak to, co nie istnieje”. Postawe
Mitosza oddaje precyzyjnie fragment Gucia zaczarowanego: ,Kiedy sty-
szal jak mowig: «Tylko przedmiot ktérego nie ma / Jest doskonaty i czy-
sty», rumienit sie i odwracat glowe”. Warto zauwazy¢, iz przeciwne $wia-
dectwo zawiera poezja Herberta, ktory w wierszu Studium przedmiotu
nawigzuje wprost do formuty Valery'ego: ,najpiekniejszy jest przedmiot /
ktorego nie ma”.

W Swietle tych rozwazan poszukiwania nominalistycznie zorientowa-
nych lingwistéw okazujag sie jednym z rozdzialéw dwudziestowiecznego
»Sporu o uniwersalia”, ale tez wpisujg sie w ogélniejszy dyskurs dotyczg-
cy prawomocnosci literackiego przedstawiania. O zasadnosci wydzielania
lingwistycznych praktyk sposréd innych w tym zakresie podejmowanych
decydowatby zatem nie tyle poglad na temat natury jezyka (z tej per-
spektywy Mitosza i Biatoszewskiego niewiele rozni), ile przede wszyst-
kim techniki poetyckie, podejmujgce gre z tradycja, ktérg Przybo$ na-
zwat ,checig urzeczowienia stowa” [GP 194]. Siegajgc po podziat zapropo-
nowany niegdy$ przez Sandauera2d, nalezy stwierdzié, ze nie bytaby to
~poetyka negatywna” symbolistdw, ani przewrotny ,kreacjonizm” Mito-

27J. Przybo$, Granice poezji, w: tegoz, Linia igwar, Krakéw 1959, t. 11, s. 193-194,
dalej w tekscie jako GP.

28 Pomijam w tej chwili interesujaca kwestie tematyki, motywéw oraz roli waloréw
sensualnych w poezji Mitosza.

XD A. Sandauer, Samobojstwo Mitrydatesa, w: tegoz, Teoria i historia. Pisma o sztu-
ce, Krakéow 1973, dalej w tekscie jako SM.



sza, lecz ,poetyka autotematyczna”30, a doktadnie wchodzaca w jej skiad
koncepcja ,,samostowa”.

LJAutotematyzm” rozumiany jest tu jako tendencja dzieta literackie-
go, ,by nie tylko wskazywac¢ poza siebie, ale i by¢ rzeczywistoscig samo-
istng” [SM 138], Efekt ten osigga owo dzieto, stwarzajac ,,aluzje do same-
go siebie, wskazujgc badz to na whasny ksztatt materialny, bgdz tez na
wiasne znaczenie” [SM 138]. Ten drugi rodzaj nazywa Sandauer ,samo-
trescig” i odnosi do tych praktyk pisarskich, gdzie ,to, co sie pisze, byto
logicznym wnioskiem z tego, ze sie pisze” [SM 143], jak np. u Robbe-Gril-
leta czy w Przemianach czasu Butora, a w poezji u Tuwima w Kwiatach
polskich.

Nietrudno jednak zauwazyé, ze znaczenie musi by¢ brane pod uwage
réwniez w drugim, bardziej interesujagcym tutaj przypadku, okreslonym
przez Sandauera jako ,,samostowo”. | tu istotne jest, ,co0” czy tez ,,0 czym”
sie pisze. Najdalej idgce préby ,urzeczowienia” stowa, przejawiajgc sie
w rozmaitych eksperymentach dotyczacych dzwiekowego (np. ,.symbo-
lizm dzwiekowy”, zaum Chlebnikowa, operacje brzmieniowo-stowotwor-
cze futurystéw) lub wizualnego (np. Rzut koscig Mallarmego, Kaligramy
Apollinaire’a, poezja konkretna) sposobu istnienia ,przedmiotéw jezyko-
wych”, odwotywaty sie wprawdzie do cech jezyka jako tworzywa, ale
zamierzony efekt nie miatby przeciez szans bez okreslonej strategii se-
mantycznej.

Ze sprawg tg wigze sie podstawowa niejednoznacznos$é, decydujgca
zarazem o charakterze gry, jakg podejmujg niektére odmiany lingwizmu
z tradycjg ,samostowa”. Rzecz w tym, ze pod podobnymi realizacjami
kry¢ sie moga dwojakiego rodzaju zamysty. Czym innym jest bowiem
pragnienie zwrocenia uwagi na samo tworzywo jezykowe, czym innym
zas che¢ uzyskania wrazenia ,wiezi koniecznej” miedzy materialnym
ksztatltem stowa a jego znaczeniem. De facto tylko to drugie usitowanie
odpowiada w petni ,urzeczowieniu”, ktére miat na mysli Przybos; pierw-
sze dowodzi¢ ma czego$ wrecz przeciwnego, wydaje sie nie tyle przyda-
niem (opisywanej) rzeczy tozsamosci stowa, ile stowu tozsamosci (mate-
rialnej) rzeczy...

Idealnego przyktadu dostarcza zasadnicza rozbieznos¢ zatozern Mallar-
mego i Chlebnikowa. W osobie pierwszego dostrzega sie patrona litera-
tury, ktéra ,zaczyna zyskiwa¢ samoswiadomos$é, zdaje sobie sprawe, ze

D Wszystkie te trzy typy poetyk uznat krytyk za charakterystyczne dla sztuki XX
wieku przejawy ,nostalgii za utraconym stanem niewinnosci” i skutki ,oddzielenia sztuki
od zycia [ktérego] dopuscita sie powstata na pograniczu $redniowiecza i nowozytnosci
estetyka iluzyjnego realizmu” [SM 127).



jest pismem, materialng inskrypcja, ktéra nie wyraza swiata, ale sytuuje
sie po tej samej stronie, co on”3L Chlebnikow natomiast wierzyt, jak wia-
domo, w istnienie pierwotnych, elementarnych korelacji miedzy dzwie-
kami i znaczeniami. Zaktadat, ze je rzeczywiscie odkrywa, a nie arbitral-
nie ustanawia. Wiecej nawet - swoimi eksperymentami etymologicznych
chciat przekresli¢ zwyczajowe poczucie umownosci zwigzkéw miedzy
~planem tresci” i ,planem wyrazania”. Jego ostatecznym celem byto opra-
cowanie jezyka uniwersalnego, doskonatego podwdjnie: poprzez swojg
zrozumiatos¢ dla kazdego i zdolnos¢ absolutnego wyrazenia rzeczywi-
stosci.

Charakterystycznego poswiadczenia nieoczywistosci wnioskéw wy-
nikajacych z tych koncepcji dostarczajg dzieje ich odbioru. Mallarmé
(i szerzej symbolizm konceptualny) w Polsce zostat odczytany dwojako
i za kazdym razem potowicznie: albo odebrano jego przekaz ,autotema-
tyczny”, pomijajgc ,negatywny”® (awangarda krakowska), albo odwrot-
nie (Staff, Jastrun). Z kolei w przypadku Chlebnikowa najchetniej podej-
mowano jego technike poetycka, nie zawsze kitopoczac sie o uzasadniajg-
caja ,filozofie” (polscy futurysci).

Jak sie zdaje, konfuzje, o ktérych tu mowa, musiaty by¢ nieodtgcz-
nym efektem ubocznym réznych sposobéw interpretowania podejmowa-
nych na przetomie wiekéw eksperymentdéw33 W opinii wspoétczesnej ba-

3l B. Banasiak, Destrukcja przedstawienia we wspétczesnej filozofii francuskiej,
»,Colloguia Communia” 1988, nr 1-3, s. 8-9.

R Nawigzuje do kategorii Sandauera.

PBWiele wskazuje na to, ze istotne rozbieznosci interpretacyjne funkcjonujg w odnie-
sieniu do tych zagadnien do dzis. Oto dwie rézne wyktadnie intencji stojgcych za awan-
gardowymi eksperymentami (intencja wsparcia vs intencja parodii): ,[...] abstrakcyjna
i nonsensowna poezja rosyjskich futurystéw (zaumnyj jazyk), dadaistéow i surrealistow;
telegraficzny styl futurystéw wioskich [...]; uzycie elementéw niewerbalnych, dzwieko-
wych i ideogramtycznych w celu wspomozenia medium (tj. jezyka), ktérego stan wydaje
sie krytyczny [..] - wszystko to wskazniki modernistycznej swiadomosci, iz jezyk jest
arbitralny, nieprecyzyjny i pozbawiony wiarygodnosci”. (R. Sheppard, Problematyka
modernizmu europejskiego, ttum. P. Wawrzyszko, w: Odkrywanie modernizmu. Przekiady
i komentarze, red. R. Nycz, Krakéw 1998, s. 117); ,Wystarczy przypomnie¢ Samogtoski
Rimbauda dowolnie kojarzone z kolorami, «stowa na wolnos$ci» Marinettiego, Katigaramy
Apollinaire’a czy dadaistyczne nonsensy. We wszystkich tych prébach wypowiedZ nakie-
rowana jest na siebie. [...] nie chodzi [tu] o czystg gre formalna, podobnie jak nie jest nig
«zaum» Chlebnikowa. Nigdy dotad nie zostata réwnie silnie wyeksponowana przepas¢
miedzy znaczeniem stéw a sensem wynikajgcym z ich potaczen [...]. W awangardach do-
minuje nieufno$¢ wobec jezyka. Stad bezustanne préby rozsadzenia jezyka od wewnatrz,
sprawdzania jego wytrzymatosci semantycznej i podporzadkowanie go przypadkowi: skoro
jezyka nie mozna zdominowaé, to trzeba go podej$¢ gra, przytapa¢ na absurdzie”.
(M. Delaperriere, Subiektywizm i niewyrazatno$¢ w poezji awangardy, w: Diatog z dys-
tansu, Krakéw 1998, s. 112-113).



daczki w Kaligramach Apollinaire’a ,rola rysunku typograficznego [...]
nie ogranicza sie do przedstawienia rzeczywistosci, ale dzieki materiali-
zacji jezyka ustala on nowe relacje miedzy strong znaczacg i strong zna-
czong” 34, eksponujgc ,przepas¢ miedzy znaczeniem stéw a sensem wyni-
kajacym z ich potgczen”3b. Takie rozumienie nie mogto braé sie jednak
wytgcznie z ,danych empirycznych”, tj. z lektury/oglgdania wiersza-ry-
sunku. Sandauer podaje przykiad opartego na identycznym koncepcie
starozytnego ,poemaciku o ksztalcie syringi, bedacego opisem syringi”
(rodzaj instrumentu detego skiadajgcego sie z powiazanych coraz krot-
szych piszczatek, ktérym w przywotywanym utworze miaty odpowiadac
coraz krotsze dystychy). Wedtug krytyka utwér ten, cho¢ byt ,igraszkg”,
miat stuzy¢ ,zrekonstruowaniu prastarej wiezi miedzy ksztattem pisem-
nym a znaczeniem” [SM 139].

Z rozbieznosci tych wynika, iz kluczowe dla zrozumienia dwudzie-
stowiecznych (dawnych i pézniejszych, zaréwno np. futurystycznych, jak
i lingwistycznych) praktyk uwyrazniajgcych relacje miedzy semantycz-
nym a wizualnym/brzmieniowym aspektem znaku jezykowego jest nie
tylko ich opisanie, ale i sformutowanie pytania o ich przeznaczenie: czy
celem tym jest zakwestionowanie sprawnosci jezyka i jego redukcja do
tworzywa (,,przepas¢ miedzy znaczeniem stow a sensem wynikajacym
z ich polgczen”), czy - przeciwnie - chodzi o wsparcie owego znaku w je-
go usitowaniu adekwatnego ,przystania” do rzeczy (,zrekonstruowaniu
prastarej wiezi miedzy ksztaltem pisemnym a znaczeniem”). W pierw-
szym przypadku obiektem zainteresowania staje sie przede wszystkim
sam jezyk, w drugim - jezykowo ,dosiegana” rzeczywistosc.

Rozpatrywana antynomia konkretu/abstrakcji (nazwy nominalnej/
pojecia, jednoznacznosci/wieloznacznosci, jednorazowej precyzji/automa-
tycznej, nieograniczonej dysseminacji, fragmentarycznosSci/catosci itd.)
przydaje sie réwniez w opisie poetyki i postawy Biatoszewskiego, szcze-
goélnie jesli zestawi sie go z Karpowiczem i Mitobedzka.

Przyjeto sie uwazaé, ze wtasciwym momentem narodzin Bialoszew-
skiego-lingwisty jest tom Mylne wzruszenia z 1961 roku3. Jan Bionski
pojawienie sie tego zbioru skomentowat z dezaprobata: ,teraz to sg juz
tylko jezykowe gry i zarty, i paradoksy stowa”37. Istotnie, poprzednie
tomy, zaréwno debiut Obroty rzeczy (1956), jak i Rachunek zachciankowy
(1959), uznane zostaly przede wszystkim za apoteoze rzeczy. Nie wzbu-
dzit podejrzenn komentatoréw tytut jednego z cykli Rachunku zachcian-

AM. Delaperriere, OdApollinairea do Wazyka, s. 32.

HM. Delaperriere, Subiektywizm i niewyrazalno$¢ w poezji awangardy, s. 113.

3 Zob. na ten temat S. Baranczak, Rzeczywisto$¢ Biatoszewskiego, w: Pisanie Bia-
toszewskiego, red. M. Glowinski i Z. Lapinski, Warszawa 1993, s. 8.

FJ. Btonski, Liryka Biatoszewskiego, ,Zycie Literackie” 1961, nr 39.



kowego - jakze dwuznaczny i ironiczny Romans z konkretem. Wedtug
Jana Jézefa Lipskiego unikanie hipostaz i wydobycie na Swiatto dzienne
»Szarych eminencji zachwytu” byto swiadectwem postawy nominalistycz-
nej poety38. W tym Swietle lingwizm Biatoszewskiego mogt sie wydawac
konsekwencjg rozczarowania niespetnionego nominalisty. A przeciez juz
w tomie debiutanckim podejscie poety dalekie jest od naiwnosci: ,czuli:
szafa zostata w ich malej watrobie, / mysleli prawie: kredens istnieje po-
przez powiedzenie” (Swoboda tajemna, z cyklu Szare eminencje).
Zamiast zatem dowodzi¢ jakiego$s zasadniczego przewartosciowania
w trzecim (,lingwistycznym”) tomie, dostrzec mozna w decyzjach poety
konsekwentne rozwijanie wczesniejszych poszukiwan: reorientacji po-
etyki odpowiadatoby jedynie przeformutowanie wyjsciowej ,nominali-
stycznej” perspektywy. Z tej ostatniej, ostatecznie oderwanej od ztudzen
na temat jakiej$ substancjalnie ujmowanej ,rzeczywistosci”, ocalony zo-
staje wszakze element decydujacy o swoistosci poezji Biatoszewskiego -
takze na tle pozostatych lingwistéw. Jest nim walor pojedynczosci, nie-
powtarzalnosci, konkretnosci juz nie tyle przedmiotowej, ile jezykowej.
Mozna powiedzieé, ze problem ,przepisania z faktycznosci na wyrazal-
nos¢” stara sie poeta rozwigzac, uniewazniajgc samo to przeciwstawie-
nie: faktycznos¢ nie odsyta do rzeczywistosci przedmiotéw, ale do rzeczy-
wistosci senséw. Odchodzenie od myslenia o rzeczywistosci w katego-
riach uchwytnych obiektow (,Sprdébuj schwyci¢ / ciato niebieskie / ktores
z tych / zwanych «pod rekag»”) ku jej ujmowaniu w serii zdarzen i do-
Swiadczen jezykowych (,A czyj jezyk / najadt sie catym smakiem / Mlecz-
nej Kropli przedmiotu?”) znamionuje przejscie od ontologii do semiologii.
Biatoszewskiego dalej interesuje rzeczywistos¢, ale uznawszy jej wie-
czysta niestatos¢ (,obroty rzeczy”) i momentalnos$é, reaguje na nig, ujaw-
niajgc zdarzeniowos$¢ znaczeni, w ktérych sie mu ona udostepnia. Na
czyms$ zupeinie innym polega postawa Mitobedzkiej, owtadnietej, jak
pisze Karpowicz, ideg holizmu ,patniczce - zgrzebnej - na Sciezce do
entelechii poezji” [MO 237], Autorka Wykazu tresci uprawia ,kinetyczny
zapis tresci w biegu”, ,wprowadza wypowiedz petng dziur” [MO 220-221]
po to, zeby ,wnikngé we wszystkie postacie makrokosmosu” [MO 213],
Karpowicz wprowadza dla opisania jej praktyk figure ,metafory otwar-
tej”, wymagajacej od czytelnika zasadniczego udziatu w konstruowaniu
sbrakujacych”, podejrzewanych o ,pozatekstowe” istnienie czesci. Podob-
na role sprostania owej umykajgcej pozatekstowosci odgrywajg w jej
wierszach inne formacje znaczeniowo potowiczne, nie wystepujgce za-
zwyczaj samodzielnie: np. charakterystyczne dla tej poezji nietypowo
wykorzystywane przyimki, imiestowy, ale takze tradycyjne figury - ana-
kolut, elipsa, zeugma, syllepsis - wywotujgce efekt luk semantycznych.

38J.J. Lipski, Stowa dodawane do rzeczy, ,Zycie Literackie” 1956, nr 27.



@) ile aktywnos$¢ Biatoszewskiego odda¢ moze metafora zapisu punk-
towego, u Mitobedzkiej widaé¢ wyraznie linie przerywang, ktérej poetka
za wszelka cene prébuje nadac postac ciagta.

Mitobedzka wcigz - utopijnie i ze Swiadomoscig, ze to utopia - usi-
tuje nasladowa¢ umykajaca rzeczywistos¢ i jej percepcje. Ale mimo od-
czucia przemijania nie godzi sie na nieciggtos¢ i nietrwatos¢ ludzkiego
doswiadczenia. Chce zmusi¢ stowa do unieruchomienia tego, co zmienne
i nieuchwytne. Co ciekawe, jej rachuby ontologiczne i epistemologiczne '
omijajg tak naprawde problem jezykowego formutowania wypowiedzi;
sama poniekad to przyznaje, tytutujgc swoj wybor Przed wierszem. Witas-
ciwym obiektem zainteresowania jest w tej poezji relacja swiat-mysl,
a dopiero wtornie Swiat-jezyk. Terenem aktywnosci poznawczej jest tu
mysSlenie, a nie moéwienie, i to decyduje o urwanym, eliptycznym stylu
tych zapiséw. Wydaje sie on proba poetyckiego oddania biegu swiadomo-
éci i jej tajemnych kontaktéw z rzeczywistoscig: mysl wplywa tu na
ksztatt jezyka, a nie odwrotnie.

Inaczej jest u Biatoszewskiego - tu nie do pomyslenia jest rzeczywi-
stos¢ poza jezykowag artykulacjg. Naturalnym skutkiem takiego podej-
Scia jest wyrazista podmiotowos$¢ wypowiedzi i skrajna indywidualizacja
mowy. Tym tlumaczy¢ nalezy odrebnos¢ praktyk Biatoszewskiego na tle
pozostatych ,lirycznych” lingwistéw: zaréwno Mitobedzka, jak i Karpo-
wicz - z tego punktu widzenia niewazne czy utopijnie, czy antyutopijnie
- zachowujg do jezyka pretensje o to, ze nie potrafi adekwatnie i ,do-
stownie”® nazywac tego, co rzeczywiste pre- i pozatekstowo. W zamyka-
jacym tom Znaki réwnania wierszu pt. Kot pojawia sie fraza: ,przybliz
mi sie stowo do rzeczy jak usta do ust”. Lezacy u podstaw poezji Karpo-
wicza niespetniony ideat ,zréwnania” nazwy i desygnatu prowadzi go
ostatecznie do dramatu nietozsamosci, ktérego odwrotng strong jest
dramat wszechtozsamosci, a w konsekwencji - totalna komunikacyjna
dysregulacja. W ,kolejnych etapach ksztattowania (...) koncepcji znacze-
nia stowa” [NZ 49], w przejsciu - jak wykazatl Baranczak - od jedno-
znacznosci przez dwuznaczno$¢ do wieloznacznosci réwnolegle w pisaniu
Karpowicza ma miejsce proces innego rodzaju. Nasilajgce sie pod adre-
sem jezyka oskarzenia o to, ze jest immanentnie niezdolny do Scistego
komunikowania (odmierzonych i wydzielonych znaczen), stopniowo osta-
biajg zarazem lirycznos¢ tej poezji. O ostatecznym jej zaniku Swiadczy
tom Odwrocone $wiatto i nastepujace po nim ksigzki poetyckie. Nie ma
w nich tego, ktéry moéwi, i nie ma tego, o czym sie probuje moéwié. Sty-
cha¢ sam jezyk - i metajezykowa przestroge.

Depersonalizacja jezyka u Karpowicza to skrajna konsekwencja no-
minalistycznego ztudzenia. Trudno nie odnies¢ tej kwestii do semantycz-

P Motyw (nie)dostownosci to takze gtéwny temat Wstepu do poetyki Bienkowskiego.



nych poszukiwan Le$mianad0, opisanych przez Janusza Stawinskiego.
Zgodnie z tym uporzadkowaniem punktem dojs$cia poezji Karpowicza
wydaje sie wyodrebniona przez Stawiniskiego teSmianowska ,pierwsza
reguta semantyczna”, a wtasciwie jej poczgtek:

Jednos$¢ znaczeniowa stowa [...] jest wysoce problematyczna: pod maskujgca
identycznoscig znaku ukrywa sie wielo$¢ senséw réwnoprawnych i odwrotnie:
ré6znorodnos$¢ znakéw ukrywaé moze ich faktyczng tozsamos$é znaczeniowg; ce-
lem poetyckiego uzycia stowa jest postawié¢ je w takich okolicznosciach, by obja-
wito ono swoje wewnetrzne niedopasowanie - asymetrie znaku i sensu4l.

LeSmiana owa prymarna zasada zawiodta m.in. do odkrycia, iz ,zna-
czenie stowa jest w istocie sztucznie wyizolowang czgstka [...] wielostop-
niowych catosci semantycznych” (reguta czwarta) [SPL 111], oraz tego,
ze nie jest ono ,nieodwotalnie przytwierdzone do okreslonego znaku [..]
i w wypowiedzi [inaczej niz w stowniku] znajduje sie w ustawicznej go-
towosci do przechodzenia z jednego znaku w inny znak, do przeptywania
stowa w stowo” (reguta szdsta) [SPL 120]. U Karpowicza na przeszkodzie
w akceptacji tych realiow semantycznych stanagt jego substancjalizm
i zawiedziony nominalizm: pochodng pojedynczosci nominatu ,powinna”
by¢ samodzielnos¢ znaczeniowa stowa, stad wszelkie inne rozwigzania
-muszg” Swiadczy¢ o niewydolnosci jezyka. Rezygnacje z tego ,aksjoma-
tu” udaremnit takze z gruntu niesemantyczny charakter antynomii
~Stowo-konkret” - ,stowo-powszechnik”; spor ten traci racje bytu, Kiedy
przyjmie sie nierozdzielny charakter triady znak - znaczenie - odniesie-
nie...

Podstawowym skutkiem nominalistycznej optyki okazuje sie zatem
nie tylko trwanie przy ideale symetrii znaku i sensu, ale - w jakiejs mie-
rze - w ogo6le omijanie semantycznego wymiaru jezyka. W przypadku
Mitobedzkiej symptomatycznie brzmi w tym kontekscie jej wypowiedz, iz
-gotowe stowa (...) [ja] przerazajg’42, zestawiona z faktem, iz poetka ta
nie siegneta nigdy po zadne ,stowotwdércze” metody. Odnies¢ mozna wra-
zenie, ze uniemozliwia je witasnie ,zakaz” prdb transferu lub parcelacji
sensu najakies$ inne, nowe ,reprezentacje stowne” [SPL 114].

Postepowanie Biatoszewskiego wydaje sie przekroczeniem takiego
sposobu myslenia, prowadzagcym do odmiennych rezultatow. O ile we-

40 Nie rozwijam w tej chwili tematu roli, jakg w formutowaniu sie koncepcji Karpo-
wicza (autora ksigzki Poezja niemozliwa. Modele LeSmianowskiej wyobrazni) odgrywata
tworczos¢ LeSmiana.

41J. Stawinski, Semantyka poetycka LeSmiana, w zbiorze: Studia o LeSmianie, red.
M. Glowinski i J. Stawinski, Warszawa 1971, s. 99; dalej jako SPL.

4 Wiersza nie mozna zapisa¢, bo trzeba by byto zapisa¢ wszechéwiat. Z Krystyng Mi-
tobedzka rozmawia Sergiusz Sterna-Wachowiak, ,,Gazeta Malarzy i Poetéw” 1995, nr 4/10,
s. 6.



dtug Karpowicza arbitralna i automatyczna ,znaczeniotworczos¢” jezyka
narzuca Swiatu ,tyranie nadmiaru organizacji’43, o tyle Biatoszewski
dzieki tymze wiasciwosciom demonstruje radosng inwencje wlasnej mo-
wy i celowg niepowtarzalnos¢ znaczeniowych zdarzen. Wstepuje tym sa-
mym w S$lady LeSmiana: przyrodzona otwarto$¢ semantyczng jezyko-
wych znakéw obraca na wiasng (i poetycka) korzysc.

~Jednorazowos$¢” semantyczna, o ktérej tu mowa, nie jest tym sa-
mym, co jednoznaczno$¢. Przeciwnie i paradoksalnie, wykorzystuje ona
mechanizmy wieloznacznosci stéw. Wiasciwie taczy jg wiele z paronoma-
zja Przybosia. Wystarczy jednak przypomnie¢ jego wiersz Drzewiej, lub
Do ciebie 0 mnie (,chwytam w zachwyt ruch twdj i gubie”), a jeszcze le-
piej Co dzien (,Skonany-m $rdd zaje¢ szkolnych jak pos$réd pustaci, / ja,
tepymi patami ucznidéw uttuczony belfer”), zeby dostrzec zasadniczo od-
mienng funkcje tych rozwigzan.

Po pierwsze, zabiegi te sg dla Przybosia zaledwie jednym ze sposo-
béw uzyskiwania, jak to ujmuje, ,polyonimu” (w przeciwienstwie do pei-
perowskiego pseudonimu), tzn. ,takiego obrazu poetyckiego, [...] [oraz ta-
kiego] ich [tj. wszystkich mozliwych znaczen sytuacji lirycznej - wyjasn.
A.K.] ukladu w wierszu, ktéry by tak poruszyt wyobraznie, zeby owo
«maksimum aluzji wyobrazeniowych w minimum stéw» dato to dotych-
czas nigdy jeszcze nie nazwane uczucie, doznanie [...] rzeczywistosci, do-
tad bedacej bez nazwy”#4 [SP 50]. Dziatanie Przybosia stanowi zatem
awangardowa realizacje koncepcji ,samostowa”: wykalkulowany ksztatt
wypowiedzi i jej znaczenie zdajg sie wigzac ze sobg w sposéb konieczny,
tuszujgc chwilowy charakter tej ,nieprzypadkowosci”.

Tym, po drugie, ttumaczy sie rozny stopienn wykorzystania efektu
paronomazji u obu poetdéw. U Przybosia pojawia sie ona zazwyczaj jed-
nokrotnie, cementujac niejako ostatecznie wrazenie absolutnej trafnosci
w ,oddaniu” nowej i niepowtarzalnej sytuacji lirycznej, budowanej takze
innymi $Srodkami. U autora Podtogo, btogostaw! nie czué tego rodzaju
namaszczenia, a efekty brzmieniowo-znaczeniowe pojawiajg sie czesto
w seriach (Nadwolkowyjskiej nocy liczba pojedyncza-, Podtogo, btogo-
staw!’, Rozprawa o stolikowych baranach; Sztuki piekne mojego pokoju;
Szkota $piewu). Daje to niekiedy efekt echolalii lub wprost do niej na-
wigzuje ,nieprzerwane dylu dylu / dyluwium / peryferyjne” (Rozprawa
o stolikowych baranach). Owo ,nieprzerywanie” tgczy sie u Biatoszew-
skiego z niepohamowanym zywiotem mowy, moéwienia ,bawiacego sie”
stowami.

LB E. Balcerzan, Sktadnia $wiata Tymoteusza Karpowicza, w: tegoz, Oprdcz gtosu,
Warszawa 1971, s. 105.

2J. Przybos$, Sens poetycki, w: tegoz, Sens poetycki, t. I, s. 50; dalej w tekscie jako
SP.



Stad, po trzecie, u Biatoszewskiego przewaga fatszywych etymologii,
Swiadczgcych o przyjemnosci wynajdywania niespodziewanych skojarzen
i miedzystownych (oraz wewnatrzstownych) pokrewienstw. Przybo$ na-
tomiast korzysta zarowno z figur etymologicznych, jak i pseudoetymolo-
gicznych, dobierajgc takie asocjacje, ktore najtrafniej wymodelujg final-
ny ,,sens poetycki”.

Jak sie zdaje, dwojaki efekt, o ktéorym tu mowa, tkwi potencjalnie
w samej figurze paronomazji. Wedtug stownikowej definicji stanowi ona
.Zestawienie podobnie brzmigcych stéw, zaréwno spokrewnionych ety-
mologicznie, jak i niezaleznych, uwydatniajgce ich znaczeniowag bli-
skos¢, obcos¢ lub przeciwienstwo”, ajej ,semantyczne funkcje [..] sa
bardzo zroznicowane”4. Zwtaszcza w przypadku figury pseudoetymolo-
gicznej ujawnia sie tu stara kontrowersja wpisana w koncepcje ,samo-
stowa”: zestawienie podobnie brzmiacych, ale niespokrewnionych stéw
moze stuzy¢ - paradoksalnej - sugestii ich ,znaczeniowej bliskosci”, ale
moze tez zmierzac¢ do rezultatu wrecz przeciwnego, unaoczniajgcego se-
mantyczny rozziew miedzy nimi. Pierwsza mozliwo$¢ stwarza szanse
uzyskania wrazenia ,wiezi koniecznej” i odsyta do jakiego$ nowo zdoby-
tego poetyckiego sensu, druga - eksponuje jego nieziszczalnos¢ w lite-
rackim tworzywie (oraz samo tworzywo przy okazji).

Odmienne sfunkcjonalizowanie zaleznosci brzmieniowo-semantycz-
nych u Przybosia i Bialoszewskiego wpisuje sie miedzy oba te bieguny.
Przybosiowi zalezy na uzyskaniu wrazenia ,wiezi koniecznej’, Biato-
szewski jej nie zrywa, zachowuje sie jednak tak, zeby jej nieostateczny,
jednorazowy charakter nie budzit niczyich watpliwosci.

Aktywnos$¢ semantyczna tych czgstek stdéw, ktdre cigza w paronoma-
stycznym podobienstwie ku innym, to jeden ze wskazanych przez Sta-
winskiego u autora Ballady od rymu przejawéw ,zagrozenia stowa jako
spoistej i odrebnej jednostki mowy”46 (ujawniajgcych asymetrie znaku
i sensu). Druga z opisanych przez niego prawidtowosci dotyczy ,grote-
skowej nieudolnosci zabiegéw stowotwdrczych”. O ile o pierwszej decy-
duje bardzo czesto mechanizm fatszywej etymologii, w przypadku drugiej
dostrzega Stawiniski dzialanie ,falszywej analogii”. Analizowana przez
niego Ballada od rymu jest przykladem szczegélnego nagromadzenia
takich praktyk. W utworze tym celowej bytejakosci tworzonych automa-
tycznie neologizméw odpowiada na poziomie syntaktycznym kontami-
nowanie wyrazen frazeologicznych, co daje tylez dziwaczne, co zabawne

46 A. Okopien-Stawinska, hasto paronomazja, w: M. Gtowinski, T. Kostkie-
wiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik termindéw titerackich, War-
szawa 2000, s. 375.

%6 J. Stawinski, Miron Biatoszewski: Battada od rymu, w: tegoz, Prace wybrane,
op. cit.; ten i nastepny cytat ze s. 246.



wyniki, np. ,owocow nie myta - ona tepita” (jako skrzyzowanie haset
-Myj owoce przed jedzeniem” i ,tep muchy”).

W konsekwencji tych inercyjnie pojawiajgcych sie zdarzen seman-
tycznych na przebieg opowiadanej fabuty wptywa decydujgco sam proces
wystawiania: aktualizujgce sie przypadkowo skojarzenia z jednej strony
i perypetie gramatyczne z drugiej. Nie pierwszy to raz, kiedy o realizacji
tematu utworu zdecydowata jezykowa ,samowola”. Na podobnej zasadzie
skonstruowanych jest wiele wierszy Peipera i Karpowicza oraz np. Ja-
dtospis Przybosia:

zjadacz, uzbrojony w chochle,
nawet nie wystawiwszy z barszczu uszek,
w sto jam ustnych rozkopanych widelcami
wtaczat bryty miags

[Jadtospis, z tomu Sponad\

Nie przypadkiem wymieniam tylko jeden wiersz tego ostatniego. Ja-
dtospis - parodia peiperowskiego ,samowolnego spokrewniania pojec¢”
w metaforze —stanowi w pewnym sensie wyjatek u poety, ktdéry starat
sie raczej zaciera¢ arbitralnos¢ skojarzen. Tym, co go w Jadtospisie zbli-
za do Biatoszewskiego - a odroznia od Peipera i Karpowicza - jest za-
mierzona groteskowos¢ efektu. Zaktadam, ze tkwi w tym pewien trop.
Ironiczna intencja obu poetéow (Przybosia i Biatoszewskiego) swiadczy -
w kazdym przypadku z nieco innych powoddw - o ekstremalnosci zasto-
sowanej tu techniki. PrzeSmiewczy cel autora Jadtospisu wydaje sie dos¢
czytelny. Ciekawsza jest natomiast motywacja drugiego.

Ballade do rymu traktowac nalezy jako przypadek szczegélny, w kté-
rym Biatoszewski decyduje sie niejako ujawni¢ ,zaplecze” swoich ling-
wistycznych dziatan. Stawinski zauwaza w tym utworze specyficzng
dwugtosowosé: podworzowego narratora i ,podmiotu czynnosci parody-
stycznych”. Tylko ten pierwszy inercyjnie ulega beztadnemu znaczenio-
twoérstwu, drugi dokonuje celowych i precyzyjnych operacji jezykowych.
Jezykowa samowola jest tu spreparowana, a ,przedmiotowy jezyk balla-
dowej narracji tkwi w ramach metajezykowego komentarza”47 - dodac
nalezy, ze inaczej niz w wiekszosci ,lingwistycznych” utwordéw Biato-
szewskiego, sytuujacych sie zawsze, nawet w przypadku ich fabularyza-
cji lub dramatyzacji, po stronie liryzmu. O ich lirycznosci $wiadczy silnie
upodmiotowiony, zindywidualizowany styl wypowiedzi, ktdry niewiele
ma wspdélnego z czysta wolg ukazania automatyzmu ,gier” samego jezy-
ka, cho¢ z ich dobrodziejstw chetnie korzysta. Dlatego w tej poezji nie

47 Tamze, s. 242.



mowi, jak u Karpowicza, sam jezyk, ale do zadnego innego nie podobny
i nie dajacy sie podrobi¢ ,biatoszewski” idiom.

Owo dazenie autora Mylnych wzruszern do méwienia we wiasny nie-
powtarzalny sposob wyklucza, moim zdaniem, jego taczenie z polskim
futuryzmem48 W ruchu tym podstawowg stawka byto uchwycenie mate-
riatnosci i konkretnosci samej literatury, zapanowanie nad jej tworzy-
wem. Decydowat o tym bodziec metaliterackiego zademonstrowania -
a w praktyce wynalezienia - i upowszechnienia4d nowych metod arty-
stycznych, a nie osobiscie odczuwana potrzeba poetyckiego zados¢uczy-
nienia jakim$ domagajacym sie zwerbalizowania aktom poznawczym=0.
Moéwigc po prostu: mimo programu zréwnania sztuki z zyciem wiekszos¢
tych inicjatyw poetyckich swoj impuls brata raczej z checi zademonstro-
wania sprzeciwu wobec przestarzatych sposobow artystycznego wyraza-
nia niz z potrzeby podmiotowego zareagowania na dookolng rzeczywi-
stos¢. Dlatego tez, moim zdaniem, ,proba ustanowienia w charakterze ar-
tykulacyjnego wzorca skrajnie indywidualistycznego modelu mowy, zdol-
nego do wyrazenia catkowicie subiektywnych relacji ze Swiatem”51, bedaca
naturalnym neoawangardowym rozwinieciem haset futurystow za-
chodnich, nie mogta stac¢ sie udziatem polskich futurystow5s2

Ré6znic jest znacznie wiecej. Paradoksalnie, bezosobowos¢ komunika-
tow futurystycznych nie udaremniata ich arbitralnosci. Jak zauwaza

48Zob. P. Czaplinski, P. Sliwinski, Poezja lingwistyczna, s. 820.

49 Por. opinie Z. Jarosinskiego (hasto Futuryzm, w: Stownik literatury polskiej XX
wieku, s. 314): ,[...] akcja [futurystéw] byta czym$ bezprzyktadnym w polskim zyciu lite-
rackim, a metodyczno$é, z jaka ja prowadzili, odbierata jej podobieristwo do dawniejszych
wzoréw artystycznej cyganerii”.

W tak zamyslonym projekcie nie byto réwniez miejsca na zwatpienie w poznawczo-
-sprawozdawcze moce jezyka - z zatozenia w twdrczosci tej nie do takich funkcji zostat on
powotany. W tym sensie poezja futurystéw, negujac przestarzate konwencje jezykowe, nie
byta negacjg samego jezyka (z tg wystgpili dadaisci). Przeciwnie, optymistycznie propo-
nowata nowe i ,niezawodne” metody poetyckiego wyrazania. Z tej perspektywy ulokowac
nalezy ja przed etapem rozwoju zachodniej mysli estetycznej, ktéry nazywany bywa kry-
zysem jezyka. Z tego samego punktu widzenia pisanie Biatoszewskiego, tak niekiedy
podobne do futurystycznych eksperymentéw, stoi doktadnie po drugiej stronie - jest przy-
ktadem proby wyjscia z sytuacji kryzysu.

B1R. Nycz, ,JSzare eminencje zachwytu". Miejsce epifanii w poetyce Mirona Biato-
szewskiego, w: Pisanie Biatoszewskiego, s. 180.

& O tym, ze w futuryzmie polskim dazenie do dekonwencjonalizacji nie zdgzyto zwig-
za¢ sie z indywidualizacjg i ,prywatyzacjg” jezyka, zadecydowato po czesci takze i to, iz
ruch ten zadziwiajaco szybko wygast. Tym samym po fazie wstepnej nie przeszedt dal-
szych etapéw ,cyklu rozwojowego”, nie dopracowat sie ujecia wyjsciowych haset progra-
mowych w bardziej sp6jny system i - co réwniez istotne - nie doczekat sie bezposrednich
kontynuaciji.



Balcerzan: ,Futuryzm rozwingt i udoskonalit sztuke polemiki totalnej.
Operowat czarno-biatymi schematami. Nie uznawat ocen «migotliwych».
Interesowaly go bezwzgledne antynomie”53. U Biatoszewskiego widac ten-
dencje wrecz przeciwna. Przemiany jego twdrczosci interpretowaé¢ mozna
jako stopniowe doskonalenie umiejetnosci uwalniania sie od narzuca-
nia swoich racji (co wigzato sie takze z jego niechecig do przyjmowania
okreslonych spotecznych rél).

Od pierwszego tomu ,proz”, czyli od Donoséw rzeczywistosci, a wtas-
ciwie juz od zbioru wierszy Byto i bylo, zaczyna wspéttworzy¢ to pisar-
stwo inny, ,postlingwistyczny” nurt. Pojawiajg sie ,kronikarskie”, opa-
trzone wyraznymi datami zapisy - ,cytaty z rzeczywistosci”. W monologi
liryczne coraz czesciej wstepujg cudze glosy. Ja mowigce niepostrzezenie
podejmuje role ja relacjonujacego. Podmiotowos¢ nie tyle znika, ile usu-
wa sie w cien, usituje zachowaé nieselektywne spojrzenie i nieinterpre-
tujgca mowe.

Te odczuwalng i wielokrotnie analizowang zmiane poetyki Biato-
szewskiego komentowano w rozmaity sposob. Ryszard Nycz5 dostrzega
w niej ,strategie epifanijng” poety, dla ktorej podstawowy historycznoli-
teracki kontekst odnajduje w krotkich poezjoprozach Joyce'a. Mateusz
Werners siega po kategorie ironizmu, przeciwstawiajgc ja za Rortym
postawie metafizycznej. Anna Sobolewska% mowi o porzuceniu patrze-
nia umystem, a nie wzrokiem5/, redukcji podmiotu oraz kontemplacji
sensu i odnosi te doswiadczenia do tradycji duchowej/poetyckiej Dalekie-
go Wschodu.

A jednak, czy bytoby stuszne uznanie, ze punkt dojscia Biatoszew-
skiego to ostateczne wyrzeczenie sie ,ja” i wynalezienie jezyka, ktory
mowi samg rzeczywistoscig? | czy pisarz ten skilonny bytby bez zastrze-
zen przystac¢ na poetycki projekt, ktéry wytania sie ze stéw Mitobedzkiej:

powiedz mnie pieknie
i bez reszty
[wiersz dla Bashd, z tomu wszystkouiiersze]

BE. Balcerzan, Kregi wtajemniczenia, Krakéw 1982, s. 301.

5 R. Nycz, ,Szare eminencje zachwytu”. Miejsce epifanii w poetyce Mirona Bialo-
szewskiego, op. cit.

6 M. Werner, Jak mozna dzi§ méwi¢ o poezji Mirona Biatoszewskiego, op. cit.

86 A. Sobolewska, ,£,epienie widoku z domystu”. Recepcja $wiata w prozie Mirona
Biatoszewskiego,w: Pisanie Biatoszewskiego, op. cit.

57 Zagadnienia pochodnej wobec nominalizmu absolutyzacji zmystu wzroku, a takze
sformutowanej przez Wirpsze réznicy miedzy ,widzie¢” a ,wiedzie¢” oraz gry napie¢ mie-
dzy obrazowoscig a pojeciowoscig (oraz metaforg i metonimig) to tematy wymagajace
odrebnego omoéwienia.



W Ostatnich wierszach poety znalezé mozna nastepujacy zapiss8

[...] ile$ dni na statku
ziemia wodna
co twarde mijane
pieknosci sie przelewaja
cofajg, nadchodza
wiejg stynnosciami
raptem
tesknota za staniem w oknie
w Garwolinie
samemu
noc
czarna zima
naprzeciwko ciasno
badyle
Slepa Sciana
pieni sie jednostajnoscia
odmawianie jej sobie
korica nie ma
[ciemno wpas..., zcyklu Ciemne i szare naocznosci]

Biatoszewski pozostaje ironiczny do konca: jest i tak, i tak, zdaje sie
mowic. Jest ,ja” i jego jezykowa rzeczywistos¢” (rzeczywistos¢ jako ja)
ijest jakie$ (podlegajace wiecznotrwatemu, i wieloznacznemu, ,odma-
wianiu sobie”) nie-ja, a w nim - i odejmowa¢ stowa od rzeczy / nie ma-
lejg / im nie ubywa [...]” (Obierzyny [1], z tomu Rachunek zachciankowy,
z cyklu Romans z konkretem).

8Jego prozatorskg zapowiedz odnalezé mozna w Obmapywaniu Europy (M. Biato-
szewski, Obmapywanie Europy, czyli dziennik okretowy, w: Obmapywanie Europy.
AAAmeryka. Ostatnie wiersze, Warszawa 1988, s. 37); motyw S$ciany jest obecny od pierw-
szego tomu Biatoszewskiego, por. ,Nie jestem godzien $ciano, / aby$ mnie ciggle sycita
zdumieniem...” (O mojej pustelni z nawotywaniem, z cyklu Szare eminencje).



