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This article refers to the problems of disputes over the concept of a literary character and theory
(in humanities). The reference to the historical perspective becomes an occasion for the presenta-
tion of an attitude which stems from post-modern reflection: the metaphysical (essential) claims
are put forward both to the subject and to the manner of studies, they are lifted for the sake of
pragmatic and hermeneutic interpretations within this which the author calls weak theories (and
the conception of weakness is here in a distinct relationship with philosophical proposals formu-
lated by Gianni Vattura).

I. Wstgp

Zaproponowana formuta sympozjum - ,Jedna czy dwie teorie litera-
tury” wyda¢ sie moze prowokacyjnal Dlaczego jedna? Dlaczego dwie?
A dlaczego nie: ,zadna” albo ,wiele” teorii?

Pojecie jednosci, tego, co jedyne, zawsze odgrywato w dziejach kultu-
ry europejskiej role szczeg6lna. Od filozofii, przez nauke, ideologie, a na
zyciu spotecznym konczac. W filozofii, jesli nawet Jedno” nie elimino-
wato ,mnogosci”, to stato u jej szczytu - jako zasada, warunek ,wszyst-
kiego innego” (vide: Platon); katolicki Kosciét, wprowadzajgc rozmaite,
czesto rewolucyjne, zmiany w swoim nauczaniu, z uporem podkresla, ze
zawsze glosit tylko jedng nauke; z kolei uczeni zawsze pragneli znalez¢
ten jeden wzdr, ktory pozwolitby im otrzymac¢ odpowiedz na wszystkie
nurtujgce ich pytania (zob. utopia Laplace’a sprzed dwustu lat).

Kog6z jednak jeszcze porusza magia jednego”? Zyjemy w czasach,
gdy jedno” okazuje sie juz co najwyzej przedmiotem tesknot rozmaitej
masci reakcjonistow. ,Jedno” zdemaskowano jako iluzje, produkt ideali-
zacji i schematyzacji. Co wiecej,jedno” (w rozmaitych swych odmianach,
jako np. jednos$¢” - w kontekscie zycia spotecznego, nauki itp.), to poje-

1 Niniejszy artykut jest zmieniong i rozbudowang wersja referatu wygtoszonego na
sympozjum ,Jedna czy dwie teorie literatury?” zorganizowanym w Obrzycku w dniach
13 i 14 wrzes$nia 2004 przez Zaktad Teorii i Historii Literatury XX wieku IFP UAM przy
wspotpracy Zaktadu Semiotyki Literatury IFP UAM.



cie niosagce z sobg zagrozenie - nie tylko totalitarne, uniemozliwia bo-
wiem droge do samostanowienia jednostki itd. (w tym duchu ujmuje ten
problem jeden z najciekawszych wspétczesnych filozofow - Gianni Vat-
timo). Dzi$ fascynuje i przekonuje ,wielos$¢”, réznorodnos¢, to-co-inne i co
jako-inne - wymyka sie .jednemu”.

Na og6t panuje zgoda - jednos$¢! - co do rozumienia pojecia ,teoria li-
teratury”. Ma sie ona zajmowac teorig dziela literackiego oraz teorig
procesu historycznoliterackiego. Teoria literatury stanowi zbidr upo-
rzagdkowanych twierdzen ogdlnych na ten temat. Jednakze ogolne pojecie
teorii literatury jest na tyle szerokie, ze da sie je wypetni¢ wieloma tre-
sciami. Teoretycy sami zauwazajg, ze nie ma jednej teorii literatury.
Wielos¢ teorii konstytuowana jest przez wielos¢ roznigcych sie meta- czy
infrateoretycznych zalozeh og6lnych i szczegétowych inspirowanych
rozmaitymi systemami filozoficznymi czy - jak ma to miejsce obecnie -
réwniez dyskursami kulturowymi (tu zwilaszcza: mniejszosciowymi, np.
gueer, postkolonializm etc.). Z drugiej strony pojawiajg sie tendencje, by
zamiast moéwic o teorii literatury, uzywac po prostu pojecia teorii (Cul-
ler)2, co w znaczacy sposob poszerza¢ ma zakres dyscypliny.

Pytanie o jednga” teorie literatury ma tez inny wydzwiek: metodycz-
ny i socjologiczny. Najogolniej rzecz biorac, nie chodzi tu o sama jednosé
dyscypliny, lecz - paradygmat naukowy (w sensie Kuhnowskim)3. Czy
nie bytoby pozadane, by np. dany osrodek badawczy kultywowat najlep-
sze tradycje uprawiania przezen danej dyscypliny, podtrzymywat wytwo-
rzone przez lata wzory rozwigzan problemdéw naukowych, przekonania
i wartosci? Wszakze: czy stan jednosci w nauce, nawet w obrebie jedne-
go osrodka, da sie utrzymac? Czy nieuchronnie nie przychodzi w koncu
czas, jesli nie zmiany, to, przynajmniej, wyczerpania uznawanego para-
dygmatu?

Nie powinno sie jednak miesza¢ dwdch spraw: zmierzch paradygma-
tu (tj. niezdolno$¢ do skupiania naukowego myslenia) nie jest tozsamy
zkryzysem (rozumianym negatywnie - jako upadek) dyscypliny (np.
teorii literatury). Formacja formalno-strukturalno-semiotyczno-fenome-
nologiczna4 wyczerpata swoje mozliwosci dynamizowania teorii literatu-
ry. .Niewywracalny ston” (okreslenie Janusza Stawinskiego) przewrd6cit
sie jednak! Nie oznacza to wszakze, ze teoria literatury utracita swoj

2Zob. J. Culler, Teoria literatury, ttum. M. Bassaj, Warszawa 1998.

3Zob. Th.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostrotecka, Warszawa
2001.

4 Uzywam tu formuty Ryszarda Nycza (zob. jego Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm
a wiedza o literaturze, Warszawa 1995; tenze, Dziedziny zainteresowan wspoétczesnej
teorii literatury, w: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksigga referatéw Zjazdu Polonistéw,
Warszawa 1995, red. T. Michatowska, Z. Solinski, Z. Jarosinski, Warszawa 1996.



sens. Nawet, jezeli nie ma widokdw, by stary paradygmat zastgpiony
zostat nowym - bo nic na to, cale szczesScie zreszta, nie wskazuje. Z pew-
noscig wyczerpanie tradycyjnego paradygmatu teoretycznego znamio-
nuje kryzys teorii literatury (pojecie kryzysu nie powinno by¢ jednak
rozumiane, tak jak robi sie to potocznie, w sensie negatywnym, lecz
przeciwnie - zgodnie z greckg etymologig. Greckie kpiete wskazuje na to,
co przetomowe, na przesilenie, ukazuje sytuacje wyboru, dramatyczne
i dynamiczne okolicznosci rozstrzygania), nie jest jednakze jego bezpo-
Srednig przyczyna. Wazne okazujg sie inne powody: konieczno$¢ ponow-
nego przemyslenia przedmiotu badan (tzw. literackosci) i otwarcie sie
teorii literatury na inne typy dyskurséw, wynikajgce z poczucia jatowosci
dociekan teoretycznych prowadzonych ustalonymi wczesniej szlakami.

[I. Wokot pojecia ,,literackosci”

Podstawowym warunkiem skonstruowania teorii jawi sie wskazanie
jej przedmiotu i zdefiniowanie go. Tym przedmiotem - w przypadku teo-
rii literatury - jest ,literackos¢”. Najogdlniej rzecz ujmujagc, istniejg
przede wszystkim dwa sposoby opisywania tego zjawiska. Jeden, naj-
bardziej tradycyjny, bierze pod uwage tzw. esencjalne wtasciwosci litera-
tury, usituje wskazac¢ i opisac jej cechy atrybutywne, istotne, konstytu-
tywne. Drugi ze sposobdéw, w punkcie wyjscia, zarzuca mozliwos¢ takiego
rozstrzygniecia kwestii i odwotuje sie do stanowiska, ktore moglibysmy
nazwac pragmatycznym.

W ramach pierwszego stanowiska wskazywano m.in., ze tekst lite-
racki to taki, ktéry zdolny jest wywotywac przezycie estetyczne, postu-
guje sie jezykiem szczego6lnie nacechowanym emotywnie i zarazem wie-
loznacznym (romantyczna koncepcja ,literackosci”) itp. Ostatecznie
najbardziej przekonujaca okazata sie koncepcja formalistow, ktorzy
scharakteryzowali literackos¢ poprzez wystepujgcg w utworach literac-
kich, jako dominanta, funkcje estetycznab. Jezyk literacki jest autote-
liczny, nakierowany sam na siebie. Literackosci miatyby przystugiwac
trzy esencjalne, immanentnie wpisane wen wilasnosci: (1) obrazowos¢ -
rozumiana dwojako - jako obrazowos$¢ bezposrednia (tj. zdolnos¢ utworu
do wywotywania u odbiorcy rozmaitych wyobrazen i przedstawien) ijako
obrazowos¢ posrednia (tj. whasciwe literaturze przeksztatcenia seman-
tyczne, tropy i figury); (2) uporzadkowanie naddane (szczegdlna organi-
zacja tekstu, np. podziat na wersy i strofy, rytmy, rymy etc.); (3) fikcjo-
nalnosc.

5 W sprawie wyréznikéw literatury zob. przede wszystkim: H. Markiewicz, Wy-
znaczniki literatury, w: tegoz, Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1996.



Takie, o proweniencji formalno-strukturalnej, ujecie literackosci na
dtugo zadomowito sie w teorii literatury, mozna by wrecz powiedzie¢, ze
uzyskato miano kanonicznego, paradygmatycznego. Jego wartoscig wy-
dawato sie m.in. uzyskanie obiektywnego przedmiotu, ktérym sie miata
zajmowac teoria, przedmiotu bez reszty wpisanego w jezyk, jezyk szcze-
golnie pojmowany. Udato sie wiec uzyskac to, co w postepowaniu nauko-
wym bardzo istotne: wytyczy¢ limes przedmiotu, odgrodzi¢ literature -
jako obszar autonomiczny - od nie-literatury. Z drugiej strony ujeciu
takiemu od poczatku towarzyszyty watpliwosci i zastrzezenia - wczes-
niej marginalizowane, obecnie podwazajgce te koncepcje. Formalistycz-
nym przekonaniom o rzekomej autonomicznosci literatury przeciwsta-
wiali sie m.in. Stefan Lempicki6 (jeszcze przed wojng), Stefania Skwar-
czynska (méwita o autonomii wzglednej)7, a za wschodnig granica np.
Michat Bachtin8. Ten ostatni w sposéb oryginalny - i niemal ponowo-
czesny - wskazywat na dynamiczng interakcyjnos¢ miedzy literatura
a Swiatem (rozmaitego typu dyskursami, z ktorych - jako ,zewnetrz-
nych” - literatura czerpie, ale i ktére sama wytwarza). Zdaniem Bachti-
na, literatury nie nalezy sprowadza¢ do samego tylko jezyka poetyckiego
- nie daje sie ona uchwycié¢ bez odniesienia do innych gatunkéw mowy,
kwestii aksjologicznych, historycznych, spotecznych czy fdozoficznych.
Mato tego: nawet w obrebie formacji formalno-strukturalnej taki model
literackosci nie byt akceptowany bezwzglednie - dowodzi to tylko oczy-

6 Atakéw na formalizm odnajdziemy w pracach tempickiego mnéstwo. W artykule
Pozytywizm, idealizm i neopozytywizm w historii literatury Zygmunt tempicki powiada
np.: ,,Sam wiec opis dzieta literackiego, czy to jego tzw. konkretyzacji w psychice indywi-
dualnej, czy tez jego struktury, z zasadniczym pominieciem genezy psychologicznej i pro-
gramowym réwniez ignorowaniem wszystkiego, co jest poza dzietem [..], nie da sie
utrzymac ani uzasadnic. Jest operowaniem fikcjg sprzeczng z duchem nauk humanistycz-
nych” (w: tegoz, Studia z teorii literatury, Warszawa 1966, s. 77). Z kolei w Zagadnieniu
stylu powiada: ,,«Formalizm» stylistyczny w rosyjskiej nauce o literaturze jest swoistg
mieszaning nieprzetrawionych i nieprzemyslanych, a jednostronnie wykoszlawionych
pewnych teorii niemieckich z naiwnym prymitywizmem stylistyki anglosaskiej, zwlaszcza
amerykanskiej stylistyki czysto kwantytatywnej. [...] Jednostronnie formalistyczne ujmo-
wanie zagadnien literackich moze mie¢ swojg wartos¢ pedagogiczng jako wprawka umy-
stowa dla wyrobienia czy tez usprawnienia zdolnosci uczniéw czy tez stuchaczy wyzszej
uczelni. Podniesiony do godnosci ideatu, ten poglad na traktowanie zjawisk literackich
oznacza wynaturzenie ich w kierunku sportowym, réwnie niebezpieczne, jak dawniej
obted przyczynkarski czy tez szat wptywologiczny. [...] jesli chodzi o badania stylistyczne,
jest on objawem reakcji i zacofania, gdyz ujmuje zagadnienia stylu z punktu widzenia
wytacznie statystycznego, ograniczajgc sie do opisu zjawisk stylistycznych jako tworu
o charakterze wytgcznie formalnym” (tamze, s. 289).

7S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, Warszawa 1954, s. 86.

8 Zob. [Michat] Bachtin, Dialog. Jezyk. Literatura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasper-
ski, Warszawa 1983; tenze, Estetyka twdrczosci stownej, ttum. D. Ulicka, Warszawa 1986.



wistosci, ze nawet w obrebie jednej formacji badawczej mamy do czynie-
nia z wieloscig teoretycznych rozwigzan. Znamionuja one ptynne, acz
niezwykle znamienne przejscie od immanentyzmu formalistycznego ku
strukturalizmowi. Ten ostatni coraz wyrazniej uswiadamiat sobie ko-
nieczno$¢ rozwazania literatury w zwigzku z rzeczywistoscig spoteczno-
-historyczng, dostrzegat w obrebie literatury istnienie juz nie tylko praw
idio-, ale i alogenetycznych9. Kwestie te dobitnie podkreslone zostajg czy
to w ujeciach Felixa Vodicki (zwracajgcego uwage na proces historyczny),
czy - zwiaszcza w pracach Jana Mukarovskiego - warto w tym miejscu
podac przyktad jego stynnego artykutu O strukturalizmie (1946). Badacz
wskazuje na liczne uwiktania literackosci w szeregi innych, zewnetrz-
nych struktur - od tradycji artystycznych poczawszy, poprzez szersze
struktury literackie (np. literatura narodowa, europejska), zwigzki mie-
dzy odmiennymi sztukami, az po problemy zwigzane z indywidualno-
sciami czy generacjami twdrczymi (pomimo to nadrzedna jest wszakze
idea struktury, ktorej wszelkie wymiary zewnetrzne musza sie podpo-
rzagdkowac)10.

Powrécémy jednak do sprawy ,literackosci”. Watpliwosci natury ogél-
nej wzmacniajg szczegdétowe. Henryk Markiewicz dostrzega adekwatnos¢
whasnosci przypisywanych literaturze przez formalistow - ale wobec
poezji - bo tez poezji w istocie dotyczg! A co z pozostatg czescig literatury
- np. tradycyjng proza? Proba rozwigzania tego dylematu wyrazona
w przekonaniu, ze proza jest tylko negatywng postacig poezji (,nie-do-
poezja”) wydaje sie nieprzekonujaca, jesli nawet nie batamutna. Mar-
kiewicz dostrzega w zwiazku z tym stabo$¢ innego fundamentalnego
zatozenia. Jezeli, jak przyjmuje orientacja formalno-strukturalna, istotg
literackosci jest wystapienie funkcji estetycznej w roli dominanty (przed
innymi funkcjami), to jakie bytoby tekstualne kryterium tejze dominacji?
Badacz zgtasza swa watpliwos¢ w tonie tagodnym i pytajgcym. Twardo
zabrzmiataby ona: taki obiektywny tekstowy wyktadnik nie istnieje!

Nie dajg sie utrzymacé¢ - uwazane dotad za ,esencjalne” - trzy wy-
rézniki literackosci. Mozna je bowiem odnosi¢ zaréwno do innych sztuk
(np. filmu), reklamy, jak i nawet wszelkich innych dyskurséw. Obrazo-
wos¢ bezposrednig zdolne sg wytworzy¢ np. mowa krasomoéwcza, narra-
cja historyczna czy historie opowiadane przy towarzyskich okazjach.
Metafory nie tylko rzadzg naszym potocznym jezykiem (jak zauwaza to
dwudziestowieczna refleksja jezykoznawcza, np. kognitywistyczna), ale
odnajdziemy je w innego typu dyskursach, np. filozoficznym (dtugo by

9 Por. H. Markiewicz, Prawa naukowe w historii literatury, w: tegoz, Giéwne
problemy wiedzy..., op. cit., s. 283.
10 J. Mukarovsky, O strukturalizmie, w: Z probleméw teorii literatury. Kierunki

w badaniach literackich, wyb6r S. Tomala, Warszawa 1997.



tu wymienia¢, wspomnijmy wiec chociaz Platornskg metafore jaskini
czy skrzydlatego zaprzegu), psychoanalitycznym (od metafor roi sie az
u Freuda czy Junga), socjologicznym (np. u Baumana), historycznym etc.
Z kolei, jak powiada Jonathan Culler, doskonatym przyktadem uporzgd-
kowania naddanego bytaby... ksigzka telefonicznall Poszczycitby sie nim
takze niejeden tekst prawniczy, o wierszykach reklamowych czy mnemo-
technicznych juz nie wspominajgc. Trudno zapomnie¢ takze o wielu teks-
tach filozoficznych cechujacych sie tg szczegélng organizacjg (np. O na-
turze Parmenidesa czy O naturze wszechrzeczy Lukrecjusza).

Stosunkowo ,,najtwardszym” wyro6znikiem literackosci bytaby fikcjo-
nalnos¢ (Ingarden)12 Literatura postuguje sie guasi-sgdami (Ingarden),
ma charakter performatywny. Ale i w tym przypadku pojawiaja sie po-
wazne zastrzezenia. Jedno to takie, ze nie sposéb odmoéwic literaturze
charakteru poznawczego (referencjalnego). Druga watpliwos¢, pochodza-
ca z przeciwlegtego bieguna, jest jeszcze mocniejsza: zasadnie mozna by
uzna¢, ze fikcjonalno$¢ (prawdziwosciowa nieweryfikowalnosé, Swiat
wytworzony poprzez reguly wewnatrzjezykowe, ktérego mozliwosci refe-
rencyjne sa nie tyle zakwestionowane, co zawieszone) jest takze, i co do
tego nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, cechg innych dyskurséw. Naj-
oczywistszym i emblematycznym tego przyktadem bedzie film. Trudno
w tym miejscu nie przywota¢ definicji fikcjonalnosci sformutowanej przez
Jerzego Ziomka, definicji, z ktdrej wynika, ze pojecie fikcji nie jest zare-
zerwowane wytgcznie dla literatury, lecz takze ,innych kulturowych ko-
dow”13 Nie da sie zaprzeczy¢, ze fikcjonalnos$¢ (performatywnosc) przy-
stugiwa¢ moze takze filozofii (niech kto$ zweryfikuje prawdziwosciowo
np. teorie idei Platonal).

-Esencjalistom” trudno przysta¢ na powyzszg charakterystyke. Ze
swej strony postuzy¢ sie oni moga trzema typami argumentéw przeciw
wyrazonemu stanowisku, ktére nazwa¢ by mozna: (1) argumentem z tacz-
nosci atrybutéw, (2) 2 tendencyjnosci przyktadéw oraz (3) z hierarchicz-
nosci funkcji jezykowych. Przeanalizujmy je kolejno.

1. Ktos modgtby powiedzie¢, ze powyzsze przedstawienie problemu
wydac¢ sie moze batamutne, poniewaz esencjalnych wyréznikow literac-
kosci nie powinno sie analizowa¢ w izolacji od innych, ze literacko$¢ kon-
stytuowana jest przez te trzy atrybuty (obrazowos$é, uporzadkowanie
naddane, fikcjonalnos$¢) wystepujace w tekscie tacznie i ze, w zwigzku

1J. Culler, op. cit.

12 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezy-
ka i fdozofii literatury, ttum. M. Turowicz, Warszawa 1988 (tu zwt. koncepcja quasi-sa-
doéw, paragraf 25 w rozdziale 5 czesci 11); tenze, O poznawaniu dzieta literackiego, Lwéw
1937 (tu rozdz. 111, paragraf 20).

13J. Ziomek, Prawda jako problem poetyki, w: tegoz, Prace ostatnie. Literatura
i nauka o literaturze, Warszawa 1994, s. 92.



z tym, powyzsza krytyka takze jawi sie jako dyskusyjna. W formie stab-
szej z kolei, esencjalnos¢ literackosci bywa broniona w odniesieniu do co
najmniej dwu atrybutéw (obrazowosci i fikcjonalnosci), ktére winny po-
jawic¢ sie w tekscie literackim. Taka obrona, podjeta przez ,esencjali-
stow”, nie wytrzymuje jednak krytyki. Bardzo tatwo bowiem znalezé
przyktady tekstéw nie uchodzacych za literackie, w ktorych przynajm-
niej dwa sposrod tych czynnikdéw mogtyby wystepowaé: wskaza¢ mozna
by tu niektére teksty reklamowe, filozoficzne, socjologiczne, psycholo-
giczne, historyczne etc. - ksztattujgce swg opowies¢ w literacki sposob,
oddziatujgce na wyobraznie, postugujgce sie tropami i figurami. | na
odwrot: Mozemy rowniez odnalezé przyktady tekstow, w ktérych odnaj-
dziemy wszystkie trzy ,esencjalne” atrybuty literackosci, ktére wszakze
nie sg uznawane za literackie: np. dialogi Platonskie posiadajg uporzad-
kowanie naddane (forma dramatyczna), postugujg sie obrazowoscia bez-
posrednig (wywotywanie plastycznych wyobrazen) i posrednia (tropy),
aich swiat przedstawiony bezsprzecznie uzna¢ mozemy za fikcyjny (nie-
weryfikowalno$¢ prawdziwosciowa sytuacji, miejsc, wypowiedzi etc.)
Przyjrzyjmy sie ponizszemu fragmentowi:

Klacze, ktére mnie niosty, dokad tylko zmierza pragnienie,
Pedzity, odkad mnie przywiodty na droge wielce wymownag
Dajmona, co wszedy naprzéd prowadzi pojetnego cztowieka.
Tedy bytem wieziony, tedy mnie bowiem niosty madre klacze,
Rydwan silnie ciggnace, podczas gdy panny droge wskazywaty.

Przytoczony fragment to najczystsza, powiedzielibysmy, literackos¢!
Na pierwszy rzut oka dostrzegamy wyrazna nadorganizacje tekstu
(w oryginale autor postuguje sie heksametrem), obrazowos¢ - szczegélnie
plastyczng, tajemnicza, fantastyczng niemal, bogata w metafory. Nie
mamy tez watpliwosci co do fikcjonalnosci tekstu. Czas odkry¢ zagadke:
powyzszy fragment to poczgtek jednego z najbardziej fundamentalnych
dla europejskiej filozofii tekstéw - O naturze Parmenidesald. Postuzmy
sie innym przykiadem:

gadji beri bimba glandridi laula lonni cadori

gadjama gramma berida bimbala glandri galassassa laulitalomini

gadji beri bin blassa glassala laula lonni cadorsu sassala bim [...]” 15

To, oczywiscie, przyktad poezji abstrakcyjnej resp. fonicznej dadai-
stow. Kwalifikacja literacka tego utworu uprawomocniona zostata awan-
gardowym eksperymentem i uznana przez historykdéw literatury. tatwo
wszakze zauwazy¢, ze 6w literacki” tekst spetnia zaledwie jedno kryte-
rium ,literackosci” - jest nim uporzadkowanie naddane.

14 Fragment w tlumaczeniu Mariana Wesotego (tekst udostepniony przez ttumacza).
15Zob. H. Richter, Dadaizm. Sztuka i antysztuka, ttum. J.S. Buras, Warszawa
1986, s. 63.



2. W tym miejscu ,esencjalisci” podnies¢ moga zarzut o tendencyjno-
sci przyktadéw uzytych w celu podwazenia tezy o esencjalnej fundacji
Jliterackosci”. Nieprzypadkowo przeciez postuzono sie fragmentami o ty-
powo literackiej formie. Na taki argument odpowiedzie¢ mozemy naste-
pujaco: juz sam fakt, ze tego rodzaju ,literackie” passusy odnajdujemy
bez trudnosci w tekstach nieliterackich dowodzi stabosci tezy esencjali-
stycznej. Ta nie formutuje bowiem iloSciowego (np. statystycznego, pro-
centowego) wskaznika co do np. zawartosci tego, co ,literackie”, w tym,
co literaturg nie jest (byloby to przeciez absurdem). Gdyby to nawet byto
mozliwe, nie spos6b bytoby dowies¢ obecnosci resp. nieobecnosci w teks-
cie jakiej$ ,literackiej” substancji pozwalajgcej na odroznienie literatury
od nieliteratury. W tym sensie nieprzekonywajgce sg juz proby przepro-
wadzania tego rodzaju rozgraniczen, jakich dokonywat np. Roman Ingar-
den (gdy formutowat poglad o istnieniu ,granicznych przypadkéw dziet
literackich”)16.

3. Argument z hierarchizacji funkcji jezykowych zakiada, ze pomimo
iz w dziele literackim wspoOtwystepuja rozmaite funkcje jezykowe, to
miejsce pierwsze wsrod nich zajmuje funkcja poetycka (estetyczna), be-
daca nosnikiem tamtychl7. A zatem: jezeli nawet zgodzimy sie, ze jakis
tekst reklamowy spetnia wszystkie kryteria ,literackosci”, to przeciez nie
zaliczymy go do literatury, bo nie stawia on na uprzywilejowanym miej-
scu funkcji estetycznej (tzw. dominanta) - reklamodawcy chodzi przeciez
0 sprzedaz produktu. Argument ten bytby trafny, gdyby nie fakt, ze nie
ma on charakteru esencjalnego. Na jakiej bowiem podstawie rozstrzy-
gamy tu o nieliterackosci tekstu reklamowego? Nie decydujg tu w zad-
nym wypadku formalne wyrozniki tekstu, lecz intencja interpretatora,
sposéb czytania. Ten sam komunikat moze by¢ (i nie bytaby to wyimagi-
nowana sytuacja, ale przeciez mozliwa i nieraz majgca miejsce) odebra-
ny jako tekst wtasnie literacki! Czy do szczegélnych dokonan Jacques’a
Derridy nie nalezy m.in. to wkasnie, ze umozliwit on czytanie tekstu filo-
zoficznego jako tekstu literackiego (czyniac z funkcji poetyckiej dyrekty-
we lekturowa)?18

Przytaczane tu watpliwosci i kontrowersje sa niewatpliwg zastuga
mysli dekonstrukcjonistycznej, ktdra uswiadamia nam nieuchronne za-
wiktania i uwiktania literatury i nie-literatury. Nie chodzi przy tym

B Por. R. Ingarden, Szkice z filozofii literatury, Krakéw 2000.

17 Por. R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, w: tegoz, W poszukiwaniu
istoty jezyka. Wybor pism, ttum. zb., Warszawa 1989, t. 2; kwestie te wyktada J. Stawin-
ski, Wokoét teorii jezyka poetyckiego, w: Problemy teorii literatury, wybér H. Markiewicz,
Wroctaw 1987.

18 Zob. M.P. Markowski, Efekt inskrypcji: Jacques Derrida i literatura, Krakéw
2003 (tu zwt. cz. I: Miedzy filozofig a literatura).



przeciez o to, by pozbawié¢ sensu myslenie o literaturze, ktérego ram nie
da sie formalnie wyznaczy¢. Przeciwnie, wykazanie stabosci formali-
stycznych roszczen zwraca nas w strone ostabiania teoretycznych ka-
tegorii i kieruje naszg uwage ku (1) pragmatyce i (2) historycznosci
(tradycji). Wydaje sie wiec, ze rozstrzyganie o literackosci staje sie do-
meng rozwigzan pragmatycznych: literatura jest to, co za literature po-
stanowilismy uwaza¢. Nie musi tu wcale chodzi¢ o jakie$ ,widzimisige”
laika - uznanie tekstu za literacki moze mie¢ przeciez wymiar instytu-
cjonalny. Tekst mozemy tez uznac za literacki, gdy przyznamy mu taka
funkcje w sensie wyboru takiej, a nie innej strategii lektury, ktéra za-
wieszataby jego mozliwosci referencyjne. W wymiarze historycznym tym-
czasem o literackiej kwalifikacji tekstu decydowataby tradycja - wcigz
zmienna i ulegajaca przeksztalceniom, ale zywigca sie pamiecig wias-
nych lektur i przesgdzen. W tym sensie datoby sie zachowac¢ esencjalng
koncepcje literackosci jako koncepcje historyczna, gtos, ktory w nauce
o literaturze ma prawo rozbrzmiewac i byé przedmiotem dyskusji - po-
8réd innych racji i gloséw. Mozna by zatem postawi¢ teze, ze literatura
jest - tacznie! - wypadkowa (czy raczej oscylacja) podejscia pragmatycz-
nego i tego, ktére odnosi sie do tradycji. Pragmatyzm zachecatby do wol-
nosci urzeczywistnianej przez odbiorce, hamowanej jednakze przez
wspdlnotows i historyczng racje tradycji. Zrozumiate samo przez sig jest
to, ze podejscia tego nie powinno sie jednak rozumie¢ esencjalnie - jako
fundament, trwatg podstawe.

Oryginalna, i przetamujaca dychotomie esencjalnosci/pragmatyzmu,
koncepcje literackosci proponuje Edward Balcerzan. Odmawiajac teks-
towi literackiemu wyréznikow esencjalnych, proponuje on poszukiwanie
tego, co literackie ,w relacjach miedzy sktadnikami tekstu”19 Poznanski
badacz dochodzi do wniosku, ze literackoscig rzadzi ,relacja sprzeczno-
sciowa”, jego zdaniem, literatura zawiesza logiczne prawo niesprzeczno-
sci. Nie powinno sie wiec takze poszukiwaé w literaturze dominant, jak
dotychczas czyniono, lecz polaryzacji dominant tekstowych.

[1l. Spér o teorie

Przyjecie takiej czy innej koncepcji literackosci, tzn. sposéb wyodreb-
nienia przedmiotu badan, implikuje okreslone rozumienie teorii literatu-
ry i jej zadan. Tradycyjny (paradygmatyczny) model teorii literatury,
ktory przezywa dzi$ kryzys, uzgodniony zostat z wymogami scjentyzmu.
Wydawato sie rzeczg nieodzowng postawienie kolejnej granicy: tym ra-
zem miedzy tym, co naukowe, i tym, co nienaukowe. Tylko ten pierwszy

9 E. Balcerzan, «Sprzecznosciowa» koncepcja literackosci, w: Sporne i bezsporne pro-
blemy wspotczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 262.



sposéb (naukowy) miat dawac - rzekomo - dostep do prawdy. Jakie by-
tyby zatem zasady (warunki) postepowania naukowego? Wskazmy te,
ktore wydaja sie najwazniejsze:

1) ustanowienie obiektywnego przedmiotu badan i wyodrebnienie go
spos$rdd innych przedmiotéw (tu zatem: wyznaczenie przedmiotu
literackiego);

2) sprowadzenie badacza do roli podmiotu epistemologicznego, po-
zbawionego cech osobowych (jak powiada Paul Feyerabend: ,Reli-
gia, na przykiad, czy metafizyka przyjmowana przez jakas$ osobe,
albo jej poczucie humoru [...] nie moga mie¢ najmniejszego zwigz-
ku z jej dziatalnoscig naukowa. Jej wyobraznia jest skrepowana
i osoba taka zatraca nawet wiasny jezyk. To z kolei znajduje odbi-
cie w charakterze «faktow» naukowych, ktére odbierane sg jako
niezalezne od opinii, wierzen i tradycji kulturowej”20);

3) .przezroczystos¢” metodologiczna - metoda badawcza nie powinna
ani wplywaé¢ na przedmiot badan, ani ulega¢ swemu przedmio-
towi;

4) wyniki badan winny mie¢ charakter uniwersalny (niezalezny od
zmiennych historycznych);

5) wnioski badawcze powinny poddawacé sie dowodzeniu i sprawdze-
niu.

Powstata wiec autonomiczna teoria literatury - posiadata swdj usta-
lony przedmiot, metode (formacja formalno-strukturalno-semiotyczno-fe-
nomenologiczna) i stosowata sie do przejrzystych standardéw obowigzu-
jacych w nauce. Dzi$ model ten przezywa gieboki kryzys, ale przeciez
pamieta¢ trzeba, ze wilasciwie od poczatku budzit watpliwosci wielu
wielkich humanistéw. W Polsce krytykowat go juz przed wojng Zygmunt
tempicki. Wrogiem postawy scjentystycznej byt takze Michait Bachtin.
Takie podejscie uznawat on za obcy mu wyraz ,,Swiadomosci homofonicz-
nej”2L Mozna powiedzieé, ze juz w koncu lat dwudziestych Bachtin anty-
cypowat - w kontekscie badania dziela literackiego - rozumiejaco-dialo-
gowe i skierowane przeciw absolutyzowaniu metody koncepcje Hansa-
-Georga Gadamera z jego Prawdy i metody (1960). Pomimo tych oporow
paradygmat scjentystyczny zwyciezat i potrafit twérczo pokonywac tra-
pigce go zastoje i kryzysy: w ten sposéb narodzita sie w Polsce teoria
komunikacji literackiej odnawiajgca i odSwiezajgca model strukturalny,
ale i sama dyscypline - teorie literatury. Paradygmat tatwo zmiatat z po-
wierzchni swoich ,nienaukowych” wrogdéw, np. hermeneutyke. Okazy-
wata sie ona niegodna wzmianki (innej niz przeSmiewczo-ironiczna), bo

2 P. Feyerabend, Przeciw metodzie, przet. S. Wiertlewski, Wroctaw 1996, s. 19.
21 Por. E. Kasperski, Literatura i nauka o literaturze w polu mysli Bachtina, w:
M. Bachtin, op. cit,, s. 39-40.



jak dyskutowaé z tymi, ktorzy nie raczyli nawet wyksztatci¢ wkasnej me-
todologii badan literackich? Zapominano wszakze, ze ta wrogo$¢ wobec
(naukowej) metody byta w dwudziestowiecznej, najwazniejszej odmianie
hermeneutyki, programowa i wszechstronnie uzasadniana. Trudno sie
jednak dziwi¢ brakowi zrozumienia dla hermeneutyki przez dominujacy
paradygmat, skoro najwieksze dzieta - epokowe dla humanistyki dwu-
dziestowiecznej: Bycie i czas (1927) Martina Heideggera oraz Prawda
i metoda Gadamera (1960) przettumaczone zostaty dopiero w pierwszej
potowie lat dziewieédziesigtych. Co ciekawe, paradoksalnie wydac sie
moze, ze range dzieta Heideggera i jego wage dla literaturoznawstwa
docenito bardziej... dwudziestolecie - za sprawg Zygmunta tempickiego.
W ciggu ostatnich paru dziesigtek lat pewnym uznaniem cieszyt sie tyl-
ko Paul Ricoeur, i to pewnie tylko dlatego, ze korzystal on z dokonan
strukturalistow.

Hermeneutyka nie stata sie wiec ani partnerem w dyskusji, ani -
tym bardziej - paradygmatem. Istotne zmiany nastaty wraz z pojawie-
niem sie poststrukturalizmu. Teoria literatury, w swym formalno-struk-
turalno-semiotycznym wydaniu, musiata wycofaé sie ze sceny, a przynaj-
mniej z odgrywania na niej roli gtownej...

Postmodernizm i poststrukturalizm okazaly sie atakiem na scjen-
tyzm. Paul Feyerabend, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli post-
modernistycznej filozofii nauki powiedziat o scjentystycznym modelu jej
uprawiania, ze ,jest nie do pogodzenia z postawa humanistyczng”2 i,
odwotujgc sie do Johna S. Milla, poréwnat takie ksztatcenie naukowe do
okaleczenia stopy Chinki - krepowania osobowosci i wolnosci badacza.
Mys$l postmodernistyczna wydaje sie wiec podejmowac dzi§ ponownie
odkrycie Wilhelma Diltheya: uczyniony przez niego podziat na nauki
przyrodnicze (postawa scjentystyczna) i humanistyczne (nauki ,0 du-
chu”)Z zmusza do nieustannego stawiania pytan o swoistos¢ humanisty-
ki. W tym miejscu warto zaznaczy¢ szczeg6lny rozwoj metateoretycznej
Swiadomosci naukowej od czasow pozytywizmu az do chwili obecnej.
Mozna by go postrzega¢ w trzech fazach: (1) pierwsza polega na dyktacie
nauk pozytywistycznych, ktore wszelka refleksje probujg podciagna¢ pod
swoj wyjasniajacy wzorzec; (2) druga faza, dla modernizmu szczegolna,
wigze sie z przetomem antypozytywistycznym i z faktem wyodrebnienia
dwoch typow refleksji naukowej (Dilthey oraz neokantysci: Windelband,
Rickert) oraz wykazaniem swoistosci i niezaleznosci nauk humani-
stycznych i przyrodniczych (przeciwstawienie Verstehen i Erklarung)’,

2 P. Feyerabend, op. cit., s. 20.

2ZW. Dilthey, Budowa $wiata historycznego w naukach humanistycznych, ttum.
E. Paczkowska-tagowska, Gdansk 2004. Zob. tez Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa
1987.



(3) obecnie, w ramach refleksji ponowoczesnej, rozréznienie to zostato znie-
sione w sposéb znamienny: to humanistyce przypada dzi$ zdecydowany
prymat nad naukami przyrodniczymi ze wzgledu na fakt, ze uswiadomi-
lisSmy sobie hermeneutyczny, zalezny od interpretacji ksztatt wszelkich
nauk. Myslenie to, zapoczgtkowane przez Fryderyka Nietzschego24, roz-
wija na rozne sposoby refleksja ponowoczesna, m.in. Thomas Kuhn, Paul
Feyerabend, Mary Hesse, Gianni Vattimo25.

Mozna w tym sensie powiedzie¢, ze wszystkie wymienione wczesniej
standardowe kryteria podejscia naukowego poddane by¢ musza radykal-
nej krytyce. O trudnosciach z wyodrebnieniem przedmiotu teorii (litera-
tury) byta juz mowa: z tego powodu teksty, uwazane dotad za nieliterac-
kie, nieuchronnie zdradzajg swe zarazenie literaturg. Ale i na odwrot:
teksty tzw. literackie ujawniajg liczne cechy wtasciwe innym dyskursom
(przez ktére rozumiemy wypowiedzi sytuujace sie ponizej systemu jezy-
ka, a ponad indywidualnymi zdarzeniami mowy).

Najtatwiej zaatakowac rzekomag neutralno$¢ badacza. Czy w huma-
nistyce jest ona mozliwa? A jesli mozliwa, to czy pozgdana? Literaturo-
znawstwo wypracowato kilka zasadniczych praktyk badawczych (wy-
mienmy tu opis, analize, interpretacje i wartosciowanie). Wydawatoby
sie, ze jedynie praktyki opisu i analizy stosunkowo najbardziej rygo-
rystycznie poddajg sie kryteriom naukowosci, to jednak nieprawda:
w praktyce analitycznej to przeciez badacz dokonuje wyborow dziatan
i ich kolejnosci, to on decyduje o ksztalcie i rozwoju analizy, modeluje
i hierarchizuje porzadki, ktére sam ustanawia, sam tez rozkitada akcen-
ty. Jego obiektywno$¢ zdaje sie kostiumem, pod ktorym sie ukrywa,
mniej lub bardziej skuteczng retoryka.

W odniesieniu do interpretacji postulowanie depersonalizacji bada-
cza bytoby juz zupelnym nieporozumieniem. Interpretator zawsze jest
juz osobg, a nie abstrakcyjnym podmiotem epistemologicznym: poczy-
najac od wyboroéw interpretacyjnych, wigcza w proces interpretacji swoj
indywidualny typ wrazliwosci estetycznej i uczu¢, swoj stosunek do Swia-
ta, aksjologie, Swiatopoglad, wiedze, zainteresowania; to on wprowadza
interpretacyjne konteksty. Nie chodzi tu, bynajmniej, o irracjonalizm czy
brak rzetelnosci w dokonywanych dziataniach. Wszystkie te aspekty

24 Zob. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, ttum. S. Wyrzykowski, Warszawa
(tu zwk. stynny aforyzm 22); tenze, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, w.
tegoz, Pisma pozostate 1862-1875, ttum. B. Baran, Krakéw 1993; tenze, Wola mocy.
Préba przemiany wszystkich wartosci, ttum. S. Frycz, K. Drzewiecki, Krakéw 2003.

1990

5 Zob. Th.S. Kuhn, Struktura..., op. cit; P. Feyerabend, Przeciw metodzie, op. cit,;

M. Hesse, In Defence of Objectivity, ,,Proceeding of the Aristotelian Society 1972”, London
1973; G. Vattimo, Beyond Interpretation. The Meaning of Hermeneutics for Philosophy,
transl. by D. Webb, Stanford, California 1997, s. 75-96.



osobowosci interpretatora wytaniajg sie (czy powinny wytaniac) z wypo-
wiedzi intersubiektywnie komunikowalnych, racjonalnych i poddajacych
sie rozumieniu. Nie zmienia to jednak faktu, Ze interpretacja nie jest
niczym innym, jak tylko ,wiedzg radosng” czy ,wola mocy”26. Osobowos¢
badacza, nadmiennmy tylko, najwyrazniej dochodzi do gtosu w praktyce
wartosciowania, ktora, z tego powodu, uchodzi¢ moze za najbardziej kon-
trowersyjna.

Nie da sie ukry¢, ze postulowana przez scjentyzm ,przezroczystosé”
metodologiczna jest iluzjg. W tym miejscu odwotajmy sie do filozoficznej
etymologii zwigzku pomiedzy teoria i metodg. Odnajdujemy ja pod ko-
niec VI ksiegi Platonskiego Panstwa2l Teoria (gr. ©erapia —ogladanie,
przygladanie sie, widzenie) to widzenie zwrécone ku czemus$ (jakiemu$
przedmiotowi), ktére ma wartos¢ wtedy tylko, gdy dane jest w jakims$
Swietle, ktore dopiero umozliwia widzenie wiasciwe. Metafora Swiatta
stuzy¢ moze jako objasnienie methodos (gr. Me9o50e - badanie, sposéb
badania). Aby pozosta¢ przy tej metaforze: sSwiatto powinno wydobywaé
z przedmiotu to, co istotne, winno przedmiot czyni¢ widocznym w po-
znawaniu (teorii jako widzeniu), bez jego znieksztalcania. Takie widze-
nie zakltada zarazem pewien dystans patrzacego (to, co wczesniej okre-
slilisSmy jako podmiot epistemologiczny).

Postawmy pytanie: czy mozliwe jest takie swiatto? Odpowiedz meta-
foryczna, ktérej wydawata sie udzielaé nauka, brzmiataby: to swiatto
biate. Taka odpowiedz, wydajaca sie zrazu niewagtpliwa, okazuje sie
wszakze iluzja. Swiatto biate nie wydobywa przedmiotu w swej peinej
i obiektywnej widocznosci, juz chocby dlatego, ze moze mie¢ ono rozne
natezenie, ze oddalenie od niego przedmiotu takze moze by¢ rézne; dla-
czego wreszcie uzna¢, ze Swiatlo biate nie deformuje przedmiotu jak
Swiatto zielone czy czerwone? Nauka na rozmaite sposoby ulegata ztud-
nemu przekonaniu, ze odnalazta wtasciwg, nieznieksztatcajgcg przed-
miotu, metode.

Tymczasem trudno dtuzej poglad taki utrzymywac. Metoda jest je-
dynie perspektywa (sposrdéd wielu mozliwych), ktéra dostrzega tylko
aspekt (jeden z wielu) oglgdanego przedmiotu. Z tej samej (?) ksigzki
inne wnioski wyciggnie strukturalista, inne - hermeneuta, inne - dekon-
strukcjonista. W tym sensie trudno tez wierzy¢ w uniwersalnos¢ nauko-
wych wynikoéw. Nie sg one dane ponad historig, przeciwnie: kazda teoria
jest juz historyczna, pozbawiona mocy absolutnej. Kartezjanski model
wiedzy jako oczywistosci i stabilnosci traci swg zasadnosg, jest tylko me-
tafizycznym uroszczeniem. Oko ,podmiotu epistemologicznego” jest za-

2% Zob. E. KuZzma, Interpretacjajako wiedza radosna, ,, Teksty Drugie” 1997, nr 6.
27 Por. Platon, Panstwo, Prawa, ttum. W. Witwicki, Kety 1999.



wodne, a $wiatto znieksztatcajgce. Catos¢ jest tylko domniemaniem, kon-
strukcja, ktora - jesli jest - to jest zawsze tylko ukryta za czescia.

Trudno takze wierzy¢ w uniwersalng wazno$¢ wynikéw w humani-
styce (a wiasciwie w catej nauce, ktorej osiagniecia, jak pokazat to Karl
Popper, poddaja sie falsyfikacji28). Nie sposéb wszakze nie zauwazy¢, ze
falsyfikacja - jak i konfirmacja - nie sg procedurami bezstronnymi, ale
dane sg zawsze i zrazu na gruncie - uzywajgc terminologii Heideggera -
uprzedniego otwarcia, przed-rozumienia. W nauce o literaturze do nie-
ustannych przemyslenn zmuszajg przede wszystkim interpretacje uznane
za kanoniczne. Tzw. fundamentalizm poznawczy albo usituje znalezé
grunt (tj. obiektywne znaczenie tekstu) w odniesieniu do autora, albo
do historii, albo tez sugeruje wtasne ufundowanie w wyktadnikach teks-
tualnych.

Tymczasem roszczenie do absolutnej waznosci nie daje sie uzasadnié
w zadnej z wymienionych tu perspektyw. | tak oto, w znaczeniu autor-
skim nie istnieje zgodno$¢ miedzy intencjg nadawcy a tym, co on moéwi
(nie kwestionujemy przy tym tego, ze autor zawsze kieruje sie jaka$ in-
tencja); w modelu historycznym dokonuje sie redukcja znaczen tekstu do
momentu historycznego jego powstania i pierwotnej lektury - tj. do
czynnikoéw pozatekstowych; w modelu immanentnym z kolei tekst skra-
wany jest do wytyczonej mu postaci (struktury), bedacej konstrukcja
interpretatora2. We wszystkich tych przypadkach interpretacja nie od-
krywa wiec obowiazujgcego uniwersalnego znaczenia, lecz jawi sie jako
cigg operacji podmiotu, ktérego odczytanie (czy raczej: nieodczytanie) po-
lega zawsze na nie-doczytaniu, selekcji, przykrawaniu, skiadaniu, kon-
struowaniu. Uniwersalnos¢ (ahistorycznos¢) wynikéw badawczych przed-
stawia sie zatem jako nieosiagalna. Nie Swiadczy to jednak przeciw
nauce. Przeciwnie: sytuacja ta nakazuje raczej koniecznos$é innego spoj-
rzenia na teorie, ktdra staje przed nami teraz w postaci stabej, tzn. histo-
rycznej. Chodzi, rzecz jasna, nie o historyzm (pojety abstrakcyjnie), ale
0 historycznos¢, czyli Swiadomos¢ tymczasowosci i zdarzeniowosci kazdej
wypowiedzi nhaukowej.

Tym samym inaczej nalezy tez spojrze¢ na wnioski badawcze: ich
sprawdzalnos¢ i dowodliwo$¢ majg takze charakter ograniczony, ktéry
wigze sie jedynie z racjonalnoscig, uporzadkowaniem i perswazyjng sku-
tecznoscig przedstawienia, nie za$ z prawda rozumiang jako zakotwicze-
nie w tzw. rzeczywistosci.

2B Por. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 1977.

29 Sprawy te szczeg6towo omawia Katarzyna Rosner, Hermeneutyczny model obco-
wania z tekstem literackim, ,,Problemy teorii literatury”, Seria 1V, wyb6r H. Markiewicz,
Wroctaw 1998.



Wspotczesne spory o teorie przebiegaja na réznych liniach: obok
spierajgcych sie esencjatistéw i pragmatystow sg tacy, ktdrzy generalnie
postulujg odrzucenie teorii30. W Polsce poglad éw wygtosit kiedy$ Janusz
Stawinski3l, a ostatnio Michat P. Markowski. Powiada on: ,albo teoria
literatury nie interesowata sie literaturg, zajmujac sie wylgacznie inter-
pretacjg, albo tez - odwrotnie - nie interesowata sie interpretacja, zaj-
mujac sie literaturg. W pierwszym - powiedzmy: fenomenologicznym
i pofenomenologicznym - przypadku przeksztatcata sie w teorie interpre-
tacji, gubigc z pola widzenia literature (przypadek Romana Ingardena
i jego rozlicznych nasladowcéw), w drugim zas - powiedzmy: strukturali-
stycznym - stawata sie poetyka, odwracajac sie plecami do interpretacji
(przypadek nastepcow Proppa i Levi-Straussa). Jesli wiec powiadam, ze
nastapit kres teorii literatury, to wiasnie z tych [...] powodoéw: zaréwno
filozofujgca teoria interpretacji, jak i analityczna poetyka ulegty juz wy-
czerpaniu i niczego nowego ani o interpretacji, ani o literaturze powie-
dzie¢ nie moga”32

W zupetnie inng strone idzie Edward Balcerzan, wyprowadzajgc
whnioski z problematycznosci tradycyjnie ujmowanej literackosci i propo-
nujac wiasnag koncepcje literackosci sprzecznosciowej, badacz postuluje
odnowienie teorii literatury - w ten spos6b przeciwstawia sie ,czarnej”
i apodyktycznej koncepcji Markowskiego: zdaniem Balcerzana, nalezy
polaczy¢ fenotypowy obszar dziatan interpretacyjnych z genotypowymi
zainteresowaniami teorii.

IV. Ku teoriom stabym

Doswiadczamy dzi$ sytuacji wspotistnienia wielu teorii literatury.
Z tej wielosSci nie wytania sie jednak - na szczescie - zaden spéjny Wielki
Paradygmat. Czy miatoby by¢ w tym co$ niepokojgcego? Feyerabend
powiada: ,zwiekszanie sie liczby teorii jest korzystne dla nauki, podczas
gdy teoretyczna jednolitos¢ ostabia jej moc krytyczng. Jednolitos¢ teore-
tyczna stanowi takze zagrozenie dla swobodnego rozwoju jednostki”33
Mozna powiedzie¢, ze obowigzujg tu prawa wolnego rynku: sklep, ktory
nie konkuruje z innymi, najczesciej niewiele ma do zaoferowania.

NdZob. S. Sontag, Przeciw interpretacji, ,Literatura na Swiecie” 1999, nr 9;
S. Knapp, W.B. Michaels, Against Theory, ,Critical Inquiry” 1982, vol. 8, nr 4; Sprawy
te omawia R. Nycz, Tekstowy $wiat..., op. cit,, s. 11 nn.

31J. Stawinski, Zwloki metodotogiczne, ,, Teksty” 1978, nr 5.

R M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Krakéw 2003,
s. 394,

BP. Feyerabend, op. cit, s. 33. Fakt ,pluralizacji” teorii bardzo ciekawie opisuje
R. Nycz, Dziedziny zainteresowan..., op. cit.



Dzisiejsze teorie roznig sie od teorii w ,mocnym” (nowoczesnym) sen-
sie tego stowa. Chciatoby sie stwierdzi¢, ze rozszerzenie zakresu teorii
pozwala nam dzi§ mowic o ich stabosci, stabosci, bynajmniej, nie w sen-
sie negatywnym, ale w takim, jak pojmowana jest ona przez jednego
z najciekawszych filozoféw doby ponowoczesnej - Gianniego Vattimo34
Stabos¢ sprzeciwia sie mocy nowoczesnosci, wskazuje tez na sposéb ro-
zumienia kategorii poznawczych. Teorie stabe wyrzekajg sie wiec twar-
dej naukowosci czy wrecz dystansujg sie wobec niej. Rozumiejg, ze do
prawdy (prawdy pozbawionej metafizycznego gruntu!) dotrze¢ mozna tak-
Zze na drodze nienaukowej (tzn. sprzeciwiajgcej sie scjentyzmowi). A co,
jesli miedzy prawda a prawdg naukowa jest taka sama réznica jak miedzy
krzestem a ... krzestem elektrycznym? Teoretyk staby cieszy sie z wielosci
teorii i pragnie podtrzymac ich rywalizacje. Dostrzega, ze w nauce jest
miejsce takze dla teorii ,wyeliminowanych”, teorii z przesztosci. ,Prawde
mowigc - stwierdza Feyerabend - moga one wywodzi¢ sie skadkolwiek,
gdzie tylko mozna je znalez¢ —ze starozytnych mitdéw i wspoétczesnych
przesadow, z elaboratéw ekspertéw i rojen pomylencéw”35. Teoria wspot-
czesna, czy raczej teorie wspotczesne, teorie stabe sg samoswiadome. Do-
strzegaja, ze wptyw (wartos¢) teorii wynikata i wynika nieraz z faktu cze-
stego ich wygtaszania, skutecznej retoryki i wiadzy tych, ktdérzy je glo-
sza, nizli z faktycznych tresci, jakie z sobg niosa36.

Tradycyjny paradygmat teoretycznoliteracki wpisywat sie przede
wszystkim w ramy tzw. orientacji ergocentrycznych - respektujacych
autonomie literatury i propagujacych immanentne metody jej badania.
Wspoitczesne teorie czesto przekraczajg dychotomie ergocentryzmu/egzo-
centryzmu - to tzw. teorie ,$redniego zasiegu” (termin Ryszarda Nycza),
koncentrujace sie np. na pewnych wybranych nurtach czy poetykach,
badz teorie epizodyczne zajmujace sie wybranymi aspektami zjawisk
literackich37. W tym miejscu powtorzy¢ by warto, ze teorie te w sposéb
wyrazny podkreslaja swoj historyczny wymiar, bywa, ze wiele z nich
wprost wyrasta z konkretnych zjawisk kulturowych, filozoficznych i tzw.
dyskurséw mniejszosciowych (np. gender, postkolonializm, réznego ro-
dzaju zwroty, np. etyczny, narratologiczny, antropologiczny etc.). Te wszyst-
kie teorie, nie roszczace sobie prawa do powszechnego obowigzywania

A Por. G. Vattimo, The End of Modernity. Nihilism and Hermeneutics in Post-
modern Culture, transl. J.R. Snyder, Polity Press 1988; tenze, Dialektyka, réznica, mysl
staba, ttum. M. Surma, A. Zawadzki, , Teksty Drugie” 2003, nr 5; D.E. Rose, The Ethical
Claims of 11 Pensiero Debole” Gianni Vattimo, Pluralism and Postmodern Subjectivity,
,Journal of the Theoretical Humanities” [Dec.] 2002, nr 7.3, s. 61-80.

B P. Feyerabend, op. cit, s. 42.

b Tamze, s. 24.

37R. Nycz, Tekstowy $wiat... op. cit.; tenze, Dziedziny zainteresowan..., op. cit.



i ,zwijajgce” panowanie metafizyki, nazwac¢ chcielibysmy teoriami sta-
bymi.

Nie da sie ukryé, ze z teoriami stabymi wiazg sie rozmaite zagroze-
nia (np. rozmycie, podwazanie podstaw dyscypliny czy zasad obowigzu-
jacych w nauce). Pomimo to chciatoby sie powiedzie¢, ze z tej wielosci,
implikujgacej rywalizacje, czy moze raczej - gre teorii, wynika wigcej ko-
rzysci niz strat. Wspotczesna teoria, przekraczajgc ciasne horyzonty swej
dyscypliny, otwiera sie na szeroka problematyke kulturowa i inne dys-
kursy humanistyczne. Dostrzegajgc skomplikowany status ,literackosci”,
zmuszona jest rozszerzy¢ swoj zakres: z jednej strony, skoro doswiadcza
uwiktania literatury w inne dyskursy (np. filozoficzny, religijny, psycho-
analityczny, socjologiczny etc.), musi poszerzy¢ swoje zainteresowania
takze o te dziedziny. Z drugiej strony, czynigc tak, wydaje sie zmuszo-
na do wzbogacenia swych narzedzi takze o te, ktdre pochodzg z innych
obszaréw humanistyki.



