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A nomothetic character of philological researches, suggested by the quoted authors, requires - if
we stay for satisfying at last some main methodological criteria of scientific validity - a publica-
tion, a diffusion of texts which are supposed to inform about these researches. They are metatexts
from nature of things, the very "texts" being their subjects. However, these subject-texts are in-
cluded, also as quotations, and thus, they are also published and diffused. The logical and
deontological problem is, that among them may (and even must) appear some morally reprehen-
sible texts. The latter, in their nature, become such (or increase their negative character) precisely
as a result of publication and diffusion. Does a philologist act in reprehensible manner?

Ponizszy tekst o tyle tylko, w bardzo og6lny spos6b, nawigzuje do
uwag Stanistawa Balbusa o metodologiach i modachl, o ile mozna czesé
tych uwag interpretowac jako postulat wzmacniania naukowosci badan
filologicznych poprzez metanaukowg refleksje i dyscypline metodolo-
giczng. Szczegdlnie bliski jest mi ten obszar metanaukowej mysli, ktéry
taczy sie z ,obrebem poszczegélnych dyscyplin naukowych”, jak pisze
Batbus:

Metodologia w obrebie kazdej z nich stanowi bowiem ten poziom aktywnosci, na
ktorym przebiega refleksja (i praca) zaréwno nad jej koherencja wewnetrzna,
jak i zewnetrzng integralnoscig w obrebie obszaréw, wsréod ktérych egzystuje,
cho¢ sama moze sie nie czué¢ wzgledem nich kompetentna przedmiotowo. [...]
Metodologia jest w obrebie kazdej dziedziny wiedzy wizytéwka nomotetycz-
nos$ci, nawet jesli dana dziedzina, jako cato$¢, za nomotetyczng nie uchodzi2

Poniewaz spostrzezenia takie zgadzaja sie z tradycyjnym, pozytywi-
stycznym - takze i moim - poglagdem na nauki humanistyczne, wedtug
ktorego moga one i powinny dazy¢ do przestrzegania ogélnych norm
i kryteriow naukowosci, takich jak intersubiektywna komunikowalnos¢
i sprawdzalno$¢ swoich zdan, dazac w ten sposéb do nomotetycznosci,
pozwalam sobie rozwing¢ ten temat w wygodnag dla mnie strone i zwrdécic

1S. Balbus, Metodologie i mody metodologiczne we wspoétczesnej humanistyce (lite-
raturoznawczej), ,Przestrzenie Teorii” 2002, 1, s. 97-103.
2Tamze, s. 97-98.



uwage ha jedng z konsekwencji tego pogladu, bedaca pewnym paradok-
sem metodologicznym owych nauk. Konsekwencja ta zarazem dotyka ich
obszaréw wewnetrznych, jak i - zdawaloby sie - zewnetrznych, pozornie
nawet - pozanaukowych, cho¢ zapewne nadrzednych, mianowicie natury
etycznej.

Sa trzy rodzaje metodologii nauki szczego6towej:

1) Metodologia praktyczna, zwana dawniej ,metodyka”, czyli fak-
tyczny spos6b pracy, najczesciej obejmujacy jej etap pierwszy - heureze,
i ostatni - redakcje publikacji. Rzadko stosunkowo opisuje sie ten spo-
sob, w kazdym razie nie jest on przedmiotem zadnej metanauki; bywa
jednak kryterium uznania wartosci czy tez naukowosci swoich wynikdow:
bywa, ze stopien przestrzegania jego mniej lub bardziej niepisanych za-
sad przesadza o uznaniu wartosci wyniku bez wzgledu na tego wyniku
wartosé eo ipso. Przyjmuje sie, ze zasady te, dla danej nauki, nie tylko
sg, ale wrecz powinny by¢ niezalezne od wszelkich innych zasad innych
nauk czy dziedzin zycia, nawet ogolniejszych. Miesci sie wiec w systemie
pogladéw metodologicznych antynaturalizmu. Nie jest taka metodologia
zadnym uszczegétowieniem ani zastosowaniem epistemologii, a tylko ko-
dyfikacja, nie zawsze formalng (czesto na zasadzie tradycji lub mody),
zbioru technik i zachowan. Jest to wiec metodologia normatywna. Jej
zatozenia sg ukryte i niedyskutowalne.

2) Metodologia filozofujaca, czyli wyszukiwanie, poprzez mniej lub
bardziej sformalizowane opisy wybranych rozumowan, a czesciej tylko
pogladéw zawartych w tekstach bedacych wynikiem pracy naukowej, ich
zgodnosci z jakimis wybranymi pogladami deklarujagcymi sie jako filozo-
ficzne, a wiec - z zalozenia - ogo6lniejsze od przedmiotowych. W przeci-
wienstwie do poprzedniej metodologii dopuszcza sie tu zatem zasade ko-
respondencji, a nawet redukcjonizmu. Jednakze systemem nadrzednym
nie jest bynajmniej jaka$ doktryna epistemologiczna, lecz raczej ontolo-
giczna, najczesciej - aksjologiczna. Mimo to nie ma ona ochoty stuzyé
swojej nauce przedmiotowej, nie jest szczeg6lnie normatywna. Dopusz-
cza bowiem powiekszanie sie liczby celéw (przedmiotéw) nauki. Do niej
stosuje sie paradoks dychotomii cel = metoda, bowiem poszczegélne jej
opcje dotycza nie tyle sposobdéw, a wiec metod poznania, ile raczej wybo-
ru przedmiotéw poznania, a wiec jego celéw. W praktyce czesto sprowa-
dza sie do traktowania tekstow deklaratywnie filozoficznych jako obiek-
tow badania literaturoznawczego lub lingwistycznego, i odwrotnie.

3) Metodologia sensu stricto to opis - w jezyku drugiej, ,filozofujgcej”
metodologii - rzeczywistosci bedacej przedmiotem pierwszej, ,praktycz-
nej”. 1 wjej nurcie mieszczg sie niniejsze rozwazania.



Oczywiscie, rzadko wystepujg owe ,czyste” typy w izolacji. Kiedy
Kridl3 méwi, co to jest ,metoda rozumowania” - ,tj. wnioskowania, spraw-
dzania, ttumaczenia i dowodzenia naukowego”, méwi to jako metodolog
sensu stricto. Kiedy natomiast atakuje ,pozytywistyczno-przyrodniczy na
Swiat poglad” i ,utylitarystyczne pojmowanie celow nauki, poddawanie
jej innym celom socjalnym lub biologicznym, jak rozw6j techniki, po-
wiekszanie bogactwa i «szczesliwosci» spoteczeristw, utrzymanie i rozwoj
gatunku”, poniewaz - jego zdaniem - ,sama zasada autonomii i wolnosci
nauki zostata tu podwazona "4, uprawia metodologie filozofujaca, wypo-
wiadajgc sie zresztg nie o metodzie, ale o przedmiocie i celu swojej gatezi
wiedzy.

Ale nieco dalej w tej samej pracy, kiedy gtosi swoistos¢ badan lite-
rackich, niepoddawalnych kryteriom ogdlnometodologicznym:

Wszystko [...] co sprzyjato mieszaniu pojec [...], co popychato do stosowania kry-
teriow pozaliterackich [...] a wiec wtazenia na cudze podwérka filozofii, etyki,
nauk spotecznych lub ogélnej moralnosci, czesto zaleznej od osobistego punktu
widzenia badacza [...] - musi byé uwazane za odstepstwo od istoty nauki o lite-
raturze bez wzgledu na rozpieto$¢ wyliczonych stanowisk i bez wzgledu na ich
taka lub inng role pomocniczg w badaniach $cisle literackich”5

- wtedy uprawia metodologie praktyczna, gtoszacg ,tradycyjne”,
zalogiczne zasady.

Skupienie sie na swoistej dla danej dyscypliny metodologii (metody-
ce) charakterystyczne jest dla metodologicznych pogladéw zwanych po-
zytywnym antynaturatizmem normatywnym, postulujgcym traktowanie
wszelkich dyscyplin ,,pozaprzyrodniczych” (nieempirycznych) na réwnych
i tych samych prawach co dyscypliny empiryczne, ale przeciwstawiajg-
cym sie stosowaniu do tych pierwszych takich samych kryteriéw nauko-
wosci jak do tych drugich.

Metodologia filozofujgca pozornie w ogdéle nie zajmuje sie oceng na-
ukowosci, ale preferujgc wybrane akurat paralele i parantele filozoficzne
dla praktyki jakiej$s dyscypliny szczegétowej, a w gruncie rzeczy prefe-
rujgc powierzchowne parantele terminologiczne, staje sie takze naturali-
zmem, a czesciej antynaturatizmem normatywnym.

Zaréwno wiec podejscie praktyczne do metodologii, jak i filozofujace,
ktada nacisk na specyfike dyscypliny szczegdtowej, nieufnie odnoszgc sie
do metodologii ogolnej, zwtaszcza do jej aspektu normatywnego (niepo-
trzebnie, nie jest on i nie moze by¢ jej dominantg). Harry Levin powiada
wprost: ,zbyt wielu ludzi méwi nam, jak mamy robi¢ rzeczy, ktoérych oni

3M. Kridl, Wstep do badan nad dzietem literackim, Wilno 1936, s. 15.
4Tamze.
5Tamze, s. 16-17.



sami nigdy nie robili”6. Oba te aspekty metodologii, jako szczego6towe,
podkreslajg niezwyktg role przedmiotu poznania konkretnej dyscypliny:
to specyficzny przedmiot, poprzez swa nature, wymusza rzekomo specy-
fike poznawczego dziatania?.

Teze te mozna podwazaé, a w kazdym razie ostabiaé, na rézne spo-
soby, miedzy innymi z punktu widzenia potrzeby posiadania jakich$ -
najogolniejszych chocby - kryteridow naukowosci, ktérych spetnienie legi-
tymizowatoby takie czy inne dziatania w imie nauki, bez wzgledu na
specyfike wspomnianych przedmiotéw dyscyplin szczeg6towych. Przyj-
muje tu, sposrdéd wymogow naukowosci, dwa minimalne: intersubiektyw-
nej sprawdzalnosci zdan nauki (czyli wynikéw badan) oraz intersubiek-
tywnej ich komunikowalnosci (ktéra zresztg jest warunkiem koniecznym
pierwszego wymogu). Nie zamierzam negowac¢ ani specyfiki nauk filolo-
gicznych, ani faktu, ze wynika ona gtéwnie z natury ich przedmiotu; jed-
nak specyfika nie moze usprawiedliwia¢ metodologicznego nihilizmu ani
anarchii: tak jak Kridl, tak jak Balbus, postuluje konieczno$¢ poddania
sie najogolniejszym, wspolnym dla catej nauki kryteriom i normom.

Jak wiadomo, przedmiot filologii jest, na pewnym poziomie og6lnosci,
wspdllny dla lingwistyki i literaturoznawstwa i stagd gtownie bierze sie
wspollnota metodologiczna obu dyscyplin, przynajmniej w optyce dwdch
pierwszych podejs¢ metodologicznych. To oczywiste i znane. W kazdym
ujeciu literackosci - czy to jako dominacji funkcji poetyckiej jezyka, czy
jako utrwalenia informacji za pomocg skonwencjonalizowanej formy8§,
czy tez dominacji funkcji ekspresywnej w wymiarze ponadindywidual-
nym9, czy w innych ujeciach10, zawsze chodzi o jaki$ poziom organizacji
wypowiedzi jezykowej, organizacji mozliwej do wyrazenia w ramach roz-
nych teorii lingwistycznych1l

Wspdélnota przedmiotowa obu naszych dyscyplin objawia sie takze
w naczelnej, bodaj czy nie jedynej procedurze badawczej wsréd wiasci-
wych im idiograficznych taksonomii, jak powiedziatby Chomsky, ktdrag
jest porownywanie, a ktdéra sprawia, ze dyscypliny te cho¢ w minimal-
nym stopniu stajg sie nomotetyczne i spetniajg najogdlniejsze kryterium

6H. Levin, Grounds for comparison, Cambridge Mass., 1979, s. 80.

7W cytowanym numerze ,Przestrzeni Teorii” poglad taki dobitnie artykutuje Bozena
Tokarz (w przytaczanym na s. 7/8 fragmencie recenzji numeru).

8Patrz: R. Escarpit, Creative Treason as a Key to Literature, w: Sociology of Litera-
ture and Drama, E. i T. Burns (eds.), Great Britain 1973, s. 359-367.

9Patrz: H. Levin, Literature as an Institution, w: E. i T. Burns, op. cit., s. 56-70.

1O Por. E. Balcerzan, ,Sprzecznosciowa” koncepcja literackosci, ,Przestrzenie Teorii”
2002, 1, s. 11-24.

1 Por. R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, w: Wspoétczesna teoria badan
literackich za granica, H. Markiewicz (red.), Krakéw 1976, s. 22-68.



naukowosci - intersubiektywnej sprawdzalnosci. Poniewaz pisatem o tym
obszernie kilkanascie lat temu12 nie bede kontynuowac tego watku.

Przypomne jeszcze za to nastepng znang oczywistos¢, stanowigcg
0 specyfice i zarazem wspolnocie metodologicznej lingwistyki i literatu-
roznawstwa: jednos$¢ przedmiotu poznania i jego narzedzia. Jezykoznaw-
ca bada przedmiot, za pomoca ktdrego - abstrahujgc juz od kolejnych
etapdw pracy naukowej - przedstawia wyniki owego badania, spetniajac
tym samym kryterium naukowosci. Literaturoznawca, znawca tekstow,
sam musi je produkowa¢ w trakcie badania. Najchetniej zreszta przed-
miotem tego ostatniego staje sie jego wiasny produkt, czyli interpretacja.
Jest rzeczg oczywista, ze wpltyw przedmiotu badania bezposrednio na
samo badanie i odwrotny (takze posrednio, poprzez wptyw na badacza
1tegoz - na badanie) jest zawsze mniej lub bardziej obecny w kazdej dys-
cyplinie szczegdétowej, nie wylgczajgc nauk empirycznych. Méwi o tym
m.in. tak zwana relacja nieoznaczonosci Heisenberga, zasada komple-
mentarnosci Bohra, tzw. efekty Edypa (przewidywania samorealizujgce
sie i samodestrukcyjne). Ale w filologicznych specjalnosciach zjawisko to
nabiera szczego6lnej ostrosci, miedzy innymi ze wzgledu na trudnosci
w oddzieleniu jezyka od metajezyka. Sg one gtdwnie natury psycholo-
gicznej, dlatego od tysiecy lat ciagle wracajg do metodologicznych, filozo-
ficznych i nawet literackich tekstow.

Jedna z konsekwencji tej sytuacji wydaje sie nieco zapomniana.
W ,Zbiorze zasad i wytycznych” Komitetu Etyki w Nauce Polskiej Aka-
demii Nauk, pod tytutem gtownym Dobre obyczaje w naucel3 jego auto-
rzy kwitujg poruszone ponizej problemy jednym zdaniem, doskonale wy-
mijajagcym: ,W sytuacji, gdy zastosowanie zasad dobrych obyczajéow
w nauce popada w kolizje z innymi ogoélnie akceptowanymi systemami
wartosci, pracownik nauki powinien dokonywa¢ wyboru zgodnie z wita-
snym sumieniem i podejmowac osobistg decyzje w kazdym konkretnym
przypadku moralnego konfliktu”. Zresztg sprawa, ktérg chce zasygnali-
zowac, czesciowo tylko dotyczy kwestii etycznych bezposrednio. W gtow-
nej swej czesci dotyczy uczciwosci metodologicznej, czyli najpierw meto-
dologii, a potem dopiero etyki.

Chodzi mianowicie o naukowe zajmowanie sie tzw. wulgaryzmami,
pornografig, rzeczami niecenzuralnymi, nieprzystojnymi, niemoralnymi,
gorszacymi czy jakich to jeszcze nazw mniej lub bardziej delikatnych
uzyjemy. Zjawiska te stanowi¢ powinny wazny przedmiot wiedzy, po-
niewaz w badanej rzeczywistosci jezykowej, takze i literackiej, a szerzej

P Patrz: S. Jakébczyk, Poréwnywanie. O procedurach naukowych filologii, Poznan
1990.
BWarszawa 2001, s. 9 (Rozdziat I, 1.4.).



- kulturowej, jeszcze szerzej - spotecznej, sg one niewatpliwie iloSciowo
olbrzymie; wystarczy zda¢ sobie sprawe z niezwyklej frekwencji niekto-
rych wulgaryzmoéw leksykalnych, niestusznie wobec tego pomijanych na
listach frekwencyjnych - a takze ciekawe dla swej funkcji semantycznej
- wystarczy zauwazy¢, ile czasownikoéw zastgpi¢ moze jeden czasownik
wulgarny, z kompletem prefiksow. Jest to tez olbrzymia kopalnia pro-
bleméw, poczawszy od nietatwych decyzji pojeciowych: co jest (lub byto)
juz wulgaryzmem, pornografig, a co jeszcze nie; dla kogo jest, dla kogo nie;
w jakich sytuacjach lub kontekstach co$ pornografig bywa, a w jakich
nie. W zakres tych zagadnien wchodza zjawiska opisywalne z punktéw
widzenia rozmaitych dyscyplin humanistycznych - od historii, etnologii
i socjologii, poprzez psychologie, psychiatrie, po wtasnie jezykoznawstwo
i literaturoznawstwo, nie pomijajac historii sztuki czy teologii lub prawa.

Na ewentualnym uscisleniu poje¢ sprawa sie nie skonczy. Korpus
przedmiotéw badawczych wspomnianych dyscyplin humanistycznych,
w tym zardwno lingwistyki, jak i literaturoznawstwa, jest bowiem otwar-
ty epistemologicznie (wielu faktéw jezykowych i tekstow literackich jesz-
cze nie znamy), ontologicznie (wiele z nich dopiero powstanie). I moga one -
historia uczy, ze czynig to nader czesto - zaskakiwaé¢ umykaniem do-
tychczasowym klasyfikacjom, hybrydalnie nie miesci¢ sie w ustalonych
pojeciach. Podobnie jak to byto w historii muzyki, kiedy ciekawe, ciggle
jeszcze estetycznie zrozumiate, proby balansowania na krawedzi trady-
cyjnej melodycznosci i harmonii, a potem wrecz tonalnosci, skonczyty sie
skokiem w przepas¢ dzwiekowych i (nawet juz) poza-dzwiekowych reali-
zacji roznorakich eksperymentéw myslowych. | zasadne jest pytanie, na-
wet bez wartosciowania, ,czy to jeszcze jest muzyka”, tak jak zasadne sg
pytania, ,czy to jeszcze sg sztuki piekne”, ,czy to jeszcze jest literatu-
ra”, ,czy to jest jezyk”, a w metanaukowej refleksji - ,czy to jeszcze jest
nauka?”.

Niestety, na pytania te oficjalna, akademicka nauka odpowiadac¢ ra-
czej nie chce. Zjawiska ,hybrydalne” sg dla niej zbyt atrakcyjne, by ryzy-
kowac¢ ich ewentualng utrate jako przedmiotéw tzw. badan, gdyby z nich
zostaly usuniete ze wzgledéw skwapliwie nazywanych pozanaukowymi.
Akademickie maszyny muszg mie¢ ciggle nowy surowiec do przerobu,
inaczej mogag zaschng¢, zatrze¢ sie i sczeznat. Wolg rozszerzy¢ zakres
swych zainteresowan, najczesciej poprzez podziat, przez utworzenie no-
wych tzw. jednostek organizacyjnych: wydziat zywienia cztowieka (kie-
dys$ byt zapewne tylko pracownia lub katedrg) ma instytut ziemniaka,
czemu nie instytut kukurydzy; ten tworzy zakiad popcornu, ten ostatni
zapewne stworzy katedre spotecznych relacji popcornowych, itd.4

4 Oto przyczynek do tej specjalizacji. W jednej z pierwszych scen stynnego filmu Za-
dio, estradowy komik opowiada taki - mniej wiecej - dowcip: ,dwie dziewczyny w Kinie,



Problem, jaki w tym kontekscie wywotuje, jest ogélniejszy - co nie
znaczy, zeby dla jego ewentualnego rozwigzania nie trzeba bylo moze
zaczat od kwestii bardziej szczeg6towych, pojeciowych ustalent chociazby.
Owa wyzsza ogélnos¢ polega na tym, ze wiasnie kazda proba takiego
nawet wstepu tylko do rozwigzania wywotanego problemu wpada w pa-
radoks metasystemowy. Paradoks analogiczny do znanych semantycz-
nych paradoksow, cho¢by klamcy, z jedng rdznica: tutaj efekt nie pozo-
staje na poziomie semantyki, czyli - jak powiedziatby Ingarden - na
poziomie przedstawien albo wyrazen, ale zaczyna dziata¢ na poziomie
samej rzeczywistosci, ktora jest przeciez rzeczywistoscig wspoélng dla
przedmiotu i podmiotu.

Jak bowiem powiedziat pewien Francuz, ,najpewniejszym sposobem,
by przekona¢ sie, czy jakas kobieta bywa w niestosownych miegjscach,
jest bywac¢ tam samemu”. Definicyjna, tautologicznie oczywistg funkcjg
obiektu gorszacego jest gorszenie, czyli - nie wdajac sie w szczegdty tego
dziatania - w kazdym razie najpierw petnienie przezen funkcji obiektu
komunikacji w jej procesie.

Nie jest to tylko problem moralny, kwestia tzw. etycznych granic
nauki; to paradoks na wskro$ metodologiczny. Badacz komunikatéw bo-
wiem, nie tylko swym badaniem, ale samym juz kontaktem z przedmio-
tem, uruchamia jego dziatanie, uzupetniajgc relacje komunikacji o od-
biorce. Mdéwigc po prostu, obiekt gorszacy jest nim dopiero wdweczas,
kiedy jest odbierany, kiedy zostanie zauwazony; to warunek konieczny
jego sukcesu. Nie jest on wprawdzie warunkiem wystarczajacym, ale te-
go, na czym miatby polega¢ warunek wystarczajgcy zajscia dziatania
gorszacego, wiasnie nie wiadomo.

Mozna dlatego upieraé sie sceptycznie, ze badacz jest odporny, ze
-lekarz nie choruje”, bo komunikacja gorszaca z udziatem badacza uru-
chamia tylko jej warunek konieczny. Wiele zjawisk zdaje sie wprawdzie
ow sceptycyzm podwazaé: lekarze jednak chorujg, a badacz literatury na
przyktad, mimo czynionych niekiedy wysitkéw i deklaracji, przeciez ule-
ga wptywowi dziatania np. wartosci estetycznych badanego dzieta lite-
rackiego; a czyz wpltyw ten nie zdaje sie analogiczny do wptywu dziatania
gorszgcego?

Bedzie wszak rozsgdne przyjecie, ze takim warunkiem wystarczajg-
cym zajscia gorszenia mogtoby by¢ zdarzenie, polegajace na zwielokrot-
nieniu komunikacji za pomocg wspomnianego przedmiotu, przekazanie
go innym odbiorcom. W taki wiadnie sposéb rozumiejg gorszenie ustawo-

rozmawiajg; widzisz tego faceta, co tu siedzi i zajada popcorn? Wszyscy faceci sg tacy sami
- odpowiada druga - siedzg i zajadaja popcorn. O.K. - moéwi pierwsza - ale ten zajada
twoj popcorn”.



dawcy wielu krajow, gdzie prawo nie zabrania posiadania lub recepcji
pornografii, ale zabrania jej rozpowszechniania - analogicznie, na przy-
ktad, do posiadania i rozpowszechniania niewielkich porcji narkotykéw.
Analogia nie jest petna, bowiem organy scigajace, a przedtem badajace
narkotyki, nie muszg wcale stawac sie ich konsumentami; tymczasem
kazdy kontaktujacy sie z obiektami pornograficznymi czy wulgarnymi,
awiec i badacz, a wiec i filolog, jest tautologicznie sam tych obiektow
odbiorca, czyli konsumentem, i to juz w momencie, kiedy jeszcze nie wia-
domo, nawet on sam jeszcze nie wie, ze na pewno ma z takim wiasnie
obiektem do czynienia.

Do paradoksu przyczynia sie tez metodologiczny wymog intersubiek-
tywnosci, by wyniki badania (opisy, idiograficzne klasyfikacje, twierdze-
nia czy tez generalizacje, wyjasnienia i przewidywania), skoro majg zyska¢
status naukowosci, zostaty upowszechnione. Wymag ten, w modyfikowa-
nej postaci, obecny jest w kazdej z trzech odmian metodologii: w filozofu-
jacej nie zawsze artykutuje sie go normatywnie, ale jest implicite oczy-
wisty; w praktycznej przyjmuje posta¢ administracyjnych nakazoéw ilo-
sciowych ,konkurséw” publikacji; w metodologii wtasciwej wynika z pod-
stawowego kryterium naukowosci, najogélniejszego - a wiec dotyczacego
takze nauk idiograficznych - zasady ,intersubiektywnej komumkowal-
nosci”, bedacej z kolei pierwszym krokiem do realizacji kryterium ,inter-
subiektywnej sprawdzalnosci”. Zeby zatem mowic¢ o jakimkolwiek pozna-
niu naukowym, musi ono zosta¢ skutecznie zakomunikowane innym od-
biorcom, jego wynik musi by¢ mniej lub bardziej rozpowszechniony.

Badajgc wulgaryzmy lub pornografie, filolog uruchamia ich konsty-
tutywne dla nich funkcjonowanie; zatem - po pierwsze - dziata w sytu-
acji etycznie co najmniej dwuznacznej, jesli nie jednoznacznie nagannej
(podobnie, jak policjant w niektorych, daleko posunietych, tak zwanych
prowokacjach policyjnych), a poza tym - po drugie - poznawcza wartos¢
wynikow jego pracy jest watpliwa, nie tylko bowiem sam wywiera prze-
mozny wptyw na przedmiot badania, na jego pojawienie sie - jest wiec
sedzig we wilasnej niejako sprawie, w kazdym razie w sprawie wiasnych
wytwordéw - ale tez 6w przedmiot, ze swej natury, wywiera wptyw na ba-
dacza, modyfikujgc prawdopodobnie jego podejscie do przedmiotu w trak-
cie pracy. Nie tylko przedmiot ,po” jest juz inny niz ,przed”, ale tez i sam
badacz ,,po” nie jest juz tym samym badaczem, co ,przed”.

Jest to szczego6lny przypadek relacji podmiot badania-czynnos$¢ ba-
dania-przedmiot badania, mozliwy tylko w humanistyce, w badaniu ar-
tefaktow. Tylko tu ma owa relacja tak bezposrednie i jakby ,szybkie”
dziatanie. Mozna pociesza¢ sig, ze - w naszym wypadku - to ewentualne
dziatanie pozostaje w sferze jezyka, a wiec w zanikajacej juz sferze ko-
munikacji, bowiem - jak twierdza wspoétczesni badacze kultury - ta ostat-



nia staje sie coraz bardziej obrazkowa, a po obserwowanym juz wtérnym
spotecznym analfabetyzmie nadejdzie pewnie spoteczna wtoérna niemota.
Pociecha to jednak marna, skoro miataby zrealizowa¢ sie dopiero ,po na-
szych trupach”. Mechanizm poza tym zostanie, bez wzgledu na kod, ka-
nat czy jezyk.

Przyjrzyjmy sie paru analogiom tej sytuacji, zobaczmy, jak daleko
siegajg. Oto Pasteur czy Koch, badajgc bakterie, sam sie nimi zaraza
i choruje: podobnie filolog, czytajgc wulgaryzmy, moze sie nimi sam gor-
szy¢ - ale nie musils Jednakze analogia szybko sie konczy, bakteriolog
bowiem nie podrzuca badanych bakterii innym, stara sie nikogo chorobg
nie zarazi¢, a filolog - przeciwnie, nie tylko chce upowszechnié swoje ba-
dania, ale jest wrecz do tego zmuszony zasadniczo, a hawet administra-
cyjnie. Co prawda przyrodnik takze musi upowszechni¢ wyniki swych
badan, ale czyni to za pomocg jezykowego medium, za pomocag odpo-
wiednio zredagowanego tekstu, ktory dla nikogo nie jest grozny, nie ,za-
wiera” w sobie badanych bakterii. Tymczasem - jak moéwitem wyzej -
bakteriami filologa jest witasnie jezyk przedmiotowy, jest tekst, ktory
musi on do swego naukowego meta-tekstu zatgczy¢ jako jego integralng
cze$¢. Mniej lub bardziej przypadkowy odbiorca meta-tekstu jest wiec
jakby potencjalng ofiarg ,filologicznych bakterii” i fakt, ze opatrzone one
beda cudzystowem albo jakimkolwiek innym znakiem graficznym, nie
zmieni ich bakteryjnego charakteru. Algirdas Greimas stusznie zwracat
uwage dadaistom i surrealistom, ze ,stowa nie sg niewinne”, co$ znacza
nawet bez wigzacej je ,,0si syntaktycznej”.

Analogia bardziej szczegotowa: skoro badacz cudzych tekstéw gor-
szacych miatby by¢ (zgodnie z mojg tezg) sam tego gorszenia ofiarg - za-
nim jeszcze stanie sie sam gorszycielem - to czy znaczytoby to, per ana-
logiam, ze badacz komizmu sam stawatby sie komiczny?

Nie mylmy poje¢. Komiczny jest (pomijam rzadsze, ale mozliwe przy-
padki inne) badany czy tez cytowany przez filologa przedmiot, tekst. Ba-
dacz go, mimochodem moze nawet, upowszechnia, opowiada dowcipy cu-
dze wprawdzie, ale opowiada, i odbiorcy jest zupetnie wszystko jedno,
czy dowcipy te opatrzone sg takim czy innym komentarzem: $miesza go,
jesli sg Smieszne. Zreszta, czyz nie podobnie pojawiajg sie czesto dowcipy
w przedmiotowo-jezykowej, pozanaukowej rzeczywistosci spoteczno-ko-
munikacyjnej? Na ogot przeciez opowiada sie dowcipy cudze, nawigzujac
nieraz do kontekstu czy konsytuacji, nha czym przewaznie zyskuje ich
komizm. Mozna twierdzi¢, ze skoro badacz wybiera sobie do cytowania
takie, a nie inne przykfady komizmu, to - w duzym stopniu - jest sam
dowcipny: ale nie komiczny!

5 Kto wie, czy z moralnego punktu widzenia taki przypadek nie bytby bardziej jesz-
cze niezdrowy.



Na niewiele zda sie tez intencja badacza - nazwijmy jg naukowa,
czyli ,nie potoczng”. Tu znéw mozna powtdrzy¢ analogie do komizmu,
a zarazem podobienstwo konsytuacji naukowych do pozanaukowych, po-
tocznych, co znakomicie komplikuje metodologom tzw. problem demar-
kacjilé czyz nie znamy przyktadéw komizmu niezamierzonego, nie opo-
wiadamy sobie setek anegdot nawet o naukowcach wtasnielr?

Zamiast podsumowania, czy wnioskéw, raz jeszcze - w skrdcie - po-
wtorze myslowy tok glownej czesci niniejszego wywodu: wspominana
przez cytowanych autoréw nomotetycznos¢ filologii wymaga, z punktu
widzenia réznych odmian metarefleksji, czyli metodologii, rozpowszech-
niania swoich tekstéw; z natury rzeczy sg one metatekstami i zawierajg
w sobie (takze w formie przytoczen) teksty przedmiotowe, ktore sg w ten
sposéb takze rozpowszechniane; wsrod tych ostatnich mogg (moze nawet
powinny?) znalez¢ sie teksty moralnie naganne; te ostatnie, ze swej na-
tury, stajg sie sobg na skutek rozpowszechnienia witasnie; pytanie: czy
zatem filolog taki nie dziata czasem w spos6b naganny?

Zostawiam 6w problem nierozwigzany, w postaci pytania - byé moze
prowokujacego do dyskusji.

16 Chodzi 0 mozliwo$¢ wyznaczenia kryterium naukowosci - wiedzy, poznania, itp.

17 Poniewaz powyzsze analogie wywotane zostaly przez poglady opozycyjne do moich,
pozwole sobie na jeszcze jedng: oto krytycy sztuki wspoétczesnej zaczynali interesowacd sie
- w potowie XX wieku - réznymi subkulturami i kulturami alternatywnymi. 1w koricu
uznali za sztuke nocne rozpylanie farby na murach miejskich budowli, tak zwane grafitti.
Trafia ono zatem juz w niektérych krajach do muzeéw - obok (nie przesadzajmy, na
szczescie w innych salach), na przyktad, realistéw, impresjonistéw, prerafaelitdw, symbo-
listéw i surrealistéw. Co ciekawe, w tych samych krajach zauwazy¢ mozna daleko posu-
niete rozluznienie obyczajéw z jednej strony, a coraz wieksze spoteczne przyzwolenie na
szerokie upowszechnienie wulgaryzméw jezykowych z drugiej.



