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In this article | present the idea of "embodied meaning" as developed in the theory of conceptual
metaphor by Lakoff and Johnson and in the theory of blending by Turner and Fauconnier. | argue
that this approach - despite numerous disclaimers - is close to the generative program intro-
duced by Chomsky, who distinguished the linguistic "surface structure" from the mental (and
unconscious) "deep structure”. | make the claim that this understanding of "embodied meaning"
is less adequate than the hermeneutical interpretation of meaning as embodied in acts of inter-
pretation.

Jak czytamy w Metaforach w naszym zyciu: ,dominujgce poglady na
temat znaczenia w filozofii i jezykoznawstwie Zachodu nie spetniajg
oczekiwan, [a] «znaczenie» w obrebie tej tradycji ma mato wspdlnego
z tym, co cztowiek uwaza za znaczace w swoim zyciu. [..] Problem nie
[polega] na rozszerzeniu czy poprawieniu jakiejs istniejgcej teorii zna-
czenia, lecz na zrewidowaniu podstawowych zatozen zachodniej trady-
cji filozoficznej” [1988: 19-20]. Ta deklaracja ogtoszona przez Lakoffa
i Johnsona w 1980 roku jest wyrazem prze$wiadczenia autoréw, jezyko-
znawcy i filozofa, iz dokonali przetomowego odkrycia dotyczgcego natury
znaczenia.

Od tego czasu w kolejnych ksigzkach pisanych razem i osobno usi-
tuja rozwina¢ projekt zarysowany w cytowanej pracy: w 1987 roku John-
son wydat The Body in the Mind, a Lakoff Women, Fire and Dangerous
Things. Obydwie ksigzki stanowig komplementarne ujecia tematu struk-
tur mentalnych, ktére majg by¢ podtozem ,znaczenia”. Nastepne dwie
publikacje bytly proba praktycznego zastosowania wspoélnego modelu:
w sferze etyki przez Johnsona - Moral Imagination [1993], a w sferze
ideologii politycznej przez Lakoffa - Moral Politics [1996], Zwiericzeniem
wspotpracy jest ksigzka dotyczaca filozoficznych konsekwencji projektu:
Philosophy in the Flesh [1999a], Lakoff, ktdry jest najwyrazniej spiritus

* Niniejszy tekst stanowi kondensacje niektérych watkéw pracy, ktéra ukazata sie
pod takim samym tytutem [Pawelec 2005], Cytaty z prac w jezyku angielskim sg w moim
przektadzie.



movens calego przedsiewziecia, wspdtpracowat tez z innymi autorami:
zjezykoznawcg Zoltanem Kovecsesem badat jezyk emocji [por. rozdziat
nt. pojecia ,gniewu” w: Lakoff 1987]. Kbévecses opublikowat nastepnie
kilka prac na ten temat [1986, 1988, 1990], Z literaturoznawcg Markiem
Tunerem Lakoff wydat ksigzke o metaforze poetyckiej: More than Cool
Reason [1989]. Turner stat sie nastepnie waznym teoretykiem nurtu ko-
gnitywnego w humanistyce [por. 1991, 1996, 2001 oraz 2002 z Faucon-
nierem]. Ostatnio Lakoff opublikowat wspolnie z psychologiem Rafaelem
Ninezem ksigzke o kognitywnych podstawach matematyki: Where Mathé-
maties Comes From [2001]. W Swietle zaangazowania Lakoffa mozna
chyba moéwié o ,kregu Lakoffa”, cho¢ nalezy pamietaé o tym, ze niektérzy
zjego wspoétpracownikéw (jak Turner) poszli dalej swoja droga.

Na czym polega odkrycie, ktéremu Lakoff poswieca tyle energii
i ktére wielu uznato za inspirujgce? Mowigc w skrocie: Lakoff uwaza, ze
fenomen znaczenia mozna badac i wyjasnia¢ na poziomie ,nieSwiadomo-
sci kognitywnej”. lIdea ta nie jest oryginalna - w nieco innej formie zro-
dzita sie w szkole Chomsky’ego (ktéry odroznit ,struktury powierzchnio-
we” jezyka od mentalnych ,struktur gtebokich”) i byla rozwijana na
rozmaite sposoby w ramach tzw. ,semantyk generatywnych” [por. Ro-
sner 1996: 114; Lyons 1998: 96-100]. Lakoff wywodzi sie z tego nurtu,
lecz minimalizuje dtug zaciagniety u Chomsky’ego. Gtéwnym argumen-
tem na rzecz odrebnosci jego wilasnego stanowiska ma byé wilasnie
sucielesnienie” znaczenia: ,Nie istnieje kto$ taki jak cztowiek obliczenio-
wy [...], ktérego umyst jakim$ sposobem wytwarza znaczenie, otrzymu-
jac pozbawione znaczenia symbole «na wejsciu», przetwarzajac je zgodnie
z regutami i ponownie generujgc «na wyjsciu». Prawdziwi ludzie majg
umysty ucielesnione, a ich systemy pojeciowe powstajg dzieki zywemu
ciatu, sg przez nie uksztattowane i dzieki niemu posiadajg znaczenie.
Sieci neuronowe w naszych mozgach wytwarzajg systemy pojeciowe
i struktury jezykowe, ktérych nie da sie adekwatnie wyjasnic¢ jedynie za
pomocg przetwarzajgcych symbole systemow formalnych” (Lakoff, John-
son 1999b: 28],

Lakoff i Johnson wskazujg na dwa poziomy ucielesnienia ,znacze-
nia”: biologiczne sieci neuronowe oraz systemy pojeciowe ulokowane
w ,nieSwiadomosci kognitywnej”. ,Znaczenie” ma by¢ wiec na poziomie
podstawowym zjawiskiem przyrodniczym - dynamiczng strukturg neu-
ronowg. Jak powiada zwiezle Turner: ,centralnym faktem humanistyki
jest centralny uktad nerwowy” [1991: 48], Tego typu deklaracje sa naj-
wyrazniej przejawem nastawienia materialistycznego: ,ze wszystko jest
mniej wiecej takie, jak krzesto i cegta” [Kotakowski 2000: 113], Skoro
myslimy gtowa, to ,znaczenie” musi by¢ czyms$ w mézgu. Nie ma powo-
du poswieca¢ temu stanowisku wiele miejsca, bo jest znane od dawna



i w zadnym razie nie prowadzi do ,rewolucji” w filozofii. Zauwazmy tyl-
ko, ze projekt redukcji fenomenu znaczenia do jakiejs struktury material-
nej nie wnosi nic do kwestii, ,co cztowiek uwaza za znaczgce w swoim
zyciu”. Doniesienia na temat korelacji np. uniesien religijnych z pobu-
dzeniem jakiej$ czesci mozgu nie powiedzg nam nic na temat sensu tych
uniesien, ich miejsca w ludzkim zyciu. Jest tak dlatego, ze znaczenie
mozna wyjasnia¢ tylko w kategoriach (bardziej podstawowego czy oczy-
wistego) znaczenia, a nie w kategoriach czego$ innego.

Jak sie wydaje, w koncepcji Lakoffa poziom biologiczny nie odgrywa
wiekszej roli - wzmianki na ten temat stuza jedynie uwiarygodnieniu
roszczenia, iz jest to koncepcja naukowa, empiryczna (Lakoff uwaza sie
za cognitive scientist - naukowca badajgcego struktury mentalne).
Gtéwnym polem eksploracji pozostaje zatem ,nieswiadomos¢ kognityw-
na” - nieSwiadomy ,system pojeciowy”. Mamy tu do czynienia z modyfi-
kacjg pomystu Chomsky’ego: miejsce ,procesora syntaktycznego” gene-
rujacego struktury jezykowe wedtug sformalizowanych regut ma zajgé
sprocesor semantyczny”, generujacy wszystkie znaczenia, ktdre mozna
wyrazi¢ w jezyku. Innymi stowy, przedsiewziecie to polega na modelo-
waniu, tworzeniu ,reprezentacji” spektrum mozliwych znaczenn na grun-
cie takich czy innych znaczen podstawowych (semantic primitives) oraz
regut rozszerzania, przenoszenia i tgczenia tychze znaczen. Projekt tego
rodzaju jest przejawem racjonalistycznej wiary, iz istnieje ,logika” czy
»System” znaczenia. Doprawdy nie wiadomo, dlaczego mielibySmy uznac,
ze projekt ten opisuje rzeczywisty poziom w procesie artykulacji znaczen.
Mozemy tylko zauwazyé, iz zasadza sie on na kognitywistycznym zato-
zeniu, iz ,kazde ztozone dziatanie musi by¢ poprzedzone planem dziata-
nia” [Bobryk 1996: 107],

W nieswiadomosci kognitywnej mamy wiec niejako dwie warstwy:
podstawowych struktur znaczenia wytaniajgacych sie jakoby w ,doswiad-
czeniu bezposrednim”, fizycznym oraz znaczen pochodnych bedacych
rezultatem transferéw i integracji struktur elementarnych. Warstwa
znaczen bezposrednich (czy ,dostownych”) ma by¢ efektem ,percepcji
«gestaltowej», projektéw motorycznych i szczegdtowych obrazéw mental-
nych” [Lakoff 1987: 267], Powyzsza deklaracja swiadczy o tym, ze Lakoff
albo nie zna, albo nie rozumie psychologicznej problematyki, na ktoérej
temat sie wypowiada. Nie mozna bowiem zaklada¢, ze w obcowaniu ze
Swiatem ,wytania” sie samoczynnie stabilna reprezentacja tego Swiata.
Wezmy dla przyktadu obrazy mentalne. Jak pisze Piaget: ,obraz nie jest
ani elementem samego myslenia, ani tez bezposrednig kontynuacja per-
cepcji: jest to symbol przedmiotu, i to taki, ktory nie przejawia sie jeszcze
na poziomie inteligencji sensoryczno-motorycznej (w przeciwnym przy-
padku znacznie prostsze bytoby rozwigzywanie roznych praktycznych



probleméw). Obraz mozna traktowa¢ jako zinterioryzowane nasla-
downictwo” [1966: 91], Innymi stowy, stabilna reprezentacja przedmiotu
w umysle jest efektem symbolicznego nasladownictwa tego przedmiotu,
np. odrézniania go od innych przedmiotéw, pokazywania go gestem czy
rysowania go. ,Istotna” struktura przedmiotu moze sie wytoni¢ w umysle
tylko dzieki dziataniom symbolicznym; przekonanie, iz jest ona doswiad-
czana bezposrednio, w spos6b nieswiadomy, jest ztudzeniem ,naiwnego
realizmu” [por. Ricoeur 1985: 212-3],

Ta kwestia jest wazna, gdyz w zyciu codziennym wszyscy jesteSmy
-naiwnymi realistami” - zakladamy, ze Swiat ma naturalna, fizykalng
strukture, ktérg odkrywamy w percepcji (zgodnie z prawami fizjologii
gatunkowej). Tymczaseiji juz badania gestaltystéw pokazaty, ze nie ist-
nieje staty zwigzek miedzy bodzcem a spostrzezeniem, gdyz to drugie
jest zjawiskiem polowym, przyjmuje posta¢ zalezng od miejsca bodzca
w ,polu spostrzezeniowym”. Tradycja fenomenologiczna, zwtaszcza Mer-
leau-Ponty rozwijajacy w tym punkcie mysl Edith Stein [por. 2001: 49]
wyjasnia nature percepcji jako ,podejmowanie motywéw” oferowanych
przez uwage, ktora usituje zdominowac pole spostrzezeniowe - nada¢ mu
zrozumiaty ksztatt. ,Motyw” jest pojeciem teleologicznym: konstytuuje
sie w kontekscie celu, jest niejako uzasadniany wstecz - w Swietle tego,
do czego nas doprowadzit. Jaki$ ksztatt w ciemnym pokoju jest ,moty-
wem” - zaprasza do rozpoznania w nim czego$. W przypadku osoby stra-
chliwej taki motyw doprowadzi do rozpoznania ,czego$ niebezpiecznego”
i ucieczki (ten typ ,rozpoznania” jest norma w Swiecie zwierzat - identy-
fikacja sprowadza sie najczesciej do wyzwolenia pewnych instynktow-
nych reakcji). Ktos o mocniejszych nerwach - zdolny do wpatrywania sie
w Ow przedmiot - moze rozpozna¢ w nim np. fortepian, czyli przedmiot
0 tozsamos$ci wyznaczonej kulturowo. Dla obserwatora z innej kultury,
np. Indianina z dzungli, fortepian bytlby motywem do rozpoznania ,cze-
gos ze Swiata biatych”, zapewne czego$ groznego. W tym ujeciu znaczenie
czegos nie jest ,rejestracjg” cech fizycznych ujawniajacych sie w interak-
cji (ktérych jest zresztg nieskonczenie wiele, gdyz z definicji przedmiot
jest czyms, co wchodzi w dowolnie wiele relacji), lecz ,podjeciem moty-
wow”, ktére mozna rozpoznac¢ na danym poziomie swiadomosci.

Do jakich praktycznych konsekwencji prowadzi rozréznienie obydwu
perspektyw? Naturalistycznie nastawiony badacz - traktujgcy cztowieka
jako czes¢ przyrody - utozsami podstawowy poziom znaczenia z funkcjo-
nowaniem organizmu ludzkiego w srodowisku: uzna, ze forma tej inter-
akcji ze Swiatem jest dostepna we wiasnych terminach, jest konceptua-
lizowana w pierwszej kolejnosci, a doswiadczenia innego rodzaju (emo-
cjonalne, umystowe, kulturowe) sg ,mniej wyraznie zarysowane”, wiec
trzeba je konceptualizowa¢ w terminach tych pierwszych [por. Lakoff,



Johnson 1988: 84]. Innymi stowy, takie pojecia, jak ,gora/ dét’, ,w srodku
/ na zewnatrz”, ,pojemnik” czy ,przedmiot” ksztaltujg sie samoczynnie
i stuzg réwnie automatycznej konceptualizacji wszystkich innych doswiad-
czen. Swiadomos$¢ jest epifenomenem - jest nadbudowana na tym, co
wykonat ,procesor semantyczny” czy tez zamieszkujacy nieSwiadomosé
kognitywng ,homunculus”. Zauwazmy w zwiazku z tym, ze ta na pozor
empirystyczna wizja przeksztatca sie niepostrzezenie w wizje racjonali-
styczng: pojecia podstawowe to wysoce abstrakcyjne konstrukcje znane
z préb formalizacji wiedzy potocznej dla celow komputerowych (np. w kon-
cepcji ,ram” czy ,,skryptow”).

W ujeciu alternatywnym (powiedzmy: fenomenologiczno-hermeneu-
tycznym) konceptualizacja jest sposobem poszerzania granic $wiadomo-
sci. Sposoby dziatania w Swiecie - projekty motoryczne - zaczynajg
w kontekscie spotecznym (rytuat) petni¢ funkcje symboli, ktore tworzag
Swiat wspolnych poje¢. Do konceptualizacji dochodzi dlatego, ze ludzie
prébujg wyrazié¢ jakie$ intencje, chcg sie komunikowaé. W tym proce-
sie pewne dziatania - gesty - motywujg uczestnikow do ujmowania
Swiata w sposéb stabilny i jednolity, czyli pojeciowy. W percepcji gatun-
kowej Swiat dostarcza motywéw jedynie do form dziatania stuzgcych
przetrwaniu; to, co przy tym jawi sie osobnikom, ma charakter epizo-
dyczny, nie moze by¢ dowolnie przywoltywane. Dopiero to, co sie osadza
w aktach ekspresji - formy ujmowania wspdlnego $wiata, symbole - po-
zwala Swiat rozumieé, odnosi¢ sie do niego w sposdb refleksyjny. Z tej
perspektywy powszechnos¢ termindéw fizycznych - zwigzanych z percep-
cja, manipulacjg, dziataniem - w formach ekspresji doswiadczenn men-
talnych nie wynika z tego, ze te pierwsze sg wczesniejsze, sg efektem
pierwotnej, samoistnej konceptualizacji. Fakt ten Swiadczy o tym, iz po-
czatkowo tylko fizyczne dziatania mogg by¢ motywami w procesie wy-
razania intencji. Na przyktad, zeby skonceptualizowaé ,strach”, uczynié
go przedmiotem refleksji, musze wskaza¢ w polu wspolnotowych do-
Swiadczen cos, co bedzie wystarczajgcym nosnikiem tej intencji. Z natury
rzeczy bedzie to jakie$ zachowanie, np. ucieczka krolika. W tym ujeciu
role semantic primitives, elementarnych jednostek semantycznych (jesli
to okreslenie ma sens w wizji, w ktérej nie ma poje¢ pierwotnych - pier-
wotny jest styl bycia wspdélnoty) spetniajg doswiadczenia zbiorowe uzna-
ne za adekwatny nosnik intencji komunikacyjnych. Ogdlnie rzecz biorac,
mozemy tutaj mowi¢ o komunikacyjnej czy ekspresywnej genezie pojec
dzieki symbolom i przeciwstawic jg wizji naturalistycznej, w ktorej poje-
cia powstajg samoczynnie - dzieki funkcjonowaniu ciata w Swiecie - jako
odzwierciedlenie ,naturalnej struktury” doswiadczenia gatunkowego.

To rozrdznienie pozwala nam ujrze¢ w innym Swietle kolejne etapy
rozwoju czy ,propagacji” znaczenia (naturalisci lubig postugiwaé sie je-



zykiem biologii, np. Turner méwi dowcipnie o ,seksie konceptualnym”
[por. 2001: 140]). Dla Lakoffa gtdwnym mechanizmem generowania no-
wych znaczen jest ,metafora pojeciowa”, ktérg definiuje jako ,przenie-
sienie czesci struktury pojeciowej z jednej domeny do drugiej” [1990: 48],
Np. metafora pojeciowa ARGUMENTOWANIE / SPOR TO WOJNA,
ktéra ma sie przejawiaé¢ w takich wyrazeniach jezykowych, jak: , Twoje
twierdzenia nie dajg sie obronic¢”, Zaatakowat wszystkie stabe punkty
mojego rozumowania”, ,Nie zgadzasz sie? Dobrze, strzelajl” albo /Zburzy-
tem jego argumentacje” [Lakoff, Johnson 1988: 26], jest pojmowana jako
przeniesienie wyraznie zarysowanej struktury z domeny WOJNA (atak,
kontratak, obrona pozycji, zwyciestwo itd.) do pierwotnie ubogiej w struk-
ture domeny ARGUMENTOWANIE / SPOR. Innymi stowy, rézne fazy
argumentacji czy sporu maja by¢ konceptualizowane dzieki temu, ze pro-
cesor semantyczny ,przenosi” gotowg strukture z jednej domeny (zwanej
zrodtowa) do drugiej (zwanej docelowa).

Jesli ma to by¢ wyjasnienie naukowe, to Lakoff powinien pokaza¢,
jak 6w procesor dziata - i rzeczywiscie, podjat takg probe. Zgodnie ze
sformutowang przez niego tzw. ,hipotezg inwariancji” ,metaforyczne od-
wzorowania zachowujag kognitywna topologie (tzn. strukture na poziomie
przedpojeciowym) domeny zrddtowej” [1990: 54]. Najwazniejszg konsek-
wencja tego sformutowania jest teza, iz cala struktura rodzajowa ,syste-
mu metaforycznego” pochodzi od ograniczonego zbioru ,schematéw doswiad-
czeniowych” [s. 72], Lakoff wyjasnia np. sylogizmy w kategoriach ,topo-
logii pojemnikow”. Rozumiemy wywdd: ,,Sokrates jest cztowiekiem, wszys-
cy ludzie sg Smiertelni -> Sokrates jest Smiertelny”, gdyz postugujemy
sie ,strukturg przedpojeciowg” uformowang dzieki postugiwaniu sie po-
jemnikami [s. 52], Widac¢ tu jak na dtoni, ze pozornie empirystyczne wy-
jasnienie jest w istocie wizjg racjonalistyczng, w ktdrej pewne znaczenia
podstawowe (nazywane teraz schematami ,doswiadczeniowymi” lub ,przed-
pojeciowymi”) majg nada¢ strukture catlemu systemowi znaczenia. La-
koff chce wyposazy¢ ,procesor semantyczny” w zestaw struktur, ktdérych
transfery i kombinacje pozwolg wygenerowa¢ dowolne znaczenia. Zgod-
nie z tg wizjg przypisywanie elementu do zbioru ma strukture wkta-
dania marchewek do garnka. Ogélnie rzecz biorac, wszystko co robimy
w domenach abstrakcyjnych, jest powtdrzeniem tego, co jakoby uksztat-
towato sie w doswiadczeniu cielesnym, a w kazdym razie stanowi input
procesora. Wcigz jeszcze jednak pozostaje bez odpowiedzi pytanie, skad
procesor wie, ktéra struktura rodzajowa bedzie pasowac do jakiej$ no-
wej domeny?

Ten problem wida¢ lepiej w ujeciu hipotezy inwariancji zapropono-
wanym przez Turnera: ,,Po wyro6znieniu tych elementéw domeny Zrédto-



wej i docelowej, ktore biorg udziat w odwzorowaniu, zachowaj strukture
przedpojeciowg celu i przenie$ tyle struktury przedpojeciowej zrddia, ile
jest mozliwe w zgodzie z warunkiem pierwszym” [1990: 254], Zauwazmy
dwa warunki skutecznego dziatania procesora: musi wyrozni¢ elementy
istotne, biorgce udziat w transferze miedzy domenami (bo w kazdej do-
menie jest nieskonczenie wiele elementéw); musi wiedzie¢, czemu stuzy
transfer - jaka strukture celu nalezy zachowaé. Wré¢my do przyktadow
metafory pojeciowej: ARGUMENTOWANIE / SPOR TO WOJNA. Kiedy
kto$ powiada: ,Nie zgadzasz sie? Dobrze, strzelaj!”, to musimy wiedzie¢,
ze mowiagcy oczekuje argumentéw krytycznych. Z kolei w przypadku de-
klaracji: ,Nie wiem, bede strzela¢” musimy sie domysli¢, ze moéwiacy
bedzie zgadywaé. Jesli chcemy opisywac¢ te metafory jako transfer ele-
mentow z domeny zrodiowej, to za kazdym razem musimy rozumieé
»Strzelanie” inaczej: raz jako forme napasci, raz jako mozliwos¢ chybie-
nia. Innymi stowy, najpierw musimy wiedzie¢, jaka strukture chcemy
uzyskac¢, by ,przenies¢” ja ze zrodia. W istocie rzeczy, terminologia
~transferu”, ,rzutowania” czy ,przenoszenia” jest mylaca, bo wskazuje na
to, ze odpowiednie znaczenie jest juz gotowe i caty problem ogranicza sie
do mechanicznego odwzorowania. Z tego zapewne powodu Turner odszedt
szybko od hipotezy inwariancji i wraz z Fauconnierem [1995] zapropono-
wat teorie ,amalgamatéw” (blends), w ktorej podstawowym typem propa-
gacji znaczenia jest ,integracja pojeciowa”;: obie domeny sg réwnoprawne,
a procesor wybiera z nich te elementy, ktére sg potrzebne do ustruktury-
zowania ,emergentnej” (a wiec jakosciowo swoistej) domeny amalgama-
tu. Nie ma zatem mowy o zachowaniu struktury zrédia, natomiast kwe-
stia dziatania procesora stata sie jeszcze bardziej tajemnicza (w zwigzku
z wiekszag adekwatnoscig tego modelu).

Jak problem metafory jest ujmowany z perspektywy, ktdéra okresli-
tem mianem ,komunikacyjnej” i ,ekspresywnej”? Zostat on uchwycony
na diugo przed propozycjami kregu Lakoffa w ramach tzw. ,teorii inte-
rakcyjnej” autorstwa IA. Richardsa [powotujgcego sie na romantykdow
angielskich, zwlaszcza Coleridge’a, dlatego moéwi sie tez o ,romantycz-
nej” koncepcji metafory). W nowszej wersji przedstawit ja m.in. Max
Black (a koncepcja amalgamatéw jest, jak sadze, jej znaturalizowang
wersjg). Mowigc najprosciej: metafora pojawia sie wtedy, kiedy mdwigcy
chce wyrazi¢ jakags$ intuicje, dla ktérej nie znajduje konwencjonalnego
mot juste, w zwigzku z czym postuguje sie stowem z innej domeny (,,nos-
nik”), ktdre w nowym kontekscie wskazuje jaki$ desygnat (,tenor”). Sens
metaforyczny moze by¢ uchwycony dzieki réwnoczesnemu przyjeciu dwéch
perspektyw wyznaczonych przez nosnik i tenor - jest procesem interak-
cji, uzgadniania tych perspektyw. Przyjrzyjmy sie przyktadowi, by ten
opis stat sie jasniejszy.



Autor felietonu w ,Gazecie telewizyjnej” Filip tobodzinski probuje
wyjasni¢ na kanwie filmu Makrokosmos, dlaczego ptaki wzbudzajg w nim
podziw:

Ale nie tym mnie ptaki zauroczyty [ze dwa razy do roku wedrujg na ogromne

odlegtosci], ile raczej rodzajem nieuswiadomionej, instynktownej troski o plane-

te. [...] Cztowiek [..] ukrywa grunt pod asfaltem, jakby sie wstydzit, ze pochodzi

z natury. Robi w niej wyrwy. Ptaki za$ - i za to je polubitem - swoim regular-

nym, niestrudzonym fruwaniem po catym Swiecie pieczotowicie, starannie, cho-

ciaz jakby mimochodem, ceruja wszystkie dziury. [,,Gazeta Telewizyjna”, 21-27
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Mamy tu interakcje dwoch domen: domeny ludzkiej gospodarnosci
(wskazanej przez nosnik ,cerowanie”) oraz domeny lotéw migracyjnych
(bedacej ,tenorem”). Autor oczekuje od nas, ze na aktywno$¢ ptakow
spojrzymy jak na forme naprawiania swiata. Sens tej metafory nie jest
okreslony, wymaga interpretacji. Z pewnoscig nie sprowadza sie on do
przeniesienia intuicyjnie istotnej wiedzy o cerowaniu (,stuzy restytucji
catosci”) do sfery ptasiej na podstawie odlegtego podobienstwa (ruchy
igla sa rownie regularne jak loty). To tylko krok wstepny, a celem jest
dotarcie do intuicji autora (dlaczego latanie miatoby by¢ cerowaniem
Swiata?). Autor ma zapewne na mysli to, ze integralnos¢ planety wyma-
ga droznosci szlakéw komunikacyjnych jej mieszkancéw - ptaki bez tru-
du (,mimochodem”) pokonujg bariery stworzone przez czilowieka. Ta
my$l dotyczaca jednosci natury - odlegta od perspektywy potocznej -
zapewne nigdy nie skonwencjonalizuje sie na tyle, bySmy méwili w ten
sposéb o ptakach w sensie dostownym (musielibySmy wpierw uzna¢ bu-
downiczych autostrad za szkodnikow i utozsamié¢ sie ze wszystkimi, kto-
rzy chadzajg wtasnymi Sciezkami).

tatwo dostrzec, na czym polega réznica miedzy naturalistycznym
a romantycznym ujeciem metafory. W koncepcji Lakoffa metaforyzacja
dokonuje sie w ,nieswiadomosci kognitywnej” - jest wytworem procesora
semantycznego - ,jezyk zas$ odpowiednio sie dostosowuje” [Lakoff, John-
son 1988: 29], W koncepcji interakcyjnej punktem wyjscia jest nieskry-
stalizowana intuicja dotyczgca jakiego$ tenoru, ktéra krzepnie dzieki
nosnikowi zinnej sfery doswiadczenia. Nic nie dokonuje sie tu automa-
tycznie: autor szuka w sferze wspoélnych znaczen odpowiedniego ,gestu”,
ktory bytby adekwatnym nosnikiem jego intencji. To poszukiwanie moze
przybra¢ tylko forme oczekiwania, ,otwarcia sie” na stowa podsuwane
w danej sytuacji przez nieswiadomos¢ jako najblizsze intencji, z ktérych
trzeba wybrac jej najbardziej adekwatne nosniki. Mysl twércza (w od-
roznieniu od habitualnej) nie wyprzedza stowa, lecz dopiero ksztattuje
sie w stowie. Stowa niejako pozwalajg nam przyjrzec¢ sie doktadniej temu
czy tez - catkiem dostownie - uchwyci¢ to, co mamy na mysli. Czy z tego



wynika, ze koncepcja metafory pojeciowej - odnoszaca sie przede wszyst-
kim do metafor skonwencjonalizowanych, ,wytartych” - dobrze opisuje
mys$lenie habitualne? Nie sgdze: mysl automatyczna biegnie po Sciez-
kach wydeptanych przez spoteczng konwencje, a nie przez procesor se-
mantyczny.

Rozwinmy to stwierdzenie. Jak wiadomo - a fakt ten podkres$la row-
niez Lakoff - jezyk potoczny sktada sie w ogromnej czeSci ze skonwen-
cjonalizowanych metafor. Jak mozna wyjasni¢ ten stan rzeczy? Zgodnie
z koncepcja romantyczna wyrazona metaforycznie oryginalna mysl sta-
je sie wihasnoscig ogotu, co prowadzi do jej ,oklepania”. Jak powiada
Shelley: Jezyk jest ze swej istoty metaforyczny: to znaczy jezyk chwyta
nie uchwycone dotgd relacje miedzy rzeczami i uwiecznia to, co zostato
uchwycone; potem stowa, ktdre te relacje reprezentujg, z biegiem czasu
zyskajg wartos¢ znakéw dla kawatkéw lub klas mysli zamiast by¢ obra-
zami lub catosciami mysli: a wowczas, jesli nie nadejda nowi poeci, by
stworzyé na nowo skojarzenia, ktére zostaly zdezorganizowane, jezyk
stanie sie martwy dla wszystkich szlachetniejszych celéw ludzkiego po-
rozumiewania sie” [cyt. za: Mayenowa 2000: 217]. Innymi stowy, istnieje
zasadnicza roznica miedzy tym, ktory pierwszy uchwycit jakas$ relacje,
spojrzat na co$ z innej perspektywy (tzn. ,zawiesit” konwencjonalna,
uznat jg za nieadekwatng), a tymi wszystkimi, ktdrzy tylko postugujg sie
jego sposobem moéwienia. W naszym kontekscie istotne jest to, ze osoby
0 ,zywych umystach” oferujg kulturze pewne watki, ktére sa potem po-
dejmowane przez innych, gdyz dobrze nadajg sie do wyrazania intencji
ogotu (czy przy okazji watki te sie degradujg, to inny temat). Powszech-
no$¢ pewnych ,systemdéw metaforycznych” w kulturze - jak nazywa je
Lakoff - mozna wyjasnia¢ wtasnie jako ciggte podejmowanie motywow,
ktore stanowig nosny wyraz intencji zwyktych uzytkownikow jezyka.

Wréémy do kwestii postawionej na poczatku: czy rzeczywiscie kon-
cepcja znaczenia ,ucieleleSnionego” w strukturach neuronowych i w nie-
Swiadomosci kognitywnej stanowi przetomowe odkrycie? Zacznijmy od
tego, ze wydawata sie ona atrakcyjna przede wszystkim jako korekta
~generatywistycznych ekscesow” [Tabakowska 1995: 6], czyli prob sfor-
malizowania jezyka, oderwania modelu jezyka od intuicji uzytkownikow.
Lakoff obiecywat przeciez, ze przyblizy wiasny model do tego, co ludzie
uwazajg za znaczace w swoim zyciu. Z perspektywy czasu, jak sgdze,
wida¢ jednak wyraznie, ze koncepcja metafory pojeciowej i innych ,pro-
ceséw semantycznych” stanowi tylko wariant podejscia generatywnego -
jest proba szerszego zastosowania pewnego stylu modelowania zjawisk
jezykowych wprowadzonego do obiegu przez Chomsky’ego. Wszelkie da-
lej idace roszczenia wysuwane przy tej okazji sg pozbawione uzasadnie-
nia, co wynika z samego statusu nauki jako przedsiewziecia hipotetycz-



nego, polegajacego na testowaniu metod obiektywizacji fenomenow -
okres$laniu granic prawomocnosci takiego czy innego sposobu ,przyszpi-
lania” zjawisk (zacytujmy dictum Ricoeura: ,Swiadomos$¢ prawomocnosci
jakiej$ metody jest nieodtaczna od Swiadomosci jej granic” [1985: 164]).
Lakoff, ktéry najwyrazniej nie stosuje sie do tej elementarnej dyrektywy,
robi naprawde wiele, by zamaskowac rzeczywiste oblicze przyjetej meto-
dy. Pomingtem ten watek w tym eseju, gdyz rozwiniecie go wymagatoby
przytoczenia obszernej dokumentacji. Sadze jednak, iz tylko ta reto-
ryczna strona przedsiewziecia - odwotywanie sie do ,ciata”, ,imaginacji”
i tworczej ,,nieswiadomosci”, dystansowanie sie wobec pojecia ,reprezen-
tacji”, podkreslanie niezbednosci metafory w mysleniu - skionita wielu
skgdingd trzezwych badaczy do sympatyzowania z projektem Lakoffa
[por. opinie specjalistek w dziedzinie metaforologii: Kittay 1987: 178;
Dobrzynska 1996: 342].

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, ze powyzsze uwagi stanowia
krytyke naturalistycznej wizji uciele$nienia znaczenia w nieSwiadomosci
kognitywnej na gruncie tezy (rozwijanej w tradycji fenomenologiczno-
-hermeneutycznej), ze znaczenie musi by¢ ucielesnione w mediach eks-
presji. Moim celem nie byta w zadnym razie dyskredytacja metody mo-
delowania zjawisk jezykowych na poziomie mentalnym, a jedynie uza-
sadnienie pogladu, iz wskazanie granic prawomocnosci tej metody lezy
w interesie tych, ktorzy jg stosuja.
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