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The aim of this paper is to define fantasy through juxtaposing, comparing and sorting existing
definitions. Taking into consideration elements of fantasy, such as ambiguity and insecurity,
acrack in everyday life and the anxiety of the indefinable, the most controversial issues in fantasy
were discussed. In the end, a new pattern of relations between fantasy, fabulousness, science-
fiction, and magic was suggested.

Wszyscy, ktorzy prébowali zdefiniowaé fantastyke, zdajg sobie spra-
we z trudnosci tego przedsiewziecia. Pojecie ,fantastyka”, nawet dzisiaj
wydaje sie nam nieokreslone i problematyczne. Wedtug Joel Malrieu,

ktokolwiek zajmuje sie literaturag fantastyczng, napotyka na poczatku swej pra-
cy zatozenia mniej lub bardziej niejasne. Samo stowo ,fantastyka”, nic nam nie
rozjasniajac, jest czyms$ w rodzaju auberge espagnole, kazdy wktada tam, co mu
sie podoba. Ta niejasno$¢ nie przeszkadza jednak w stwierdzeniu, ze istnieje
sfera pisania fantastycznego (écriture fantastique), ajedynym problemem jest jej
zdefiniowaniel

Trudnos$¢ zdefiniowania fantastyki sytuuje sie na kilku poziomach.
Pierwszym jest znalezienie odpowiedniego pojecia dla opisu fantastyki,
co nie jest tatwym zadaniem, biorac pod uwage transformacje, jakie sto-
wo to przeszito w czasie, bedgc czesto zastepowane innymi pojeciami,
traktowanymi synonimicznie. Przeszkoda w pracy moze by¢ rowniez
ogromna liczba jej definicji. Kazda kolejna definicja podwaza definicje
juz istniejgce. Jesli jednak poddamy je dogtebnej analizie, okazuje sie, ze
mimo znaczgcych réznic, majg one punkty zbiezne. Louis Vax dostrzega
w arcydzietach literatury fantastycznej,

1J. Malrieu, Le fantastique, Hachette, Paris 1992, s. 5.



ze teoretycy nie nadajg zawsze tego samego znaczenia tym samym stowom, i nie
rozwazajg tych samych probleméw z tego samego punktu widzenia w taki spo-
sob, ze wydaja sie zgadzaé¢ ze soba, podczas gdy uzywaja jedynie tej samej ter-
minologii lub zaprzeczajg sobie, kiedy sa w gruncie rzeczy zgodni co do istoty
problemu?2.

Dalszg trudnoscig zdefiniowania fantastyki jest naduzywanie termi-
nologii. Pojecie ,fantastyka” (fantastique) oznacza surnaturel (nadnatu-
ralnos¢) a nawet imaginaire (Swiat wyobrazni). Rzecz w tym, ze to witas-
nie pojecie surnaturel jest tym, ktére obejmuje inne pojecia, takie jak
fantastique, merveilleux3 (cudownos¢), étrange4, science-fiction; fantasy,
magie etc.5 Wszystkie te pojecia czerpig tematy ze sfery surnaturel, ale
réznig sie sposobem ich przerdbki. W tym Swietle nalezy skierowac
szczegblng uwage na zakres rozumienia surnaturel i dokonaé préby jego
definicji. PrzyjeliSmy linie interpretacyjna zaproponowang przez Jeana
Fabre’a, ktory definiuje surnaturel w opozycji do réel, czego odpowiedni-
kami w jezyku polskim sg okres$lenia: ,rzeczywisty” (dotykalny). Fabre
stwierdza:

Pytanie o realizm i Réel przeciwstawione Surnaturel powinno byé analizowane
pod katem prawdopodobienstwa. Zdarzenie nadnaturalne moze by¢ uznane
za rzeczywiste, ale nie jako prawdopodobne. Ta rzeczywistos¢ jest logicznie nie-
prawdopodobna, a jednak bezsprzecznie obecna dla postrzegajacej ja $wiado-
mosci6.

Reasumujgc, mozemy stwierdzi¢, ze napotykamy trzy zasadnicze
trudnosci w zdefiniowaniu fantastyki: ewolucje pojecia ,fantastyki”,
znaczna liczbe jego definicji i wymienne uzywanie poje¢ niejednoznacz-
nych.

2L. Vax, Les chefs-d'oeuvres de la littérature fantastique, PUF, Paris 1979, s. 11.

3W przypadku takich pojec¢ jak surnaturel, merveilleux, étrange polski odpowiednik
w niewielkim stopniu oddaje znaczenie oryginalne. Z tego tez wzgledu bedziemy postugi-
wac sie naprzemiennie terminologig francuska i polska.

4Pojecie étrange, rozumiane tez niekiedy jako skitadnik fantastyki, jest zdaniem
R. Siwka réwnoznaczne z ,niezwyklym” jako kategoria nadrzedna wobec fantastyki.
Szkota belgijska w | potowie XX wieku okres$lajgca sie mianem I'école belge de létrange
stata sie dla autora punktem wyjscia do charakterystyki literatury belgijskiej w katego-
riach niezwyktosci. Por. R. Siwek Od De Costera do Vaesa. Pisarze belgijscy wobec nie-
zwyktosci, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2001.

5 Zestawienie fantastyki z wymienionymi pojeciami jako réwnolegtymi do niej za-
czerpnetam z ksigzki: J. Fabre, Miroir de sorciere (Corti, Paris 1992). Przyjmuje je jako
moje ujecie problemu.

6J. Fabre, Le miroir de sorciere, op. cit., s. 64.



Zakres pojecia surnaturel jest bardzo obszerny i obejmuje wspo-
mniane wyzej kategorie. To wiasnie wewnatrz kategorii surnaturel do-
strzegamy odroznienie fantastyki i cudownosci.

Definicje stownikowe sytuujg fantastyke i cudownos$¢ na tym samym
poziomie i nie ilustrujg podstawowej roznicy miedzy nimi: nieustanne
pytanie o nature istot i zdarzen, obecne w fantastyce, jest catkowicie
nieobecne w cudownosci. Joel Malrieu stwierdza z kolei, ze ,réznica mie-
dzy fantastykg a cudownoscig, przybierajaca forme legendy lub basni,
jest taka, ze rzeczywisto$¢ mozliwa nie jest taka sama w obydwu przy-
padkach. Nie mozemy méwi¢ o merveilleux, nie moéwigc o basniach.
Funkcjonowanie basni jest Scisle zwigzane z pojeciem cudownos$ci”7.

Pierwszym teoretykiem, ktdry znacznie przenikliwiej wykazat dy-
chotomie fantastyka/merveilleux, byt Freud w swoim eseju Inquiétante
étrangeté (niepokojaca dziwnos¢, niesamowitosc). Wedtug nas jest to de-
finicja najbardziej trafna. Pisze Freud:

Swiat basni opuscit teren rzeczywistosci i wyznaje swoja przynaleznoséé do prze-
konan animistycznych. Urzeczywistnienie pragnien, moce okultystyczne, wszech-
moc mys$li, poruszenie nieozywionego, elementy codzienno$ci w basni, nie mo-
ga spowodowaé¢ tam zadnego Unheimliche (efektu niepokojacej niesamowitosci,
dziwnosci8), poniewaz, by to uczucie mogto sie narodzi¢, musi zaistnie¢ spor co
do tego, czy zjawisko nadnaturalne i nieprawdopodobne nie jest mimo wszystko
mozliwe. To pytanie jest catkowicie wyeliminowane ze $wiata basni9.

By uwypukli¢ dychotomie fantastyka/cudownosé, mozemy sie jeszcze
odwota¢ do Rogera Caillois. Autor stwierdza: ,$wiat basniowy tgczy sie
ze Swiatem rzeczywistym nie naruszajgc w niczym jego wewnetrznego
tadu i nie niszczac jego spoéjnosci”l0 Fantastyka przeciwnie, manifestuje
skandal, wtargniegcie niezwyklego, prawie nie do przyjecia w Swiecie rze-
czywistym.

Miedzy wiarg a niewiarg: Swiat dwuznacznosci i wahania,
czyli o kilku definicjach fantastyki

Wiekszos¢ definicji fantastyki osadzona jest w sferze wahania. Dwu-
znacznos¢, watpliwosci, co do natury swiata przedstawionego, sg elemen-
tami nieodigcznie zwigzanymi z analizg struktury fantastyki. Zacznijmy

7J. Malrieu, op. cit.

8Nalezy zaznaczy¢, ze thumaczenie polskie pojecia wprowadzonego przez Freuda jest
bardzo niedoskonate i nie oddaje petni jego znaczenia. Za kazdym razem trzeba wiec od-
wotywac sie do definicji oryginalnej.

9S. Freud, Inquiétante étrangeté et autres essais, Gallimard, Paris 2003, s. 259.

OR. Caillois w R. Handke, Polska proza fantastyczno-naukowa, problemy poetyki,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1969, s. 7.



od definicji najbardziej rozpowszechnionej i zarazem najczesciej podwa-
zanej. Nie ma jednak teoretyka, ktory nie wspomniatby o0 niej, jest to
definicja zbudowana przez Tzvetana Todorova. Autor pisze:

W S$wiecie, ktory uznajemy za nasz, ten ktéry znamy, bez diabtéw, syliid ani
wampiréw, ma miejsce zdarzenie, ktérego nie mozemy wyttlumaczyé prawami
tego bliskiego (oswojonego, znanego) nam S$wiata. Ten, kto postrzega wydarze-
nie, musi wybraé jedno z mozliwych rozwigzan: albo chodzi o iluzje zmystow,
twor wyobrazni i w tym przypadku prawa rzadzace $Swiatem pozostajg nie-
zmienne, albo wydarzenie miato naprawde miejsce, jest czesScig sktadowg (na-
lezgcg do) rzeczywistosci, ale wdwczas ta rzeczywisto$¢ podlega prawom nam
nie znanym. Albo diabet jest jedynie iluzja, tworem wyobrazni; albo istnieje na-
prawde, tak jak inne zywe stworzenia, z tg r6znica, ze spotykamy go bardzo
rzadko.

Fantastyka zajmuje czas tej niepewnosci. Opowiadajac sie za jedng lub druga
opcja, opuszcza sie fantastyke, by wejs¢ do sfery sasiadujgcej, l'étrange lub
merveilleux. Fantastyka to wahanie odczuwane przez istote, ktéra zna tylko
prawo naturalne, wobec wydarzenia pozornie nadnaturalnegoll

Fantastyka, wedtug schematu Todorova, usytuowana jest posrodku
niesamowitosci fantastycznej i cudownosci fantastycznej. Oddziela nie-
jako fantastique-étrange - wydarzenia nadnaturalne, nadprzyrodzone,
ktore w trakcie rozwoju fabutly otrzymujga wytlumaczenie racjonalne
najej koncu, od fantastique-merveilleux - wydarzen, ktore prezentuja
sie jako fantastyczne i ktére koncza sie zaakceptowaniem nadprzyrodzo-
nosci.

Ponizszy schemat przedstawia strukture fantastycznego pismiennic-
twa wedtug Todoroval2

niesamowitosé niesamowitosé cudownos¢ cudownosé
czysta fantastyczna fantastyczna czysta

Trzy warunki musza by¢ spetnione, by fantastyka mogta zaistniec.
Wedtug Todorova trzeba, by tekst zmusit czytelnika do uznania swiata
bohateréw za swiat ludzi zyjacych i do wahania miedzy wytlumaczeniem
zgodnym z prawem natury i wyttumaczeniem nadnaturalnym opisywa-
nych zdarzen. Wahanie moze by¢ jednocze$nie odczuwane przez bohate-
row. Zadaniem czytelnika jest odrzucenie interpretacji alegorycznej i po-
etyckiej.

U Todorova fantastyka opiera sie gtdéwnie na wahaniu, bez wahania
nie ma fantastyki. To uproszczenie stato sie dla wielu krytykéw gtow-

UT. Todorov, Introduction a la littérature fantastique, Seuil, Paris 1976, s. 29.
122 Thumaczenie terminologii Todorova zapozyczone od S. Lema, Rozprawy i szkice,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1975, s. 65.



nym zarzutem, nawet jesli to pojecie pojawia sie w ich definicjach, tylko
inaczej nazwane. Louis Vax, odcinajgc sie od Todorova, zbliza sie jednak
do elementu wahania, uzywajac stowa ,,dwuznacznos¢”:

Jest niemozliwe, by czytelnik dobrej wiary zdecydowat miedzy normalnym i nad-
naturalnym. Jego trudnos¢ jest trudnoscig sedziego, ktory nie ma wystarczajgco
dowoddw, by uznac¢ kogo$ za winnego, ale dysponuje licznymi przypuszczeniami,
by rozstrzygna¢ o niewinnosci. Dwuznaczno$¢ opowiadan fantastycznych nie
odnosi sie do sensu dyskursu, ale do natury rzeczyl13 Louis Vax kontynuuje swe
rozwazania w Sztuce literatury fantastycznej: idealna sztuka fantastyczna po-
trafi utrzymac sie w niepewnosci.

Z kolei Jean Fabre zarzuca Todorovi, ze nie wzigt pod uwage ztozo-
nosci fantastyki. Pojecie wahania, klucz Todorowskiej teorii, uznawane
zbyt czesto za definitywne, wymaga blizszej analizy i ze wzgledu na za-
wartos¢ tresciowa, i ze wzgledu na sytuacje strategiczng w systemie fan-
tastycznym. Fabre pisze, ze dla Todorova

pozostane tak diugo w ,fantastyce”, dopoki nie wybiore. Opowiadajac sie za pierw-
szym rozwigzaniem, jestem w réel (étrange), za drugim, w Merveilleux [znacza,
ze] tak naprawde to sa dwa wahania, jesli chcemy moéwic o fantastyce, uzywajac
terminologii Todorova. Pierwsze, mniej lub bardziej poznawcze, dotyczy wy-
szczegoblnienia (articulation) réel/surnaturel, ktére Todorov nazywa merveilleux.
Drugie, z ktérego Todorov nie zdaje sobie sprawy [...] porusza estetyczny odbiér
Surnaturel (nadnaturalnego). To wahanie lub moze, powiedzmy, akceptacja-od-
mowa rodzi fantastykel4

Joel Malrieu stwierdza, ze Todorov traktuje tekst jako konkretne
naktadanie sie i reprodukcje uprzednio istniejgcej idei, skad pokusa, by
podporzadkowac jego definicji rézne utwory. Ze swym pomystem dwu-
znacznosci fantastycznej Todorov, ,prowadzi nas do tego, czego fantasty-
ka chce sie pozby¢: do opozycji raison / non-raison (rozum / nie-rozum).
Problematyka fantastyczna dazy - wedtug Joél Malrieu do - przekrocze-
nia tej dychotomii”1s

Iréne Bessiére idzie jeszcze dalej, dostrzegajac, ze Todorovovi umyka
fakt, wprowadzenia do fantastyki przez nadprzyrodzono$¢ drugiego
mozliwego porzgdku, tak samo nieadekwatnego jak le naturel (natural-
ny, zgodny z prawami natury). Bessiére pisze: ,Fantastyka nie wyptywa
z wahania miedzy dwoma porzadkami, ale z ich wzajemnej sprzecznosci
i ukrytego wykluczenia”16

BL. Vax, Les chefs-d'oeuvres de la littérature fantastique, op. cit., s. 21.

A Tamze, s. 87.

16J. Malrieu, op. cit., s. 46.

b . Bessiére, Le récit fantastique. La poétique de I'incertain, Larousse, Paris 1974,
p. 57.



W Historii literatury fantastycznej we Francji Marcel Schneider bu-
duje swa witasng definicje, podwazajgc definicje juz istniejace. ,Fantasty-
ka - wedtug niego - nie jest ani grg ze strachem (Caillois), ani momen-
tem wahania (Todorov), ani manifestacjg nadnaturalng, ale jest produk-
tem zerwania, peknieciem w naszym doswiadczeniu codziennosci. [..]
Wystarczy wierzy¢ w niewidzialne Swiaty”17. To, co uderza nas w tej de-
finicji, to jej kategorycznos¢ i wytgcznosé. Autor zdaje sie nie zauwazad,
ze pomieszat rozne definicje i uczynit z nich mozaike, ktéra tak napraw-
de nic nie wnosi do naszych poszukiwan definicji fantastyki.

Jednak najwazniejszym uchybieniem Schneidera jest wymieszanie
fantastyki z cudownoscig. Poprzez zdanie: ,wystarczy wierzy¢ w Swiaty
niewidzialne” Schneider opuszcza teren fantastyki i wchodzi w zakres
merveilleux. Literatura fantastyczna jest corka niewiary i nie ma fanta-
styki bez ,nie wierzy¢”. Fabre dorzuci jeszcze jeden element, ,ba¢ sie”18
konieczny, by fantastyka mogta zaistnie¢c. Te same warunki literatury
fantastycznej znajdziemy juz u Caillois, ktéry uchwycit stan umystu
amatora fantastyki, jak nazwat czytelnika literatury fantastycznej, w
zdaniu:  Czy wierzy Pan w duchy? - Nie, ale sie ich boje”19. By uzupet-
ni¢ nasza refleksje nad rolg wierzenia w opowiadaniu fantastycznym,
mozemy zacytowac jeszcze Todorova, ktéry podobnie jak Fabre, kryty-
kuje pomyst, by wierzy¢ w niewidzialne i nadprzyrodzone rzeczywistosci
opowiadania fantastycznego, ale w przeciwienstwie do Fabra, Todorov
nie akceptuje niewiary catkowitej: ,Prawie uwierzylem” - oto formuia,
ktora streszcza esencje fantastyki wedtug Todorova. ,Wiara catkowita
jak i niewiara poprowadzityby nas poza obszar fantastyki”20. Magdalena
Wandzioch uwaza, ze czytelnik musi udawaé, ze wierzy: ,ten, kto chce
uczestniczy¢ w grze, musi udawac, ze wierzy w to, co czyta”2l. W gruncie
rzeczy czasownik ,udawac¢” prowadzi nas do ,nie wierzy¢”. Louis Vax
uwaza, ze Jedynie najbardziej przygotowani sa zdolni, by czerpaé¢ przy-
jemnos¢ estetyczng z opowiadania, nie tylko dlatego, ze w to nie wierza,
ale zwtaszcza dlatego, ze w to nie wierzg’22

Podejmujac problem dwuznacznosci i wahania w opowiadaniu fanta-
stycznym, nie mozna poming¢ tematu sobowtoéra i podwdéjnosci {double).
Swiat fantastyczny to $wiat podwéjny, rozdwojony. Pojecie double inte-
resuje nas ze wzgledu na ,zerwanie zasady tozsamosci”, ktére powoduje.
Rozdwojenie jakiejs$ istoty staje sie anormalne w stosunku do naszej wi-

7M. Schneider, Histoire de la littérature fantastique en France, Fayard 1985.

18J. Fabre, op. cit., s. 91.

OR. Caillois, Anthologie du Fantastique, Gallimard, Paris 1966, s. 8.

DT. Todorov, op. cit,, s. 35.

21 M. Wandzioch, Nouvelles fantastiques au X 1X siecle: jeu avec la peur, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2001, s. 98.

2L. Vax in M. Wandzioch, op. cit., s. 95.



zji cztowieka jako bytu jednostkowego i niepowtarzalnego”23. Fabre nie
mys$lat o modnych koncepcjach osobowosci dzisiaj, w dobie postmoderni-
zmu, a tym bardziej o osobowosci wirtualnej. Dualnos¢ Swiata przejawia
sie na wielu poziomach: czasowym, przestrzennym i osobowym. Roz-
dwojenie chwieje Swiatem nam znanym, zaburza zasady jego funkcjono-
wania i nasza percepcje Swiata. Fabuta tekstow fantastycznych dzieje sie
najczesciej na dwu planach czasowych i przestrzennych, a postaci sg
czesto i realne, i nierealne jednoczesnie.

Ale problem dwuznacznosci i wahania nie jest jedynym, ktdry zaanga-
zowat teoretykow literatury fantastycznej. Nastepna debata dotyczy innego
pojecia, pekniecia jako elementu koniecznego, by moéwic o fantastyce.

Fantastyka jako rysa w doswiadczeniu rzeczywistosci

Jedno stwierdzenie narzucito sie w znaczacy sposéb w krytyce: fan-
tastyka jest to rysa, rozerwanie, zerwanie. Mozemy mnozy¢ tutaj cytaty:
~fantastyka manifestuje rozerwanie, zatamanie koherencji uniwersalnej
[...]; szczelina w niezmiennych prawach rzadzacych codziennym Swia-
tem”24; ,brutalne wtargniecie tajemnicy do zycia realnego”?, ,Fantasty-
ka pojawia sie jako zerwanie statosci Swiata rzeczywistego”26. ,Uszko-
dzenie w systemie uprzednio ustalonych zasad”2r. Wszystkie te cytaty
pokazuja nam, ze inquiétante étrangeté (unheimliche) - niepokojaca
dziwno$¢, niesamowitosé - buduje sie na ,nieprawidtowosci, elemencie nie-
zgodnym z prawami doswiadczenia ogétu”28. Ta anomalia rodzi strach.
Wraz z Caillois przekraczamy etap decydujacy: realizm jest konieczny,
poniewaz nie bedzie poczucia zerwania, jesli nie ma nic do zerwania
(uszkodzenia). Trzeba tkac¢ rzeczywistos¢, zanim spowoduje sie jej uszko-
dzenie.

Niepokdj przed nieokreslonym

Pekniecie, rysa w naszym doswiadczeniu codziennosci powodujg po-
czucie leku.

W niezmiennym porzadku $wiata codziennego dochodzi do peknigecia, malutkie-
go, prawie niedostrzegalnego, podejrzanego, wystarczajgcego jednak, by uchyli¢

2J. Fabre, op. cit., s. 235.

2R. Caillois, op. cit., s. 8

X P.-G. Castex, Le conte fantastique en France de Nodier & Maupassant, op. cit.
B L. Vax, La séduction de I'étrange, PUF, Paris 1965, s. 172.

Z'T. Todorov, op. cit., s. 174.

2J. Fabre, op. cit., s. 84.



drzwi dla strachu, fantastyka wprowadza nowy zamet, zaniepokojenie, poptoch
(un désarroi), nieznang panike (unepanique inconnue)29.

Caillois taczy fantastyke z trwoga, przerazeniem; nie ma fantastyki
bez strachu, grozy. W jego definicji fantastyki kumulujg sie stowa wyra-
zajace strach: trwoga, przerazenie przestrach (Leffroi); trwoga, przera-
zenie (I'épouvante); groza (la terreur). Opowiadania fantastyczne
dziejg sie w klimacie przerazenia (to co odroznia je od bajek). Literatura
fantastyczna jest najpierw grg ze strachem (la peur)3J interwencja nad-
przyrodzona musi koniecznie prowadzi¢ do efektu grozy (la terreur)3L

Wiekszos¢ teoretykéw zajmujgcych sie fantastyka przywotuje strach
jako element konieczny dla fantastyki okreslany jako: I'épouvante (Cail-
lois), 'angoisse - niepokdjR (Fabre), I'inquiétante étrangeté (Freud).

Todorov sprzeciwia sie tym, ktérzy bez strachu nie wyobrazajg sobie
fantastyki: ,strach jest zwigzany z fantastykg, ale nie jest jej koniecz-
nym warunkiem”33. Todorov odrzuca stwierdzenia swoich poprzednikéw
i zapytuje, czy ,rodzaj dzieta zalezy od zimnej krwi czytelnika”34. Ale czy
mozemy wyeliminowa¢ z fantastyki uczucie niepokoju, trwogi lub po
prostu strachu? Najbardziej rozpowszechniona jest jednak wsrod teore-
tykéw opcja, ktora ktadzie nacisk na wage strachu i traktujgca go jako
niezbedny element noweli fantastycznej.

Problem strachu w opowiadaniu fantastycznym rozwigzuje Freud.
By¢ moze pojecie ,strach” nie jest wiasciwe, by okresli¢ afektywny odbior
noweli fantastycznej. Freud wprowadzit pojecie Unheimliche3 (nieokres-
lona dziwnos¢, niesamowitosc), ktore wydaje sie najlepiej odpowiadac
gatunkowi fantastycznemu, poniewaz to pojecie obejmuje swoim zasie-
giem takie pojecia jak strach, niepokoj, trwoga i pozwala uswiadomié
wahanie uczuciowe i intelektualne czytelnika. Wedtug Freuda ,efekt
niepokojgcej niesamowitosci” powstaje, gdy granica miedzy wyobraznig
a rzeczywistoscig zaciera sie, kiedy co$, co dotychczas byto traktowane
jako ,fantastyczne, prezentuje sie jako realne, kiedy symbol przejmuje
skutecznos¢ i znaczenie symbolizowanego”36.

IR. Caillois, op. cit., s. 10.

P Tamze, s. 13. Magdalena Wandzioch, méwiac o ,strachu” w literaturze, réwniez
uzywa okreslenia Ja peur”. Por. M. Wandzioch, Nouvelles fantastiques au XIX siecle,
op. cit.

3l Tamze, s. 25.

R Jezyk polski nie moze oddaé¢ wszystkich niuanséw istniejacych w ,odmianach”
strachu w jezyku francuskim.

BT. Todorov, op. cit,, s. 40.

HATamze, s. 40.

P Uwazamy, ze termin ten nalezy pozostawi¢ w wersji oryginalnej, poniewaz nie
znajdujemy odpowiednika w jezyku polskim. Unheimliche mozemy oddac¢ jednak opisowo.

P Z. Freud, Inquietante étrangeté et autres essais, op. cit., s. 251.



Jednak nie kazde dziwne, anormalne zjawisko budzi koniecznie
trwoge (np. Swiat basni). , Trzeba by wiec - stwierdza Freud - oddzieli¢
«niepokojaca niesamowito$é», z ktdra mamy do czynienia w zyciu, od tej,
ktorg sobie jedynie wyobrazamy, lub od tej, ktéra ma miejsce w ksigz-
kach”37. Inni krytycy podgzajg w tym samym kierunku i znajdujemy
u nich podobne wypowiedzi. ,W Opowiadaniu fantastycznym we Francji
od Nodier do Maupassant Castex stwierdza, ze fantastyka charaktery-
zuje sie przez brutalne wtargniecie tajemnicy w realne zycie; jest zwig-
zana zazwyczaj ze stanami chorobowymi $wiadomosci, ktéra w zjawis-
kach koszmaru i obtedu rzuca przed siebie obrazy swoich lekéw i stra-
chow”3. Nie zapominajmy, ze najstarszg emocjg u cztowieka jest strach
(uczuciem towarzyszacym cziowiekowi jest strach), a najstarszym lekiem
jest lek przed nieznanym.

Nawet jesli strach wydaje sie by¢ nieroztgcznie zwigzany z fantasty-
ka, to doswiadczenie pokazuje nam, ze sg czynniki, ktére moga zmienic
recepcje opowiadania fantastycznego: nowoczesnos¢ i postep. Coraz mniej
rzeczy budzi strach u cztowieka wspdétczesnego. Nasze postrzeganie stra-
chu przeszto wiec ewolucje i nieustannie jej doswiadcza. Formy ,strasze-
nia” cztowieka musza przechodzi¢ nieustannie transformacje. Zwiagzek
istniejacy miedzy cztowiekiem a strachem ujmuje Francis Lacassain na-
stepujaco:

~Poprzez wieki, cztowiek cywilizuje sie, traci swag niewinnosc i troche
ze swej zdolnosci przerazania sie przed niewyjasnionym. Strach takze
sie cywilizuje, zmuszony, by odnawiaé¢ swe struktury i odchodzi¢ od naj-
bardziej btyskotliwych wybiegéw”39. Ale pomimo tych wszystkich trans-
formacji istnieje zwigzek Eros / Thanatos, ktory przyprawia o zawrot gto-
wy. Michel Guiomar nie wyobraza sobie fantastyki bez obecnosci $mierci:
-nie ma fantastyki jak tylko z tamtego Swiata, z domeny Smierci; odmo-
wa przekroczenia Progu taczy sie z brakiem mozliwej fantastyki”40. Lite-
ratura fantastyczna nasycona jest tematyka Smierci i rytuatéw pogrze-
bowych. W utworach fantastycznych granica miedzy zyciem a $miercia
jest prawie niedostrzegalna.

Fantastyka to nie tylko problem takich czy innych tematéw. To row-
niez problem jezyka, poniewaz nadnaturalnos¢ rodzi sie z jezyka. Wielu
krytykéw podziela opinige, ze czytelnik fantastyki (ktora istnieje tylko
poprzez jezyk) musi pochyli¢ sie nad jezykiem, ktéry jako jedyny pozwa-
la stworzy¢ nieobecnos¢, dalszy element literatury fantastycznej. Fan-
tastyczny Swiat przedstawiony nie ma egzystencji poza jezykiem. Opis

37 Tamze.

BP.G. Castex, op. cit.,, s. 8

PF. Lacassain, Mythologie du fantastique, Rocher 1991.

O M. Guiomar, Principes d’'une esthétique de la mort, Corti, Paris 1988, s. 254.



i obiekt opisywany maja te sama nature, petnig wiec funkcje tautolo-
giczng. Kolejnym skiadnikiem literatury fantastycznej jest jej zdolnosé
mowienia o samej sobie. Meta-Swiadomosé, ktéra objawia sie poprzez
tekst, jest obecna w pojeciach, obejmujacych swym znaczeniem to, co nie
mogto zosta¢ wyrazone. W tekscie fantastycznym odnajdujemy pojecia,
ktore odsytaja nas bezposrednio do fantastyki lub ktdre kierujg uwage
czytelnika na dziwnos¢ i innos¢ przedstawianych zdarzen oraz zjawisk:
dziwny, niesamowity, nieokreslony, fantastyczny, niewyrazalny. Zdarza
sie jednak, ze pomimo uzycia tych okreslen w konkretnym tekscie, fan-
tastyka jest w nim nieobecna; méwi sie o fantastyce w utworach bez rze-
czywistej jej obecnosci w sferze struktury i tematu.

Poprzez uzycie niektérych wyrazen stanowigcych sktadniki lub sy-
nonimy fantastyki, wskazuje ona na siebie sama. Literatura fantastycz-
na zawiera w sobie bezposrednig konfrontacje jezyka i rzeczywistosci
transcendentnej, przedstawia zdarzenia, ktére przeciwstawiajg sie na-
szej ludzkiej logice, ktdre ,nadwerezajg” nasze rozumienie $wiata. To
jest literatura ograniczen i aby o niej méwi¢, nalezy szuka¢ form, ktore
znajdujg sie na krancach wypowiedzianego, ktére muskajg to, czego sto-
wa nie sg zdolne wyrazié¢, a to co fantastyka chce zamanifestowac.

Szukajgc doskonatej definicji fantastyki, dochodzimy do wniosku, ze
taka nie istnieje, ale definicja Todorova jest nam najblizsza. Jednym
z prostych uje¢ fantastyki jest wyjscie od przyjetych przez nauke regut
struktury swiata. Odejscie od tych regut moze prowadzi¢, po pierwsze, do
budowy swiata cudownego lub nadnaturalnego, ktéry ma swoje witasne
reguty. Mogg to by¢ reguty sSwiata okreslonej mitologii, np. chrzescijan-
skiej lub zwigzanej z innymi religiami lub tez sztucznego $wiata science
fiction. Druga konsekwencjg odrzucenia regut jest odejscie w kierunku
niesamowitosci, ktorej cecha jest razgca sprzecznos¢ z regutami nauki.
Sprzeczno$t ta jednak nie stwarza konsekwentnych wiasnych regut. Swiat
niesamowitosci nie ma takich regut i czesto przenika sie ze Swiatem re-
gut nauki. Stad owo wahanie Todorova. Wahanie Todorova jest bez wat-
pieniajednym z najbardziej doktadnych podejs¢. Moze sposéb prezentaciji
definicji jest zbyt sztywny jak dla sfery, ktérej granice nie mogg by¢ wy-
znaczane bez odrobiny elastycznosci. Wahanie jest niewystarczajgce, by
wyttumaczy¢ niepokdj odczuwany przez czytelnika. Wahanie tez jest bar-
dziej strategig niz celem samym w sobie. Stanistaw Lem zarzuca Todo-
rovovi, miedzy innymi, wybor terminologii: ,,Ostre dowodzenie - poje-
ciami nieostrymi - jest grubym btedem iscie szkolnym”4L Jest rzecza
oczywistg, ze surnaturel, ,cudownos¢”, fantastique majg dos¢ szerokie
znaczenie. Nalezy postawi¢ sobie pytanie, czy zamkniecie poje¢ tak roz-
legtych, o bardzo elastycznych granicach w jednym okresleniu jest moz-

41 S. Lem, Rozprawy i szkice, Wydawnictwo Literackie, Krakow, s. 67.



liwe. Dotychczas nikt nie znalazt odpowiedniejszej terminologii niz za-
proponowana przez Todorova. Teoretycy nie tyle zmieniajg sama termi-
nologie, ile modyfikujg znaczenie takiego czy innego pojecia, przypisujac
mu wiasng definicje. Moze ta nieadekwatnos¢ jezyka jest spowodowana
bogactwem $wiata, do ktorego fantastyka sie odnosi. Jaki jezyk wybraé
do opisania $wiata, ktérego nie ma?

Pojecia uzywane do opisu ,tego” swiata bedg zawsze pojeciami ,z bo-
ku”, pojeciami, ktdre usitujgc odda¢ petnie znaczenia, nigdy jej nie osig-
gaja. Uwidacznia sie to w sporze, jaki istnieje wsrod teoretykdw literatu-
ry fantastycznej wokét jej zdefiniowania.

Stanistaw Lem dostrzega dalej, ze Todorov potraktowat fantastyke
naukowag marginalnie w swojej rozprawie, ze science fiction nie znalazta
sie w kregu literatury fantastycznej. Jednak wediug naszego pojmo-
wania fantastyki science fiction nie jest czescig sktadowa, ale funkcjonu-
jaca samodzielnie sferg obok merveilleux (cudownosci), étrange (niezwy-
ktosci), Fantasy, Magie, no i oczywiscie fantastyki. Te wszystkie katego-
rie czerpig swe tematy w Surnaturel, a z powodu przepuszczalnosci ich
granic, moga zawiera¢ w sobie wspolne elementy lub wiasciwosci ktorejs
ze sfer. A zatem jednag z cech, ktdra rozroznia fantastyke, merveilleux,
science fiction, fantasy i magie jest podejscie do Surnaturel. Merveilleux
akceptuje Surnaturel, nie stawia pytan, co do natury prezentowanej rze-
czywistosci. Fantastyka nie jest w stanie zaakceptowaé tej nadnatural-
nosci, podczas gdy w science fiction nadnaturalnos¢ jest do zaakceptowa-
nia. Science fiction jest kategorig spekulatywna, hipotetyczng, opartg na
»a jesli”. Fantastyka opisuje swiat, ktory nie jest i by¢é nie moze, science
fiction przedstawia rzeczy, ktore nie sa, ale ktére moga sie zdarzy¢ pew-
nego dnia. Opiera sie na zdobyczach wiedzy, zawiera jej elementy. Fan-
tasy w zestawieniu z fantastykg jest przeciwienstwem nieokreslonosci.
Zmierzanie w strone realistycznego opisu w fantasy sprawia, ze mozemy
poczué¢ sie swojsko w Swiecie basniowych i mitycznych postaci. Magia,
a doktadniej realizm magiczny, przedstawia Swiat, ktéry podobnie jak
fantasy, jest zakorzeniony w rzeczywistosci. Jednak celem nie jest nasla-
dowanie tej rzeczywistosci, ale jej transpozycja. Magia rodzi sie z ,roz-
szerzonej wizji rzeczywistosci”. Tradycyjny $wiat, ulegajac rozbiciu, uka-
zuje swoj inny wymiar42.

Fantastyka dzieli z merveilleux, science ficion, fantasy i magia swoj
niemimetyczny charakter.

Zaleznos$¢ istniejaca miedzy tymi pojeciami przedstawia nastepujacy
wykres, ktory oSmielam sie zaproponowac:

r R. Siwek, Od De Costera do Vaesa. Pisarze belgijscy wobec niezwyktosci, op. cit.,
s. 196-201.



Kontrowersje krytyki wokét literatury fantastycznej odzwierciedlajg
zasadniczag trudnos¢, jaka sprawia préba catoSciowego jej ujecia. Préba
precyzyjnego okreslenia jej istoty budzi podobne kontrowersje.



