





Recenzje

Marta Skwara, Krag transcendenta-
Hstéw amerykanskich w literaturze
polskiej XIX i XX wieku. Dzieje re-
cepcji, idei i powinowactwa z wy-
boru

Filologiczny transcendentalizm

Ksigzke Marty Skwary Krag transcendentalistow amerykanskich
w literaturze polskiej X1X i XX wieku. Dzieje recepcji, idei i powinowac-
twa z wyboru oceniam jako dzieto naukowe wysokiej klasy. Rozprawa
sytuuje sie na skrzyzowaniu czterech dziedzin: estetyki recepcji, dziejow
literatury, historii idei oraz translatologii. Cato$¢ stanowi jedna z cie-
kawszych realizacji nowoczesnej komparatystyki. Imponujacy jest za-
kres badanego materiatu: analizujagc nawigzania do myslicieli amery-
kanskich: Ralfa Waldo Emersona, Waltera Whitmana oraz Henry’ego
Davida Thoreau, autorka obejmuje okres literatury polskiej od romanty-
zmu (wyktady Mickiewicza w College de France) az do najnowszej poezji
(Jacek Podsiadto). Nie waha sie przed analizami trudnych wierszy Ty-
moteusza Karpowicza w kontekscie pogladéw Thoreau. Badajac zwigzki
pisSmiennictwa z literaturg amerykanska, motywuje polskie zaintereso-
wanie filozofig transcendentalizmu. Idealne wartosci literatury amery-
kanskiej od poczatku stanowity dla tworcow polskich antidotum na braki
czy tez wady cywilizacji europejskiej; tak bylo w wypadku Adama Mic-
kiewicza, ktéry nie znajdujac ,w Europie wystarczajacych odpowiedni-
kéw dla swego sposobu myslenia, odwotat sie do «filozofa z drugiej pot-
kuli», Emersona” [s. 377], Podkreslajgc optymizm i idealizm myslenia
transcendentalistéw, cechy, ktérych polskie odczytanie czesto prowadzito
do banalnych, kompensacyjnych haset, Marta Skwara w konhcu pracy
zwraca uwage na inny, tragiczny nurt w literaturze amerykanskiej:
twaérczos¢ Melville’a, Poego oraz Hawthorne'a, pozostawiajgc przysztosci
przebadanie recepcji tych pisarzy. Bardzo ciekawy to rodzaj otwarcia
dzieta naukowego, rodzaj zachety i zarazem nowy projekt badawczy.

Pozostanmy jednak przy projekcie zrealizowanym. Szerokosci zain-
teresowan Marty Skwary towarzyszy pasja filologiczna: autorka zesta-
wita kompletng bibliografie polskiej recepcji prac omawianych filozoféw.
Gest ten wynika z jej praktyki badawczej: poznata i poréwnata wiekszos¢
przektadow, przeczytata studia krytyczne i polemiczne, dookreslita od-
niesienia intertekstualne. W ten sposob, poza swiadomymi nawigzania-
mi do Mickiewicza, Brzozowskiego, Tuwima czy Mitosza, autorka prze-



badata réwniez mysl poetycka kontrkultury i ,ostrej”, bynajmniej nie
idealistycznej awangardy w stylu Karpowicza oraz ,wstydliwe” rejony
literatury polskiej, takie jak socrealizm. Piszac o pasji filologicznej,
zwracam takze uwage na zamyst translatorski: Marta Skwara sprawdza
i poréwnuje przektady, ocenia je, nie waha sie wytkng¢ bledow transla-
torskich czy erudycyjnych, ajej wnikliwej uwadze nie wymykaja sie na-
wet takie autorytety, jak Czestaw Mitosz [por. s. 345). Owa postawa kry-
tyczna prowadzi do wychwycenia réznego rodzaju niewiernosci. Za te
niewiernosci Autorka nie wini wielkich poetow, ktorzy - jak np. Tuwim -
przektadali Whitmana, ani wielkich popularyzatoréw - przede wszyst-
kim Mickiewicza, ktorzy dokonywali parafrazy mysli transcendentali-
stow stosownie do wiasnych $wiatopogladowych wyboréw. Sledzi nato-
miast drobne zmiany, czesto nie odnoszgce sie wprost do bohaterow jej
ksigzki, jak np. poezja Allena Ginsberga, ktdrego wiersz nawigzujacy do
Whitmana, zostat niedokladnie przettumaczony przez Grzegorza Mu-
siala [s. 349]. Takich przyktadéw Skwara daje wiecej, z wielkg pewnoscia
operujgc swoja znajomoscig angielskiego. Z cierpliwoscig detektywa tropi
~przekrety” krytyki literackiej, ktéra formutowata tatwe oceny, opierajgc
sie na tych bardzo ambiwalentnych przektadach i adaptacjach, na ogét
nie siegajac do oryginatow. Tak np. wskazuje na ,niezamierzong naiw-
nos¢” Jadwigi Sawickiej, ktora podkresla u Tuwima adaptacje filozofii
Whitmana w stylu demokratycznego uniwersalizmu, opierajac sie na nie-
pewnym - wedtug Skwary - przekladzie Napierskiego [s. 269].

Sledzenie zmian to $ledzenie pracy recepcji, ktéra jest istotnym te-
matem pracy Marty Skwary. Chcac czy nie chcac, dotyka ona proble-
matyki serii translatologicznych i intertekstualnych. Np. piszac o ,reali-
stycznym Whitmanie Mitosza”, autorka dostrzega wyraznie roznice
Swiatopogladowe: idzie tak daleko, ze siega po przektad angielski wier-
sza Mitosza o Whitmanie, aby na koncu stwierdzi¢, ,ze przeszkoda jest
samo ttumaczenie tego, co nie moze by¢ przettumaczone, zuniwersalizo-
wane. Przeciez Whitman w polskim przektadzie nie moze ‘méwic¢’: ‘When
I pass'd through a populous city'. Zmiana pierwszego stowa cytatu, ktory
nie jest juz cytatem z poezji Whitmana, tylko z polskiego ttumaczenia
wiersza Whitmana przetozona jeszcze raz najezyk angielski, co najwyzej
moze sugerowac, ze Whitman po polsku méwit jakos$ inaczej” [s. 347],

Historia powtarza sie na poziomie wyzszym niz jezykowy: Np. jedna
z postaci powiesci Zeromskiego Dzieje grzechu przytacza poglady Emer-
sona. W istocie sg to stowa Mickiewicza. Komplikacje intertekstualne
mnozg sie: Emerson cytowany po francusku w wyktadach Mickiewicza
i zjego komentarzem, wchodzi do realistycznej powiesci jako wyraz po-
gladow jej bohatera, a nastepnie w polemicznej rozmowie skonfrontowa-
ny z innymi pogladami, stuzy Zeromskiemu do polemiki z tradycjg ro-



mantyczng. W analizie tej sytuacji Skwara okazuje prawdziwe mistrzo-
stwo: jakze czesto tzw. historia idei traktowata poglady bohateréw po-
wiesci jako credo autora. Skwara natomiast, po subtelnej analizie struk-
tury dialogu, méwi o ,Zeromskiego przetworzeniu Emersona i Mickiewi-
cza” [s. 188],

W istocie cata praca Marty Skwary dotyczy takich transformacji. Po-
czawszy od Mickiewicza, ktéry w swoich parafrazach (w College de
France i w ,Trybunie Ludoéw”) na miejsce Emersonowskiej silnej i petnej
jednostki stawiat narod, ktéry ,podnosi sie jak jeden maz; rewolucja sie
dokonata; zaczyna sie nowa praca” [s. 161], poprzez miodopolskg adapta-
cje Emersona i Whitmana, poprzez Whitmana Tuwimowskiego, ktérego
Jludzkos¢ wprawia w dionizyjski szal” [s. 262 - co jest juz, wg Skwary,
nadinterpretacja], az do manipulacji poezjg i ideologig tego poety w lite-
raturze socrealistycznej.

Rozdzial ,Whitman jako «wieszcz i prorok proletariackich ldeatow»”
jest jedng z ciekawszych czesci pracy: autorka w swojej detektywistycz-
nej pasji nie oszczedza nawet badacza (i ttumacza) tak zastuzonego
w przyswajaniu kultury amerykanskiej, jak Stanistaw Helsztynski. So-
cjalistyczni ,poprawiacze literatury”, poczawszy od broszury Antoniny
Sokolicz [1921], zrobili z Whitmana poete ludowych mas, wieszcza i wy-
znawce demokracji, a jego wiersz Pioneers z 1865 roku zostat w 1955
roku przetozony (,spolszczony”) przez Helsztyriskiego i dedykowany pol-
skim pionierom ,ciggnacym nad Odre i Nyse”. Ten demaskatorski roz-
dzial w pracy Skwary nie odbiega od tonu innych prac, ktére powstajg
obecnie na temat socrealizmu; problem polega na tym, gdzie istnieje
granica miedzy parafrazg, adaptacja a fatszowaniem poezji. Jednym
stowem: dlaczego szanujemy ewidentng nadinterpretacje filozofii Emer-
sona w tekstach Mickiewicza, a dlaczego pogardzamy adaptacjg mysli
Whitmana w socrealizmie? Czy w pracy Skwary, ktora jest przeciez pra-
ca o przektadach i ich oméwieniach, mozna méwi¢ o niepodwazalnej
prawdzie tekstu? Problem ten jest szczeg6lnie aktualny, gdy o interpre-
tacji literatury mowi sie na podstawie analizy praktyk przekladowych.
Czy cytat w oryginale moze stanowi¢ taki niepodwazalny - dla nas, ludzi
innego jezyka - argument?

Tutaj nasuwa sie istotna uwaga: autorka poswieca Mickiewiczow-
skim parafrazom Emersona dwa rozdziaty, ale samego Mickiewicza cy-
tuje po polsku. A przeciez profesor literatur stowianskich méwit w Colle-
ge de France po francusku, podobnie jak po francusku publikowat
artykuty w ,, Tribune de Peuples”. Kwestia wiernosci przektadu ,kurséw”,
dokonywanego na podstawie not stenograficznych czy tez ttumaczonych
na nowo - przez Leona Pioszewskiego - nie zostata poruszona. Piszac
o Mickiewiczowskich parafrazach, Marta Skwara pomija fakt nastepnych



parafraz, jakimi mogtyby by¢ ttumaczenia np. Wrotnowskiego. Z tego
wzgledu brak, nawet w przypisach, oryginatu francuskiego, przy wielkiej
skrupulatnosci w cytowaniu pisarzy amerykanskich, wydaje sie razacy.

Pytania te stawiam jako komparatysta, a nie jako znawca mysli
amerykanskiej czy tez jako historyk literatury polskiej. W recenzji mojej
pominetam w zasadzie zawartos¢ tej olbrzymiej, erudycyjnej rozprawy.
Trzeba jg po prostu przeczyta¢. Ja, méwigc o wartosci tej ksigzki, nie
tyle streszczam, co podnosze kwestie, ktére nasuwajg sie humaniscie
w trakcie jej lektury. Nie pisze tez o stylu rozprawy: nadmienie tylko, ze
w swoim polemicznym ,rozpedzie” autorka nie zawsze jest sprawiedliwa,
a czasami - jest to cecha kazdego autentycznego badacza - zdaje sie wie-
rzy¢ jedynie we wiasng racje, co moze by¢ sprzeczne z przyswiecajaca
estetyce recepcji ideg rdzennej otwartosci tekstu.

Ksigzka, ktéra w tytule dotyczy nie zawsze wyraznie okreslonej,
petnej czesto naboznych zyczen i moralistycznej filozofii, wywodzacej sie
z miodej cywilizacji amerykanskiej, staje sie sprawa o literaturze i ideo-
logii Polakoéw. O literaturze dowiadujemy sie bardzo duzo: Skwara od-
najduje transcendentalizm amerykanski u modernistow (Zeromski, Brzo-
zowski), u futurystéw, ekspresjonistow i skamandrytéw, u socjalistow
i socrealistow, u poetéw najnowszej generacji, ktdrzy nawiazujg do kontr-
kulturowej wizji Thoreau. Robi to w spos6b bardzo inteligentny: nie tyle
omawia caty kierunek, co wychodzac od jednego artykutu, wiersza czy
cyklu wierszy, tropi transformacje, na ogdt nie zapominajgc o poetyce teks-
tu i jego ,pozatranscendentalistycznych” uwiktaniach. W rezultacie w tej
historii recepcji uzyskujemy co$ w rodzaju ,transcendentalistycznej hi-
storii literatury polskiej”. Jest to ujecie oryginalne i bardzo interesujace
nie tylko dla badacza, ale i dla przecietnie wyksztatconego czytelnika.
Znajacego jednak jezyk angielski.

Nowatorstwu warsztatu filologicznego towarzyszy znajomo$¢ naj-
nowszych prac teoretycznych. Chodzi przede wszystkim o ksigzke Harol-
da Blooma Lek przed wplywem. Teoria poezji [1973, przekiad polski
z 2002 roku]. Pomysty Blooma autorka stosuje do interpretacji polskich
przektadéw i zapozyczenn z Whitmana oraz Thoreau. Gtdwna teza ame-
rykanskiego badacza dotyczy kontynuacji i konkurencji artystycznej
w historii poezji, odroznienia poetéw ,mocnych” od epigonéw. Bloom za-
czyna od krytyki Emersona, ktérego filozofii nie mozna zrekonstruowac
czy zdekonstruowa¢ w sposob jednoznaczny. To witasnie uzasadnia Mic-
kiewiczowskie parafrazy - mozna je traktowac jako ,niedoczytanie” czy
mylne odczytanie (misreading). Zajmujgc sie stosunkiem Tuwima do
Whitmana, Autorka okresla polskiego tworce jako ,poete mocnego”, kto-
ry podejmujgc transcendentalistyczne watki i kategorie, przypisuje im
inny sens - ,tak jakby prekursorowi nie udato sie p6js¢ dostatecznie da-



leko” [s. 284]. Akceptujgc ocene Skwary, niezupeinie zgadzam sie z jej
analizg wiersza Trawa; wydaje sie, ze ona sama ulegta eschatologicznej
wizji Whitmana z wiersza 31 wiersza Song of Myself, gdzie trawa ozna-
cza¢ moze ,nie strzyzony glos mogit’. Interpretujac stowa Tuwima ,,Albo
obojgu - trawa! Albo obojgu Tuwim”, Marta Skwara pisze, ze stwierdze-
nie to moze by¢ wypowiedziane tylko wtedy, gdy poeta traci gtos, umiera.
Ale jednos¢ poety i zieleni moze wyrazac¢ panteizm, a nie eschatologie. Ta
marginesowa uwaga nie zmienia mojej oceny rozumowania Skwary:
W gruncie rzeczy poszukuje ona - jak Bloom - w polskiej recepcji filozofii
amerykanskiej jej twoérczych przeksztatcen, a nie epigonskich imitacji.
Nie waha sie jednak przed oceng pewnych transformacji: piszac np. jak
~Socpoezja” przekuwata styl odbioru w styl nadania [s. 326], W tym miej-
scu pojawia sie pytanie ogdlniejsze: czy owo ,przekuwanie” nie jest cecha
kazdej twdrczej recepcji, czy ,mocny poeta” nie narzuca zapozyczonym od
innego tworcy figurom sensu zgodnego z wiasnym stylem odbioru?
W ujeciu Skwary socpoeci nie byli mocnymi poetami: manipulowali po-
ezjg amerykanskich twdrcow w imie ideologii, ktéra zmuszata ich do
ktamstwa. Jezeli jednak kiamstwo rozumie sie¢ w kategoriach asercji, to
chyba mozna wierzy¢ Wiodzimierzowi Stobodnikowi, ktéry w wierszu
Walt Whitman przeksztatcit - czy tez percypowat obraz poety jako ludo-
wego barda ,prawdziwej” (nie sklepikarskiej) Ameryki. Przeciez Adam
Mickiewicz réwniez przeciwstawiat, powotujgc sie na Emersona, ,sklepi-
karzy - entuzjastom” [s. 166].

Konczac te szczegétowe uwagi, chciatabym dodaé, ze tylko auten-
tyczna praca badawcza, poparta olbrzymim materiatem - taka, jaka jest
dokonaniem Marty Skwary - moze uzasadnia¢ drobiazgowe, a zarazem
uniwersalistyczne pytania. | - po drugie - Ze najbardziej modne doktry-
ny teoretycznoliterackie moga znaczy¢ i by¢ weryfikowane tylko na tle
olbrzymiego, empirycznego materiatu i tylko w jego kontek$cie mozna
oceniac ich przydatnosc.

Teraz kilka uwag o kompozycji ksigzki. Na poczatku Autorka przed-
stawia biografie trzech fdozoféw, starajgc sie jednak nie powtarzac¢ fak-
tow powszechnie znanych. Rzecz jednak w tym, ze biografie te nie sg
powszechnie znane, a fakt, ze o zyciu Thoreau pisano w Polsce kilka-
krotnie, nie oznacza, ze odbiorca ksigzki owe wzmianki czytat. Utrudnia
lekture brak dat (poza urodzeniem i Smiercig myslicieli) w tekscie. Daty
te oczywiscie istnieja w bibliografii podmiotowej, tak jak i tytuly tek-
stow, ale sieganie za kazdym razem do tej bardzo rozbudowanej biblio-
grafii meczy czytelnika. Zabiegiem utrudniajgcym lekture jest ,rozdzie-
lenie” tworczosci Tuwima na dwie czesci: miodego poete, ktory za
Czukowskim rysuje sylwetke Whitmana (tu nalezy podziwia¢ poszuki-
wania Skwary, ktéra w przypadkowych uwagach otdwkiem na margine-



sie autorskich egzemplarzy znajduje potwierdzenie tezy o epigoniskim
w stosunku do Czukowskiego artykule Tuwima), oraz poete dojrzatego,
ktorego zwigzek z poezjg Whitmana ocenia ekspresjonista Stur. | tu do-
piero, na marginesie rozwazan o polskim ekspresjonizmie, pojawia sie
kapitalna opinia Marty Skwary o Tuwimie jako ,poecie mocnym”. Budzi
podziw polemiczna postawa Autorki, ale czasami oczekiwano by bardziej
spokojnej reakcji na niedopatrzenia poprzednikéw. Jak jednak pisatam,
moje obserwacje w niczym nie deprecjonujg ksigzki, ktérej wartosé¢ na-
ukowa jest ogromna.

Zofia Mitosek



