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This article binds several problems in which literature specialists are interested: in reference to
the famous disputes about the theory of literature it indicates the need to redefine it, proposes is
conceptualisation as a cultural opinion (utterance), justifies this need by the analysis of historical
factual realisations of "theory" and conditions which reduced (monologised) them, and finally - it
refers to the question of actuality of the "post-modern breakthrough" and the "turns" which anno-
unce it. The documentation of the proposed theses which revise the existing interpretations of
history of the theory is being searched in the Central and East European literary studies of the
beginning and the first decades of the 20th century, which has always been considered as the
founding one for the discipline, however, since recently also as the source one for the analysis of
the status of the utterances (opinions) expressed in it. The question asked in the title of this article
about the possibility of another history of the theory resolves just in reference to the previous,
nowadays mechanically enlivened projects of theory.

- Ale po czym pan poznaje, zejakie$ dzieto jest nowoczesne?
. zapytatwreszcie przewodniczgcego komisji.
- Potym, ze nieprzypomina czegokolwiek

»Literaturyzacja” badz nawet ,literacko$¢” to diagnozy czesto sta-
wiane w odpowiedzi na pytanie o kondycje dzisiejszej wiedzy, rowniez -
wiedzy o literaturze. Towarzyszyly one od poczatku diugoletniej kampa-
nii ,,przeciwko teorii”, rozpoczetej jeszcze w koncu lat 60., w okolicach
pamietnego roku 1966, i szczeg6lnie nasilonej w latach 80. Echa tej
kampanii rozlegajg sie jeszcze i dzisiaj. Uzywane w niej formuty wigzace
literaturoznawstwo z literaturg zawieraty wazne obserwacje i postulaty
pod adresem dyskursu literaturoznawczego. Eksponowaly literaturoge-
niczne przemiany wiedzy, wyznaczajac antywzorzec zniestawianej ,teo-
rii” i wskazujac kierunek jej pozadanej przebudowy.

Postulaty te zdominowat jednak frazes o ,terroretyzmie”, czyli im-
perialistycznych zakusach ,,fundacjonistycznego esencjalizmu”, jedyno-

1Z rozmowy francuskiego dziennikarza, Paula Geraldy’ego, na paryskiej Swiatowej
Wystawie Sztuk Dekoracyjnych i Przemystowych, z przewodniczacym komisji kwalifika-
cyinej Wystawy (,,L’lllustration” 1925, nr 25.09; cyt. za: ,,Kolekcja Sztuki Polskiej i Swia-
towej” 2006, nr 118).
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wiladczo jakoby panujgcego dotgd na catym obszarze teoretycznych ba-
dan literackich. Jak to zwykle w bojowych wystapieniach bywa, znacze-
nie pojecia ,,teoria” szybko sie w nich rozmyto, by stuzy¢ orezem armiom
zgromadzonym pod réznymi sztandarami, tylez przeciwnikdéw struktu-
ralizmu, fenomenologii i hermeneutyki, co dekonstrukcji i poststruktura-
lizmu. , Teoria”, utozsamiona w tych bojach ze wszystkimi wymienionymi
orientacjami, jednako jakoby reprezentujacymi ,,nauke”, ,,mys$lenie syste-
mowe”, naganng ,,metafizyke przedstawienia” i ,,reifikacje sensu”, wyszta
z nich jednak, nawet je$li nie zwyciesko, to bez szwanku. Zyskata nato-
miast cenng mozliwo$¢ spojrzenia na wtasng historie z innej perspekty-
wy, a tym samym zdystansowania sie i do stawianych oskarzen, i do sa-
mej siebie, do wiasnego stylu, zaréwno jezykowego, jak myslowego.

Dystans ten przejawiat sie od potowy lat 60. w spektakularnym za-
rzucaniu prototypowo naukowych sposobéw artykulacji literaturoznaw-
czych rozpoznan i wypracowywaniu artykulacji nowych - przynajmniej
na tle tych pierwszych. Witasnie te uchodzace za nowe sposoby teoretycz-
noliterackiego mowienia, oznaczane dodatkowo metatekstowymi wskaz-
nikami ,,para” lub ,,post”, markujagcymi niechlubny komentarz ,,scjenty-
styczny”, zostaly objete ogdlng formulg ,literaturyzacji”. Pozwolita ona
zobaczy¢ w ,,prozie intelektualnej” - narracje, ktdrg zarbwno ze wzgledu
na kompozycje, jak specyfike referencji mozna traktowac¢ na réwni z fik-
cja, a w jej autorach zidentyfikowaé ,,pisarzy” (twércéw powiesci, nowel,
anegdot badz autobiografii). W analizach ich pisarstwa szczegélnie cze-
sto pojawiata sie kategoria nieostrosci. Jej zastosowanie, inspirowane
wspatbieznymi diagnozami zmacenia, hybrydycznosci, a nawet zagtady
tradycyjnych gatunkéw na rzecz rozmytych, synkretycznych ,,genréw”
mowy, wyzwalato mnozenie okres$led guast-genologicznych. Sygnalizo-
waty one stan poetologicznej (funkcjonalnej), a takze dziedzinowej (in-
stytucjonalnej) nieprzynaleznoS$ci pisarstwa teoretycznego. W przypadku
tekstu teoretycznoliterackiego ,,metnos¢” oznaczata jego juz nie tylko po-
granicznos¢ wobec ,,literatury”, ale i nieodgraniczalno$¢ od niej.

Nie oceniajgc trafnosci tego typu diagnoz, niearbitralnych przeciez,
odnoszacych sie do rzeczywistych praktyk literaturoznawczych, zgod-
nych tez z obserwacjami przemian dyskursywnych w osciennych dzie-
dzinach wiedzy i w nich znajdujacych wsparcie - jedno mozna stwierdzi¢
z calg pewnosciag: poczynajac od potowy XX stulecia refleksja o poetyce
(stylistyce, kompozycji, retoryce, postaci gatunkowej) tekstow literatu-
roznawczych zaczeta coraz mocniej konkurowaé z tradycyjnymi ich upo-
rzagdkowaniami z punktu widzenia metod (szkdt, doktryn, orientacji
i kierunkéw) badz tematoéw i probleméw. Ta zmiana podejscia, znacznie
gtebsza i brzemienna w powazniejsze konsekwencje, niz po prostu zmia-
na z,co” na ,jak”, oraz towarzyszaca jej zmiana usytuowania litera-
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turoznawstwa (juz nie w Swietle filozofii, socjologii, psychologii czy es-
trwa dostatecznie dtugo, by ja pomingé. Obejmuje tez zbyt wiele innych
niz literaturoznawcze tekstow kultury badanych w dyscyplinach trady-
cyjnie zwanych humanistycznymi, by jg zlekcewazy¢.

Zasygnalizowana zmiana nastawienia dotyczy bowiem calej bodaj
refleksji naukoznawczej w 2. potowie XX wieku, ksztattujgcej sie pod sil-
nym wptywem kulturalizmu i konstruktywizmu (psychologicznego, socjo-
logicznego), wchianiajgcej efekty tzw. ,,zwrotu lingwistycznego” i kolej-
nych ,,zwrotéw” wytonionych w jego orbicie. W refleksji tej poczesne
miejsce zajmuje analiza wypowiedzi naukowych prowadzona na wzér
analizy wypowiedzi literackich, w jezyku i terminach wypracowanych
w 1. potowie XX wieku specjalnie dla tych ostatnich, z uwzglednieniem
uzywanych wobec nich kategorii (takich przede wszystkim jak specyfika
odniesienia, fikcyjno$¢, organizacja stylistyczna, retoryczna i gatunkowa,
podmiotowa modalizacja, narracja, fabuta, punkt widzenia, kompozycja,
charakter performatywny). Juz samo zastosowanie literaturoznawczego
stownika i wiasciwego, rezerwowanego dotad dla literatury stylu mysle-
nia do tekstow prototypowo nieliterackich musiato pociggnaé za sobg re-
wizje ich dyskursywnego usytuowania i reinterpretacje petnionych przez
nie funkcji. W wiekszosci nauk spoteczno-humanistycznych rozstrzy-
gniecia wnoszone za sprawg przejetych kategorii zostaty przyjete jako
bezdyskusyjne pewniki. Literaturoznawstwo traktowane jako literatura
nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku, wpasowuje sie raczej znakomi-
cie w stabilny juz porzadek ,tekstowego Swiata”, ktéry stat sie natural-
nym $rodowiskiem wytworéw kultury. Tworzy w jego universum jeden
ze Swiatéw aktualnych: ,,$wiat literackosci”, czy tez, jak bede mowig, , li-
teraturoznawczych dyskurséw mozliwych”.

Jednakze w literaturoznawstwie, jesli poréwnac je z historiografia,
socjologia, psychologig, antropologig, kulturoznawstwem, ekonomig, rzecz
wyglada szczeg6lnie. Formuta ,literaturyzacji”, odnoszona do jego wyod-
rebnionej fazy postteoretycznej (ponowoczesnej, pomodemistycznej) i sto-
sowana ze wzgledu na obserwacje przeobrazen stylistyczno-gatunko-
wych ,,pisarstwa literaturoznawczego”, jakie wéwczas miaty nastgpic,
jest, historycznie rzecz biorgc, zbyt waska. Kondycja okreslana jako po-
nowoczesna zdaje sie w ogoéle dotyczy¢ badan nad literaturg wzglednie
stabo. Nie tylko dlatego, ze pozostawanie w $rodowisku tekstowym, od-
niesienie do tekstéw, a nie do ,,0biektéw” niezaleznych od $wiadomosci
ijezyka, jest dla nich tak zwyczajne, ze przypominanie o tym trgci po-
wtorka abecadta (acz zarazem ttumaczy ich centralng role w tekstowym
Swiecie kultury). Abecadto to musiaty sobie przyswoié inne dyscypliny
kulturoznawcze, w 2. potowie XX wieku ostatecznie rozstajace sie z ilu-
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zjg referencji do ,,obiektywnych faktow”; wiedza o literaturze nauczyta
sie go w pierwszych dekadach stulecia. Literaturoznawstwo nie znalazto
sie w kondycji zwanej ponowoczesng nie dlatego takze, by teksty litera-
turoznawcze wytamywaty sie z tekstowych i ideowych przemian doko-
nujacych sie w réznych dziedzinach wiedzy. Przeciwnie, uczestniczyty
w nich aktywnie, nie jeden raz energicznie je inicjujac. Sama machina
przemielajgca wypowiedzi ,,od nauki do literatury” wtasnie w literaturo-
znawstwie zostata przeciez wynaleziona i w nim po raz pierwszy zasto-
sowana. Jesli wiec cokolwiek moze dziwic¢, to chyba to jedynie, ze obecnie
dziata ona na zasadzie perpetuum mobile —ze wypracowana w literatu-
roznawstwie teoria stata sie w kofcu narzedziem jego wiasnego opisu.
Najwazniejsza przyczyna odmiennosci tkwi gdzie indziej. Polega ona
na tym, ze przemiany uznawane za symptomatyczne dla ponowoczesno-
$ci zaczety sie w literaturoznawstwie znacznie wcze$niej niz w fazie
,»post”, bo na samym poczatku wytaniania sie jego nowoczesnej (moder-
nistycznej) postaci, to znaczy na przetomie wieku XIX i XX i w trzech
pierwszych dekadach wieku XX. Stato sie to za sprawg dobrze wowczas
przeprowadzonych, wnikliwych i wszechstronnych dyskusji na temat
przedmiotu i metody wiedzy o literaturze, toczacych sie gtéwnie - trzeba
to podkresli¢ od razu - na obszarze Srodkowo- i wschodnioeuropejskim.
I rzecz nie w tym jedynie, ze w tych dyskusjach wykrystalizowat sie
,»0biekt” nowej, rodzacej sie dopiero dyscypliny - taki ,,obiekt”, ktorego
owoczesna ontologia dopiero sie domyslata: nieempiryczny, intencjonal-
ny, przynalezny do ,trzeciego krolestwa” bytdw, wyr6znionych przez
»,Wspotczynnik humanistyczny”, swoisty ,,biernik” mysli i wypowiedzi, za-
razem ,,zastany”w aktach poznawczych i w nich tworzony (,,zadawany™).
Tego typu charakterystyki owego obiektu, wskazujace na jego rela-
cyjna nature, czesto nieporadne i nieprecyzyjne, wypracowywane z wy-
raznym wysitkiem przekraczania powszechnie uzywanego naonczas
stownika, ale niezdolne jeszcze uwolnié sie od niego, mozna znalez¢ takze
w obszarze 6wczesnej refleksji germarnskiej i romanskiej. Rzecz nie tylko
w tym, ze zarazem formowaty sie stosowne do specyfiki tak definiowane-
go obiektu metody badawcze, odpowiadajace jego nie-gotowosci, nie-
definitywnosci i relacyjnos$ci, historycznosci i faktycznosci (konkretno-
§ci), a zarazem empirycznej nieuchwytno$ci. Ranga debat Srodkowo-
i wschodnioeuropejskich z przetomu XIX i XX oraz poczgtku XX wieku
polega przede wszystkim na wyakcentowaniu, iz obiekt ten ma prymar-
nie tekstowy charakter, co znaczyto - ze jest to obiekt stowny, wypowie-
dziowy, nierozerwalnie powigzany z tym, co dookresla wszelkg wypo-
wiedz: z jednej strony z kazdorazowo aktualizowanymi regutami jej
budowy, z drugiej za$ z okolicznosciami, w jakich powstata, z podmio-
tem, za sprawg ktorego powstata, oraz z podmiotami, za ktérych sprawg
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uzyskata okreslony status dyskursywny, ze wreszcie - i znéw: jak kazda
wypowiedZ - w nieskofczono$¢ dopracowuje sie swego znaczenia, archi-
wizujgc znaczenia jedne, historycznie je na sobie nawarstwiajac i kultu-
rowo utrwalajac (,,gramatykalizujac™), a zarazem wchianiajgc znaczenia
nowe, w wyniku ktorych te wczesniejsze wcigz podlegajag kolejnym rein-
terpretacjom.

Takie ujecia znajdziemy zaréwno u Srodkowo- i wschodnioeuropejskich
jezykoznawcow (Lwa Szczerby, Jewgienija Poliwanowa) i u literaturo-
znawcow: Wiktora Szktowskiego, Romana Jakobsona, Jurija Tynianowa
i Jana Mukarovskiego, Romana Ingardena i Konstantego Troczynskiego,
Konstantego Woycickiego, Dawida Hopensztanda i Stefana Zotkiewskie-
go, Juliusza Kleinera, Zygmunta tempickiego, Stefanii Skwarczynskiej,
Wiktora Weintrauba i Stefana Adamczewskiego, u Michaita Bachtina,
Olgi Freudenberg i Jurija Lotmana, Michata Gtowinskiego, Aleksandry
Okopien-Stawinskiej, Janusza Stawinskiego. W ich rozwazaniach zto-
zona problematyka wypowiedzi ,zastanej” i ,,zadanej”, istniejgcej bez-
wzglednie obiektywnie, ale zarazem konstruowanej w aktach jej pozna-
wania, jednoczes$nie ,,wewnetrznej” i ,,zewnetrznej” wobec tych aktéw,
wytworzonej przez realny podmiot tworczy, ale tez oderwanej od bezpo-
$redniej wiezi z nim, zrozumiatej pod warunkiem odniesienia do kontek-
stu, ktéry wszakze jednocze$nie jest w niej neutralizowany, uchwytnej
dzieki aktywizacji wielorakich konwencji, ktore jednoczes$nie sg w nigj
znoszone, a tym samym konfigurowane na nowo - doczekata sie pre-
cyzyjnych, wielostronnych analiz. Z punktu widzenia rozwigzan zary-
sowanych w tych analizach roznice miedzy tradycyjnie wydzielanymi
»Szkotami”, dzielgce ,,neoidealistow”, ,formalistow”, ,,fenomenologéw”,
ndialogistéw”, ,,strukturalistow” i ,,semiotykéw”, z perspektywy stulecia
z oktadem sg - powtdrze: z tego punktu widzenia - zaniedbywane.

Zaniedbywane tym bardziej, ze owa tekstowo-wypowiedziowa defini-
cja przedmiotu literaturoznawczych poszukiwan zawierata takze przypi-
sywane mu funkcje - w modernizmie srodkowo- i wschodnioeuropejskim
w zadnym razie nie czysto estetyczne. Estetyczna jakosé wypowiedzi,
wigzana z poszukiwaniami niepowtarzalnego literackiego idiomu, kt6rg
fetyszyzowali p6zniejsi komentatorzy nowoczesnego pisarstwa literatu-
roznawczego, albo krytycznie upatrujac w niej postulatow separacji sztu-
ki literackiej wobec powinnosci spotecznych, albo wyzwolicielskiego pro-
gramu prawdziwie naukowych, pewnych i nierelatywistycznych badan nad
nig, byta jakoscig - po pierwsze - polemiczna, po drugie za$ stuzebna.

Polemiczng - bowiem stanowita z jednej strony argument w dyskusji
wobec zastanego literaturoznawstwa uprawianego duchu historii idei,
z drugiej za$ - narzedzie obrony przed niebezpieczehAstwem zawtaszcze-
nia wynikow literaturoznawczego poznania przez oficjalne ideologie. To
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przede wszystkim dlatego formalisci rosyjscy odrzucali filozofie sztuki
symbolistéw i analizy szkoty historyczno-kulturowej (skadinad pod wie-
loma wzgledami im bliskie), zrywajac flage powiewajacg nad warowniag,
jak to barwnie ujat Szktowski, a formalisci polscy - ,,duchologie” i ,,eks-
presjonizm”. Projekty te, niezaleznie od intencji ich twdrcéw, mogly
bowiem dostarcza¢ artystyczno-intelektualnego wsparcia dla idei spo-
tecznych i politycznych ocenianych jako etycznie naganne, bywaly tez
podchwytywane i dla ich umocnienia wykorzystywane. Kompromitacje
takiego podatnego na zawilaszczenie literaturoznawstwa przypieczeto-
waty nacjonalistyczna historia literatury w Niemczech i wyprowadzony
zidei Trzeciego Renesansu, zinterpretowanych w duchu mocarstwowego
imperializmu, program oficjalnego literaturoznawstwa marksistowskie-
go w Rosji sowieckiej. Takie uzycia zdarzaly sie takze w miedzywojennej
i powojennej nauce o literaturze polskiej. Nie znaczy to jednak, ze litera-
turoznawstwo nowoczesne uznato warto$¢ estetyczng za wartos¢ finalna.

Warto$¢ ta byta bowiem zarazem wartos$cig stuzebng - wobec zadan
stawianych owej na poz6r tylko ,,czystej” wiedzy literaturoznawczej: wy-
dobywania z literatury waloréw krytyczno-emancypacyjnych (formalizm
rosyjski), swoiscie, ,epifanijnie”, poznawczych, nakierowanych na arty-
kulacje podmiotowego nastawienia wobec $Swiata (neoidealizm), ,,metafi-
zycznych”, traktujgcych dzieta jako szczegdlnie no$ng reprezentacje do-
Swiadczanych wartosci - egzystencjalnych i etycznych (fenomenologia),
religijnych (Bachtin), spoteczno-komunikacyjnych, odwzorowujgcych mie-
dzyludzkie relacje w okre$lonych historycznie wspolnotach kulturowej
(miedzywojenny formalizm polski, strukturalizm praski, semiotyka), a za-
razem majacych moc regulatywng wobec nich. Takie nastawienie po-
Swiadczajg rowniez biografie kreatoréw literaturoznawstwa Srodkowo-
i wschodnioeuropejskiego i dramatyczne losy ich spuscizny, zwigzane
z autentycznie tragicznymi wyborami Swiatopoglagdowymi.

@) tych wiasnie funkcjach wypowiedzi literackiej méwity od zarania
swojej modernistycznej historii opowiesci literaturoznawcze, przynaj-
mniej - nie dos¢ podkreslania tego - na obszarze wschodnio- i $rodko-
woeuropejskim. W dziejach badan literackich figuruja one jako opowiesci
»neoidealistyczne”, ,hermeneutyczne”, ,formalistyczne”, ,,fenomenologicz-
ne”, ,strukturalistyczne”, ,semiotyczne”. Najwazniejsza rdznica, jaka mie-
dzy nimi zachodzi, nie polega wszakze ani na odmiennos$ci opcji meto-
dologicznych, ani nawet na usytuowaniu w uktadzie odniesienia do
sgsiednich dyscyplin i zwigzanym z jego wyborem typem argumentacji.
Wprawdzie tworcy opowiesci neoidealistycznych, hermeneutycznych i fe-
nomenologicznych odwotywali sie gtownie do autorytetu filozofii, za$ au-
torzy uje¢ formalistycznych, strukturalistycznych i semiotycznych szu-
kali wsparcia przede wszystkim w lingwistyce, niezaleznie jednak od sit,
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w ktorych polu sie lokowali i pracowali, wszyscy bez wyjatku na réwni
wigzali funkcje wypowiedzi literackiej z samym jej stownym uksztatto-
waniem. To oni w istocie zainicjowali ,,zwrot lingwistyczny”, obwieszczo-
ny p&t wieku pozniej, przygotowali tez dla niego uzyteczne i wcigz uzy-
wane oprzyrzgdowanie.

A mowigc ,,0” owych funkcjach i zarazem ostrzac narzedzia méwienia
0 nich, udoskonalajagc je badZ w odwotaniu do okalajacej filozofii, badz
nowoczesnych kierunkéw we wspotczesnym jezykoznawstwie, autorzy
modernistycznych opowiesci literaturoznawczych zarazem te funkcje od-
krywali, wytwarzali i narzucali. Jawnie - w wypowiedziach uciekajacych
sie do formut artystycznych (powiesciach, poematach, dramatach, scena-
riuszach filmowych), niejawnie - w wypowiedziach zgodnych z kon-
wencjami gatunkowo-stylistycznymi nauki. Swiadomo$¢ re-kreacyjnego
charakteru dziatalnosci literaturoznawczej i jej performatywnej sity po-
twierdzajg zarowno dokumenty zachowane w archiwach (listy, dzienniki,
autobiografie, wspomnienia), jak samo ich pisarstwo. | takiej historii,
ktora by wydobywata sprawczy, nie za$ czysto konstatujgcy status aktow
literaturoznawczej mowy, pozornie jedynie referujgcych akty mowy lite-
rackiej, ktdra by eksponowata ich wielofunkcyjno$¢ i zwigzang z tym
wielojezyczno$¢ oraz wielogtosowos$¢, dzis potrzebuja.

Swiadczy o tym zuzycie tradycyjnych ,rzutéw oka” na dzieje dyscy-
pliny, porzadkujaco rozbijanej na szkoty i kierunki, metody i doktryny.
Funkcjonuja one z pozytkiem na etapie propedeutycznym, jednakze wy-
ktadana w nich wiedza, ktérg gromadza kompendia alfabetariuszowe
1podreczniki, o ,zatozeniach” i ,,metodach” kolejnych ,kierunkéw”, po-
dajaca definicje ,,chwytu dezautomatyzacji” badZz ,,miejsc niedookresle-
nia”, ,,funkcji poetyckiej” czy ,podmiotu lirycznego”, krétko méwiac -
wiedza prezentowana wytgcznie w kontekscie uzasadniania, pomijajgca
kontekst wyjasniania, pozbawiona zaplecza ideowego, nieodniesiona do
wartosci, ktérym miata stuzyé, jest wprawdzie wyuczalna, niemniej po-
zostaje pusta lub fatszywa. Pusta - bo teoria literatury jest w takich pre-
zentacjach sprowadzana do wielosSci nawzajem podwazajacych sie ujec,
w ktérych mozna albo dowolnie przebieraé, wybierajgc doraznie przy-
datne ,,stowniki”, albo je zlekcewazy¢. Fatszywa - bo upraszcza zroznico-
wany literaturoznawczy modernizm do jednego, uniwersalnego ,terrore-
tycznego”, wypreparowanego z neopozytywistycznej filozofii nauki i roz-
ciggnietego nastepnie i na formalizm, i na fenomenologie, i na struktu-
ralizm, i na semiotyke. Wobec tak rozumianej teorii faktycznie mozna
by¢ ,.przeciw”.

Mozna jednak spojrzeé na teoretyczne poszukiwania literaturoznaw-
cze z innej perspektywy, by okresli¢ sie wobec ich historii. O potrzebie
zmiany punktu widzenia $wiadczy, po pierwsze, wspomniana na poczat-
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ku nasilona refleksja o jak” literaturoznawczych tekstow - o ich ksztat-
cie gatunkowym, ich poetyce i stylistyce. Pozwala ona doszukiwac sie
w tych tekstach nie tyle powierzchniowej ,literackosci”, ile przede
wszystkim - odnalez¢ w niej (wtasnie jak w wypowiedzi literackiej) tro-
py, przez ktore uobecnia sie ich podmiot i zaznacza kontekst, w ktérym
powstaty. O idacej w tym ,,chronotopowym?” kierunku zmianie nasta-
wienia wobec wypowiedzi literaturoznawczej $wiadczg tez coraz bar-
dziej intensywne w ostatnim c¢wieréwieczu edycje archiwaliow (doku-
mentow autobiograficznych - listéw, dziennikéw, wspomnien, samych
autobiografii) i badania nad nimi, reedycje tekstébw ujawniajgcych kon-
teksty narodzin koncepcji teoretycznych i rozlegte studia nad nimi osa-
dzajace je wsérdd idei juz nie tylko filozoficznych, naukowych i artystycz-
nych, ale takze spotecznych, politycznych, ekonomicznych, studia nie po-
mijajgce réwniez do$wiadczen biograficznych ich autoréw, jakie zostaty
poswiecone np. Lukacsowi, formalistom rosyjskim (Proppowi, Ejchen-
baumowi, Brikowi), Jakobsonowi, Bachtinowi i uczestnikom jego ,,kot”,
Ingardenowi i Lotmanowi. Dziatania obu typow sygnalizujg, ze tekst li-
teraturoznawczy zaczyna coraz powszechniej by¢ postrzegany jako wy-
powiedZ, czylitekst kultury.

@] »chronotopowym zwrocie” badan nad historig teorii $wiadcza, po
drugie, liczne dzi$ dyskusje o przedmiocie, metodach i zadaniach wiedzy
o literaturze. Toczg sie one réwnie intensywnie, jak na przetomie wie-
kéw, czesto tez podnoszg na nowo owoczesne kontrowersje, poddajac za-
sadniczej rewizji utrwalony stereotyp sfetyszyzowanej ,orientacji este-
tycznej”. Spory o ,przedmiot i metode” nigdy zresztg nie znikly z pola
uwagi nowoczesnego literaturoznawstwa; trwaty takze w jego deklaro-
wanie antymetodologicznej fazie postteoretycznej, acz tu nie byly tema-
tyzowane w typowych formutach naukoznawczych.

Obserwowany dzisiaj renesans niegdysiejszych zatrudnien literatu-
roznawcow i jezykoznawcow, filozofow i estetykdw, socjologéw, psycholo-
géw i antropologdbw wymusita szczegélna sytuacja. W latach 20.-30.,
a potem 40., na obszarze $rodkowo-wschodnioeuropejskim, gdzie wspo-
mniane spory byty prowadzone najintensywniej, gdzie rodzito sie no-
woczesne literaturoznawstw o, zostalty one zawieszone badz po pro-
stu brutalnie przerwane. Podjete w latach 50.-60., w zupeinie jednak
odmiennym konteks$cie (geograficznym i politycznym), postawione wobec
najzupetniej innych tradycji intelektualnych i artystycznych, musiaty
doprowadzi¢ do innego skonfigurowania norm okreslajagcych wypowiedz
literaturoznawczg i powinnosci przed nig stawianych niz w kontekscie
macierzystym. Gdy z kolei w p6Znych latach 60. i poczatkowych 70. po-
dejmowane na poczatku wieku dylematy znéw znalazty sie w polu uwagi
juz nie tylko literaturoznawstwa, ale i pozostatych nauk majgcych do
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czynienia z tekstami kultury, to ich naswietlenia byly tak mocno skazo-
ne roztaczang perswazyjnie w poprzedniej dekadzie wizjg ,,estetyzmu”
(strukturalizmu) bezprzymiotnikowego, reprezentujagcego ,estetyzm”
(strukturalizm) uogélniony - owa nienawistng ,teorie”, dazacg jakoby do
imperialistycznego samodzierzawia - ze naturalng kolejg rzeczy wywo-
taty skrajnie liberalne reakcje, ktorych efektem staty sie wiasnie aksjo-
maty , literaturyzacji” i ,literackosci” wiedzy, symptomatycznej dla nowej
fazy postteorii. Miaty one w latach p6znych 60. i 70. tym wiekszg site
przebicia, ze wspotbrzmialy z antyscjentystyczng, ,rewolucyjng para-
dygmatyczng” w filozofii nauki i ze zaktywizowanym w jej wyniku na-
stawieniem pragmatyczno-konstruktywistycznym. Nastawienie to, wy-
mierzone w metodologie pozytywistyczng i neopozytywistyczng, ktora
w literaturoznawstwie od dawna nalezata juz do przesztosci, dostarczato
podniet i autorytatywnego wsparcia dla antyteoretycznych ruchéw réw-
niez na jego obszarze.

Podsumujmy: w wyniku zawieszenia debat literaturoznawczych roz-
poczetych we wczesnym modernizmie, spowodowanego gtdwnie okolicz-
nosciami historyczno-politycznymi (likwidacjg najpierw rosyjskiej szkoty
formalnej i bliskich jej szkét lingwistycznych i kulturoznawczych, antro-
pologii Bachtinowskiej i semantyki kultury Proppa i Freudenberg, po-
tem za$ stratami wojennymi, powojennym zideologizowaniem projektow
socjologiczno-kulturowych, ostabieniem i nie zawsze zinstytucjonalizo-
wanag, ale jednak rzeczywistg delegalizacjg strukturalizmu i fenomeno-
logii), w wyniku dogmatyzacji i monologizacji tych debat, jakie nastepo-
wato wraz z ich przeszczepieniem do odmiennej tradycji myslowej w la-
tach 50.-60., wreszcie - na skutek rozminigcia si¢ z nimi w koncu lat 60.
i na poczatku 70., gdy zamiast nich podstawiane byly ich przykrojone
wersje z poprzedniego dziesieciolecia, teraz jeszcze silniej redukowane
stosownie do potrzeb antyteoretycznych kampanii, w ktérych stuzyty za
identyfikatory nagannego ,esencjalizmu” i ,,fundacjonizmu” - w efekcie
tego splotu przesunie¢ i pominie¢ literaturoznawstwo zostato rozdwo-
jone na dwie fazy: modernistyczng i postmodernistyczng (nowoczesng
i ponowoczesng). To wiasnie z powodu przerwanej ciggtosci (skadinad
zgodnej z modernistycznym mysleniem o dziejach w kategoriach ,,prze-
toméw”, mys$leniem wzorowanym na naukach przyrodniczych, ktére jako
wylaczne dostarczaty materiatu dowodowego nowej filozofii wiedzy), za
rewelacje mogty zosta¢ uznane ,,rewolucje paradygmatyczne”, ktére wy-
znaczyly antykartezjanski paradygmat nowego naukoznawstwa i wyto-
nione w ich obrebie kolejne ,,zwroty” w samym literaturoznawstwie.

Myslenie w kategoriach ,,przetoméw” usprawiedliwiato historyczng
niepamiec¢. Dos¢ jednak przypomnieé: Kuhnowskie ,,zmiany paradygma-
tow” wywodzg sie wprost z koncepcji lwowskiego uczonego, Ludwika
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Flecka, a o ,,fakcie poznawczym” i rewolucyjnym przebiegu ,,ewolucji lite-
rackiej” wczesniej (i dla nas dogtebniej) niz Thomas Kuhn i Bruno La-
tour pisat Tynianow; z wypowiedziowej natury komunikatu jezykowego
i kulturowej natury wypowiedzi rozumianej jako uktad relacji tekst-
-kontekst daleko wczesniej (i doktadniej) niz szkota brytyjska i amery-
kanski poststrukturalizm zdawali sprawe Michait Bachtin, Walentin
Wotoszynow i Olga Freudenberg, w jezykoznawstwie za$ - Jewgienij
Poliwanow (ktory tez odkryt dwoista nature fonemu i podwadjny, konwer-
gencyjno-dywergencyjny mechanizm zmian jezykowych na dtugo przed
Martinetem). Odkrycie narracyjnej struktury rozumienia dokonato sie
w pracach Wiadimira Proppa i Romana Ingardena. Nadto u Ingardena
(podobnie jak u Mukarovskiego i potem Stawinskiego) przy tej okazji
rozpoznana zostata radykalna niewspotmiernos¢ miedzy lineamosciag
narracji a symultanicznoscig zdarzen w niej fingowanych i rekreowa-
nych w odbiorze, tzn. rudymentarna trudno$¢ przejscia od zdania do
tekstu (jednostek mikro i jednostek makro, w terminologii Poliwanowa);
reader-response criticism wywazat drzwi otwarte z jednej strony przez
fenomenologie i hermeneutyke, z drugiej - strukturalizm praski; (neo)-
pragmatyczne zerwanie wiezi miedzy tekstem a jego odczytaniami zwa-
ne anarchizmem interpretacyjnym doprowadzito jedynie do ekstremum
dyskusje o intencji i interpretacji rozpoczete w latach 20. i intensywnie
prowadzone w 40.-60. we wszystkich nurtach nawiazujacych do her-
meneutyki, w ktorej tez zanurzone jest gieboko (acz dyskontynuacyjnie)
dekonstrukcjonistyczne wieczne mis-reading.

Poststrukturalistyczny ,tekstowy $wiat” wyrasta z jednej strony
z filozoficznej semiotyki Peirce’a, z drugiej za$ - z analiz Bachtina i se-
miotykow tartuskich, ktorzy podjeli Bachtinowskie rozpoznania; apolo-
gizowany obecnie w réznych dyscyplinach relacyjny podmiot dialogowy -
z Bachtina/Wotoszynowa krytyki freudyzmu oraz Lwa Wygotskiego roz-
wazan o mowie wewnetrznej, w ktorych takze zawiera sie projekt ko-
gnitywistycznych poszukiwan nad tekstowymi reprezentacjami men-
talnych struktur poznawczych (podjety przez Wiaczestawa Iwanowa).
Chaologiczng historiozofie poszukujgcg racjonalnego porzgdku w nie-
przewidywalnosci $miato mozna wyprowadzié z prac poznego totmana,
zwczesnego zas - Iserowska antropologie literatury; w krytyce etycznej
wreszcie z jej dyskusjg z kantyzmem i kluczowymi kategoriami (,,inne-
go”, ,,odpowiedzialnej odpowiedzi”) - odnalez¢ debaty prowadzone w Ro-
sji przez filozoféow sztuki Trzeciego Renesansu we wczesnych latach
10.-20., na teren filozofii literatury przeniesione przez Bachtina. Takze
coraz czesciej przywotywane, niegdys tylko teoriopoznawcze, kategorie
doswiadczenia i empatycznego przezycia, w ktérych polu lokuje sie naj-
nowsza koncepcja przedmiotu i podmiotu literaturoznawczego poznania,
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jawnie siegaja do schedy z przetomu wiekdw, to znaczy do pierwszej fazy
wytaniania sie nowoczesnego literaturoznawstwa. W tej tez fazie (u Po-
liwanowa, ktory cate zycie pracowat nad stworzeniem alfabetéw dla je-
zykOow azjatyckich) zainicjowane zostaty rozwazania nad mozliwoscig
jezykowego przekazu wielosensorycznych (akustycznych, wizualnych,
gestowo-ruchowych) przezyé poznawczych i Swiadomos$¢, ze ich reprezen-
tacji stuzg zarébwno suprasegmentalne jakosci prozodyczne, jak uksztat-
towanie graficzne. Tu takze, w kregu Diltheyowsko-Bergsonowskiej filo-
zofii sztuki, potozone zostaty podwaliny pod formute czytanio-pisania,
tzn. koncepcje literaturoznawczej lektury jako re-kreacji, tworzenia no-
wego tekstu, ozywiong w latach najpierw 60. we francuskiej Kkrytyce
tematycznej, a potem twdérczo podjetag w 70. w dekonstrukcji francusko-
-amerykanskiej.

Na przetomie wiekéw (w mysli Bergsona) i w pierwszych dziesiecio-
leciach wieku XX (u Wotoszynowa, Hopensztanda) pojawity sie wnikliwe
analizy paralelizmu gramatyczno-ontologicznego i gramatyczno-socjolo-
gicznego, w ktoérych bierze poczatek radykalna krytyka opresywnosci je-
zyka, ktory ,moOwi nami”, narzucajagc wiasne kategorie gramatyczno-
semantyczne, substancjalizujgce sie i wywotujace efekt realnoSci oraz
wyznaczajgce wzorce postrzegania. Wtedy réwniez, réwnolegle w filozofii
jezyka i literatury i w samej sztuce literackiej, powstawaty pierwsze (po
romantyzmie) plany ucieczki z jezykowego wiezienia”, najczesciej bodaj
siegajace po analogie z teoriami muzyki, powszechnie w modernizmie
uznawanej za sztuke wyzwolong z wiezéw semantyki, w ktorych, jak sie
wydaje, zakorzeniona jest zarbwno po6zniejsza problematyka ,,niewyra-
zalnosdci”, jak krytyka ,,przedstawienia”, a takze kategorie stuzace ich
artykulacji (,,tonu”, ,intonacji”, ,,gtosu”). O nowej genologii, ktéra sama
odstania Bachtinowskie korzenie, a tym bardziej o koncepcji interteks-
tualnos$ci, powszechnie wywodzonej z Bachtinowskiego dialogizmu, nie
ma potrzeby przypominad.

Mowigc ogodlnie - nie wydaje sie naduzyciem diagnoza, w ktérej ko-
lejne ,,zwroty” dokonujgce sie w mysli o literaturze od 1966 roku (lin-
gwistyczny, interpretacyjny, retoryczny, narratywistyczny, etyczny, kul-
turalistyczny), to kolejne powroty. Podejmowaty one problemy i sposoby
ich konceptualizacji wypracowywane na dtugo przed tym pamietnym ro-
kiem. Radykalny francuski strukturalizm z fazy ,,Tel Quel”, ktéry je ini-
cjowal, budowany na formalizmie i Bachtinie réwnocze$nie, drugi, nar-
ratywistyczny renesans Proppa (po pierwszym, narratologicznym), drugie
dokonane w poststrukturalizmie kulturalistycznym odkrycie Bachtina
(po pierwszym, ,,dialogowym”), dekonstrukcjonistyczne i kognitywistycz-
ne odsylacze do fenomenologicznej intencjonalnosci - dostarczaja w tej
mierze dostatecznie silnych dowodéw. Nie wydaje sie tez naduzyciem
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(ani odkryciem) diagnoza, iz spory o wiedze literaturoznawczg z 2. poto-
wy wieku podejmujg raz jeszcze archetypiczny spor miedzy zwolenni-
kami tak ongis (przez Kazimierza Waycickiego) zwanych metod ,,we-
whnetrznych” i ,,zewnetrznych”, rozpoczety i prowadzony intensywnie
w 1. potowie stulecia. Przemianowany dzi$ na spor miedzy rzecznikami
literaturoznawstwa ,filologicznego” badz ,.filozoficznego”, toczy sie on wo-
kot kwestii wartosci ,,dowodowej” badz ,,perswazyjnej” poczynan poznaw-
czych, to jest ich rekonstrukcyjnego badz konstrukcyjnego charakteru.

Totez Druga Awangarda Literaturoznawcza - by tak nazwaé
badania literackie wchodzace na scene nauki od okoto r.1966 - moze by¢
$miato (nie inaczej niz malarska i muzyczna) wywiedziona z dokonan
Awangardy Pierwszej, ktéra rodzita sie w Europie Srodkowo-Wschod-
niej w pierwszych dwéch dziesiecioleciach XX wieku. Jesli ujaé historie
teorii literatury pod tym katem widzenia, to formuty o jej ,.$mierci”
w latach 90. XX wieku, o wyczerpaniu si¢ jej sit witalnych lub, ogledniej,
0 spetnieniu przez nig swojej ,,misji”, okaza sie niecelne lub celne co naj-
wyzej w odniesieniu do jej krétkiego (lat 50. i 60.) i ograniczonego (do ob-
szaru francusko-anglojezyczego) fragmentu. Nie inaczej niz formuta
0,,zwrotach” kulturalistycznym i antropologicznym, ktére miaty nastgpic
na poczatku lat 90., ratujac odchodzacg teoretyczng wiedze o literaturze,
1wspomniana na poczatku diagnoza ,literaturyzacji” tej wiedzy, wypie-
rajacej jej dotychczasowe uksztattowanie dyskursywne. Te bowiem prze-
obrazenia juz sie dokonaty - w projektach i badaniach literaturoznaw-
cdw z pierwszoawangardowej generacji.

Nie znaczy to jednak ledwo: nihil novi..., acz, jak zwykle w dziedzi-
nach wiedzy rozwijajgcych sie kumulatywnie, w ktorych teoria i prakty-
ka sg zawsze utomng pamiecig o wiasnej historii, a prekursorstwu i in-
nowacjom daleko do wyrazistosci. Wprawdzie idee uznawane za gtdwne
wyrozniki literaturoznawstwa ponowoczesnego tkwig korzeniami w lite-
raturoznawstwie nowoczesnym, niemniej - juz tylko z uwagi na zmie-
niony kontekst przyswojenia, inny ,,chronotop” - réznig sie od nich na
tyle, ze nie sposéb ich zby¢ uznaniem za duplikat pierwszych. Réznica
rzucajgca sie w oczy od razu polega na specyfice renesansu koncepcji
wypracowanych na terenie wschodnio- i srodkowoeuropejskim, gdzie li-
teraturoznawstwo sie rodzito, dezawuowanych potem i zapominanych
(jak wczesna hermeneutyka), marginalizowanych (jak Ingardenowska
fenomenologia) badZz kontynuowanych w tak zmutowanej i zredukowanej
postaci (jak rosyjski formalizm, antropologia Bachtina, semantyka kul-
tury Proppa), ze trudnych do rozpoznania.

Odrodzenie i ,wywyzszenie” tej, jak to celnie nazwat Tynianow dla
historii literatury, ,,mtodszej linii” literaturoznawstwa z 1. potowy wieku
nie tylko bowiem odcisneto znaczacy $lad na problematyce podejmo-
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wanej w potowie drugiej, decydujac wrecz o dokonujgcych sie najwaz-
niejszych przewartosciowaniach i przemianach, nie jedynie przy tym
w domenie literaturoznawstwa, ale we wszystkich bodaj dziedzinach na-
uki o kulturze. Réwnie wazna jak odrodzenie tych koncepcji, porusza-
nych w nich tematow i probleméw, wypracowanych termindw (niekiedy
zreszty przeksztatconych do niepoznaki) jest bowiem rewitalizacja
powstatych woéwczas zr6znicowanych form wypowiedzi literatu-
roznawczej.

Wiasnie w 1. potowie wieku rodzita sie literatura literaturo-
znawcza, czyli taki typ dyskursu naukowego, ktory $wiadomie, w opo-
zycji do form usankcjonowanych w nauce oficjalnej, stawiat na zespole-
nie jego funkcji poznawczych z przypisywanymi sztuce literackiej,
performatywnymi. Narodzinom tej literatury (eseistycznej, powiesciowej,
dramaturgicznej, epistolarnej, konfesyjnej - diarystycznej i autobiogra-
ficznej) towarzyszyto przy tym, jak $wiadczg otaczajace jg lub w nig wpi-
sane odautorskie komentarze, doskonate rozpoznanie alternatywnosci
przemycanego kontrabanda projektu wiedzy (nazywanej tez ,innowie-
dzg” lub ,,innonauka”) wobec zastanego, inercyjnie powielanego i uzna-
wanego za obowigzujacy. Tego typu literatura naukowa znalazia sie
w centrum dyskursu uznawanego za ponowoczesny, wyznaczajac jego
prototyp. Rezonans, jaki wywotata, byt radykalnie odmienny niz w 1. po-
towie stulecia, kiedy nie zyskata ona akceptacji jako jeden z literaturo-
znawczych dyskurséw mozliwych, gdy nie przywigzywano do niej wiek-
szej wagi lub ja pomijano. O ile w 1. potowie wieku stanowita margines,
otyle w potowie 2. znalazta sie w centrum.

Roznica druga polega na usankcjonowaniu i wzmocnieniu mie-
dzymetodologicznego i miedzydyscyplinowego wspdétdziatania i zwiaza-
nego z tym zawieszenia sporéw o dyscyplinowo-metodologiczng domina-
cje. Wprawdzie, wbrew przypisywaniu 1. potowie wieku nastawienia se-
paratystycznego, znamionujgcego jakoby przetom antypozytywistyczny,
kiedy to literaturoznawstwo miato wybija¢ sie na niepodlegto$¢, trans-
naukowa wymiana idei i jezykéw wtedy wiasnie byta szczego6lnie inten-
sywna, byfa to jednak wymiana jednokierunkowa (inspiracje ptynety
znauk osciennych do literaturoznawstwa) i binarna (zwykle wspotdzia-
taty ze sobg dwie dyscypliny). Przejawami takiej kooperacji sg nie tylko
najbardziej wyraziste i najlepiej znane: infiltracja filozofii (w fenomeno-
logii, hermeneutyce, w koncepcji Bachtina) i lingwistyki (w formalizmie,
strukturalizmie i semiotyce, zarowno tartuskiej, jak generatywnej).
Roéwnie silny udziat w ksztattowaniu sie nowoczesnego literaturoznaw-
stwa miaty tez nowoczesne nauki tzw. Sciste, rodzace sie wtedy réwno-
czes$nie z humanistycznymi. Widac to dobrze w stowniku antypozytywi-
stycznych propozycji, ktéry zapozyczat swoje terminy z nowej biologii
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i fizyki rownie czesto, jak z historii sztuki i muzykologii. Nie jest przy-
padkiem, ze w pracach i Bachtina z lat 30., i Kridla z tego samego okre-
su przedmiot badan literackich byt prezentowany witasnie w jezyku fizy-
ki poeinsteinowskiej, a Propp opatrywatl rozdziaty Morfologii bajki
mottami z Goethego, demonstrujac zbiezno$¢ przyrodoznawczego i jezy-
koznawczego pojmowania struktury. Formujace sie dopiero koncepcje li-
teraturoznawcze dobrze rozpoznawaty zbiezno$é swych zamierzen z kry-
stalizujacymi sie ujeciami procesu poznania i jego przedmiotu w antypo-
zytywistycznych naukach o przyrodzie. Owczesna wiedza o literaturze
nie tyle zatem odgradzata sie od innych dyscyplin uzurpujac sobie przy-
wilej autonomii, ale raczej obierata ktéra$ z nich za nadrzedny, rozstrzy-
gajacy uktad odniesienia. Znaczng cze$¢ zazartych dyskusji miedzy
zwalczajacymi sie nawzajem réznymi kierunkami badan literackich
z 1. potowy stulecia sprowadza sie wtasnie do sporéw o to, ktdrag z oscien-
nych nauk uzna¢ nalezy za ,,gospodarza/zywiciela”.

W 2. potowie wieku czas wojen, kampanii, potyczek, batalii o dyscy-
pline wspierajacg - by uzy¢ zmilitaryzowanej retoryki symptomatycznej
dla 1. potowy wieku - przeszedt do historii. Rozbrzmiewajace jeszcze od
czasu do czasu ,,zatargi graniczne” nalezg do tej, uznajgcej granice i kom-
petencyjng wytgcznosé, przesztosci. | jesli agonalna retoryka military-
styczna bywa na nowo przywotywana w sukurs (jak w niedawnej kam-
panii antyteoretycznej), to jej efekty znikajg z pola uwagi réwnie szybko,
jak sie pojawily. Rozpoznanie ,kulturowej natury” literatury, jak to zo-
stato odkrywczo, z trafnoscig wiasciwg aforystycznemu oksymoronowi
nazwane, a z drugiej strony ,literackiej natury” kultury pozwolito zawie-
si¢ jagtrzace ongi$ pytania o dyscyplinowe kompetencje i monopol na opis
i interpretacje wypowiedzi literackiej oraz uprzywilejowang, krélewska
metode gwarantujgca osiggniecie ,,prawdy” o niej.

A doktadniej - nie tyle zawiesié¢, co podja¢ niegdysiejsze transdyscy-
plinowe (literaturoznawczo-filozoficzne i literaturoznawczo-lingwistycz-
ne, literaturoznawczo-przyrodoznawcze) praktyki i nada¢ im nowg ja-
kos¢, tzn. wytonic sie i okrzepna¢ antropologii literatury. Antropolo-
gia ta rozni sie znacznie od tej, jaka byta proponowana w latach 50.-60.
w szkole brytyjskiej i amerykanskiej, a nawet francuskiej. Jest bowiem
integralng transdyscypling, ktéra tyle samo zawdziecza wiedzy o $wiecie
pozaliterackim, co do niego wnosi. W centrum swojej uwagi umieszcza
bowiem wypowiedZz rozumiang jako nosnik Swiatopogladu (ideologii, filo-
zofii), ktory nie odwzorowuje (nawet ,homologicznie”) domniemanego
pozatekstowego $wiata, lecz go aktywnie wytwarza. Sladéw tej aktywno-
§ci rzecznicy ponowoczesnej antropologii upatruja w uksztattowaniu
dyskursu, podejmujgc tym samym najciekawsze dokonania literaturo-
znawstwa nowoczesnego - fenomenologicznego i hermeneutycznego, bach-
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tinowsko-wotoszynowskiego, stowiansko-stukturalistycznego. Nie rezyg-
nujac wiec z najwazniejszych dla 1. potowy stulecia pytan (o specyfike —
tekstu, jezyka, podmiotu) czytajg i podejmujg proponowane wowczas
rozstrzygniecia w odmiennym ukladzie odniesienia, zespalajagc punkt
widzenia ,,dosrodkowy z ,,odsrodkowym”, skupieni na tym, co ,literac-
kie” (na niepowtarzalnych poza literaturg, swoistych dla niej mechani-
zmach organizacji znaczenia i niesionego przez nie poznania) - ale
uznajg owa ,literacko$¢” za funkcje podmiotowych dziatan kulturowych,
zaréwno autorskich, jak czytelniczych. Nadto owa niepowtarzalnos¢ nie
jest juz traktowana jako dewiacja jezyka poetyckiego, zdefektowanego
w poréwnaniu z jezykiem niepoetyckim, o wazkich wprawdzie funkcjach
poznawczych (zgodnie z zasada: anomalia pozwalaja dojs¢ do prawidto-
wosci), ale jednak dewiacyjnego. Cechuje ona wszelka, takze pozajezy-
kowa, prace umystu, ktérego dziatanie jest dzi$ przedstawiane jako
wiasnie ,poetyckie”. Coraz intensywniejsze i coraz bardziej wiarygodne
odkrycia ,,poetyki umystu” silnie podbudowujg te transdyscyplinowg ko-
operacje.

Roznica trzecia polega na zasygnalizowanej juz zmianie statusu
dyskursywnego wypowiedzi uznawanej za literaturoznawczg. Zmiany
tej nie sposob jednak sprowadzi¢ do przytoczonej na poczatku (z jawnym
dystansem) formuty literaturyzacji wiedzy, symptomatycznej jakoby dla
fazy ,,post”. Formuta ta w ogoble nie wydaje sie najszczesliwsza. Po pierw-
sze dlatego, ze zostata ukuta na mocy kontrowersyjnych, historycznie
jedynie waznych kryteriéw wyodrebniajacych wypowiedz tak ,,naukowga”,
jak ,literackg” (méwiagc doktadniej - jej celno$¢ ogranicza sie do neopozy-
tywistycznej koncepcji nauki i towarzyszacej jej wysokoestetycznej kon-
cepcji literatury). Po drugie dlatego ze - nawet jesli przyjac¢ te formute
z dobrodziejstwem inwentarza - rozpoznawana na jej mocy ,literatury-
zacja” nie dotkneta literaturoznawstwa nagle, wraz z przetomem pétwie-
cza. Zarowno w 1., jak 2. potowie stulecia byto ono dalekie od monofonii
ideowej (metodologicznej) i stylistycznej. Profesorskiej powiesci literatu-
roznawczej nie wymyslit ani Dawid Lodge, ani Umberto Eco, ani tym
bardziej liczna rzesza ich nastepcéw, literaturoznawczej autobiografii -
Roland Barthes ani tym bardziej Helen Cixous. Od niepamietnych zgotfa
czasOw badacze literatury ,,drugg reka” sktadali poematy i dramaty;
William Empson, Roman Jakobson, Anna Burzynska nie stanowig pod
tym wzgledem precedensu.

Miedzy poematami filozoficznymi Empedoklesa, poetologicznymi ko-
mediami Arystofanesa, sredniowiecznymi dialogami o literaturze, trzy-
nastozgtoskowcem zapisang Sztukg rymotwérczg Dmochowskiego i ro-
man a clef Schlegla Lucinde a po6Zniejszg tworczoscig uczonych nie
sposéb oczywiscie postawié znaku réwnosci. Te pierwsze powstawaty
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w epoce, gdy nauka jeszcze sie instytucjonalnie nie wyodrebnita, nie zo-
stata tez ujeta w metodologiczne ryzy. Trudno w takiej sytuacji moéwic
powaznie i bez anachronizmdw o jej literackim pietnie. Pod tym wzgle-
dem wiek XX faktycznie wymaga osobnej uwagi. Ale, jak juz zostato powie-
dziane, caty wiek XX, nie za$ jedynie jego druga potowa. ,,Dwureczna”,
by uzy¢ okre$lenia Jerome Brunera, czy lepiej - dwugtosowa, literacka
i naukowa, twdérczos¢ badaczy literatury wyr6znia zaréwno jego faze
wczesnomodemistyczng (lata 10.-30.), jak dojrzatg (lata 40.-60.) i péZng
(lata 70.-90.). Z tej Srodkowej wydaje sie nawet najbardziej godna wy-
eksponowania, bo uprawiali jg badacze, ktérzy stanowczo jakoby i nie-
przejednanie opowiadali sie za naukg jako czystym poznaniem i literatu-
ra jako sztuka autonomiczng. We wszystkich trzech fazach powstawaty
tez wypowiedzi, ktére, acz uznawane za literaturoznawcze (teoretyczno-
literackie) i jako takie wigczane do instytucjonalnego akademickiego
obiegu, jawnie nie spetniaty rygoréw stawianych wypowiedzi naukowej
(referencji do Swiata niezaleznego od Swiadomosci i jezyka, decydujgcej
0 ich niefikcyjnosci, czyli weryfikowalnosci wedle korespondencyjnej kon-
cepcji prawdy, neutralnosci i jednoznaczno$ci jezyka, logiki argumentacji
1wyczerpywalnosci wspierajgcych jg danych, apodyktycznej konkluzyw-
nosci). Jezyka tych wypowiedzi nie sposéb uznac¢ za przedmiotowy, a ich
autorom przypisa¢ stanowisko monologowe. Ta, by tak okresli¢, jedno-
reczna, gteboko polifoniczna i wielostronnie zdialogizowana twoérczos¢
badaczy literatury, niepodpadajgca pod ustalone kryteria wypowiedzi
naukowej, cho¢ jak naukowa, tj. roszczaca sobie ambicje poznawcze i fak-
tycznie funkcje poznawcze spetniajaca, takze znamionuje caty wiek XX.
Krétko mowiac, w wieku tym dyskurs uznawany za literaturoznawczy
byt réwnie zréznicowany, jak ten uznawany za literacki.

Jesli wiec w 2. potowie wieku XX zaszta zmiana, ktérg datoby sie
okreslié mianem |, literaturyzacji”, to nie ze wzgledu na wysyp wypowie-
dzi dwurecznych i dwoistych, trudnych do jednoznacznego uznania za
badZz naukowe, badZ literackie, lecz zmiane podejscia do nich. O ile
w 1. potowie wieku byty one w najlepszym razie uznawane za ,,wypadki
graniczne”, to w potowie drugiej mogty juz legalnie znalezé sie w obiegu
naukowym na réwnych prawach, jak prototypowo naukowe. Zmiana ich
usytuowania nie dokonata sie wszakze uznaniowo, w efekcie prostego
rozpoznania w wypowiedzi naukowej - jakoSci literackich, przytozenia do
nich koncepcji jezyka poetyckiego” i odnalezienia w nich realizacji
»funkcji estetycznej”. Status wypowiedzi w ogoéle nie jest jej wiasnoscia
absolutng, pozahistoryczng. Kryteria, na ktérych podstawie najpierw
probowano odrozni¢ nauke od literatury, a potem je zréwnac, ksztatto-
waty sie i réznicowaty ze wzgledu na inne kryteria, w zmiennym polu
odniesienia do kategoryzacji podsuwanych przez aktualng filozofie (bytu,
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poznania, podmiotu, warto$ci), filozofie nauki, lingwistyke, semantyke,
tekstologie, genologie i stylistyke, retoryke, wreszcie - samg sztuke.
Je$li wzig¢ w nawias te historyczne uwiktania i je poming¢, wowczas
formula literaturyzacji wiedzy pozostaje rownie pusta, jak ongi$ - este-
tycznosci literatury. Takie ahistoryczne i akontekstowe nastawienie, kie-
rujgce sie przekonaniem o istnieniu jednej” wiedzy i jednej” literatury,
prowadzi¢ moze wrecz do absurdéw. Jak - by wyreczy¢ sie przyktadami
- doszukiwanie sie w Kartezjuszowej Rozprawie o metodzie wyznania-
-autobiografii - zjednej strony, z drugiej za$ - odrzucenia autobiografii
Ignacego ChodZzki (co sie zdarzyto Wactawowi Borowemu), gdyz ztozona
z samych cytatéw nie licuje z formutg rozprawy dokumentacyjno-fakto-
graficznej, jakg powinna by¢ autobiografia.

Formute literaturyzacji wiedzy o literaturze mozna jednak takze ro-
zumieé inaczej - jako nazwe takiego podejscia do wypowiedzi na-
ukowej (tojest uznawanej na mocy niepisanego paktu poznawczego
w okreslonej wspdlnocie i w okreslonym czasie za naukowag), jak do wy-
powiedzi uznawanej za literackg. Do, jednym stowem, ujmowania obu
jako wypowiedzi witasnie, okreslanej przez to, kto, gdzie, kiedy, po co,
do kogo i w jaki spos6b méwi. Dla literatury (polskiej) owocnosé takiego
podejscia, uwzgledniajgcego zarazem aspekt syntaktyczny, semantyczny
i pragmatyczny tekstu, nie budzi juz kontrowersji, przyniosto tez ono
wazkie efekty. Najistotniejszy z nich to wykrystalizowanie historyczno-
literackiej formacji modernistycznej i wyodrebnienie w niej czterech
réwnorzednych dyskurséw, ktére promieniuje takze na rozpoznanie pro-
cesu historycznoliterackiego w innych epokach. Dla nauki podobng per-
spektywe otwarty przemiany w naukoznawstwie, ktére od lat 60.
wstrzasaty jego oficjalnym ,normalnym” Swiatem. Zapowiadaty ja inspi-
racje ptynace z filozofii jezyka (Austina, Wittgensteina i Bachtina), z se-
mantyki kognitywnej (szczegdlnie, acz nie tylko, z badan nad metaforg),
z rozwazan oprocesie twdérczym w nauce intensywnie prowadzonych
w psychologii poznawczej, z podjetych w tzw. krytyce genetycznej analiz
rekopiséw uczonych, z zainicjowanych w réznych $rodowiskach serii ich
autobiografii, edycji dziennikow, korespondencji i innych materiatow do-
tad interesujacych jedynie socjologéw i badaczy zycia literackiego. Ich
zwienczeniem jest rodzaca sie na naszych oczach antropologia wie-
dzy, w ktorej te r6znokierunkowe poszukiwania winny znalez¢ integru-
jace wsparcie.

W odniesieniu do literaturoznawstwa konieczno$¢ takiego jednolite-
go podejscia do obu typéw wypowiedzi, literackiej i literaturoznawczej,
rozposcierajacych sie w polu miedzy dwoma hipotetycznymi, ale rzadko
tylko osigganymi skrajnymi biegunami, podpowiada cata jego XX-wiecz-
na historia. Znamienne sg w niej zwlaszcza dzieje sporéw o ,,literacko$¢”,
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zawsze definiowang relacyjnie - ze wzgledu na ,nieliterackos¢”, repre-
zentowang przede wszystkim wiasnie przez ,,naukowos$é”. Taka koniecz-
nos$¢ potwierdza takze analiza dziejéow lektury i interpretacji tekstow
uznawanych za literaturoznawcze - wszystkich niekonczacych sie dys-
kusji o ich ,wiasciwy” sens, o ,prawdziwe” znaczenie proponowanych
w nich termindw, réwnie nierozstrzygalnych, jak w przypadku tekstow
literackich. Nie inaczej niz literackie, rowniez teksty literaturoznawcze
obrastaty tymi dyskusjami-konkretyzacjami, nie do wydobycia spod nich,
czesto tez pozostat z nich (jak i z literackich) obszerny zbi6r opowiesci,
uchodzacych za rekonstrukcje. Wskazujg na takg konieczno$¢ takze stu-
dia nad przektadami wypowiedzi naukowych; mutacje, jakie przy tym
zachodzg, takze w warstwie terminologicznej, dowodnie wskazuja, ze
rzekomo transparentny jezyk naukowy podlega takim samym prawom,
jak metaforyczny, symboliczny i wieloznaczny jezyk uznawany za literac-
ki. Przekonuja do takiej potrzeby réwniez poréwnania kolejnych edycji
wielu prac literaturoznawczych, okaleczanych (cenzurowanych, modyfi-
kowanych) tak jak literackie i z podobnych powod6éw, najmniej zwigza-
nych z ,prawda” o na pozor obiektywnie przedstawianych w nich ,dzie-
tach”. PosSwiadczajg - losy samych badaczy, ktérych ksigzki bywaty
uznawane za rownie niebezpieczne, jak literackie i z tego powodu wespét
z poetami wyganianych z paistw badz skazywanych na wieloletnie mil-
czenie. Bez uwzglednienia ich biografii historia dyscypliny wyradza sie
w ,,historie nauki bez nazwisk”, w historie podatnych na instrumentalne
traktowanie ,,doktryn” i ,,metod”, co wybitnie unieczytelnia XX-wieczne
pisarstwo literaturoznawcze. Kwestia podmiotowosci wypowiedzi na-
ukowej wydaje sie zresztg w ogole dzieli¢ podobne koleje losu, jak wypo-
wiedzi literackiej. W przypadku obu pojawiajg sie podobne problemy: au-
torstwa niepewnego, autorstwa kolektywnego, w obu tez ewolucja pod-
miotu twdérczego polega na stopniowym przechodzeniu od podmiotu mo-
nologowego do dialogowego i coraz silniejszym eksponowaniu jego obec-
nosci, niesprowadzalnej juz tylko do imiennej sygnatury.

) zasadnosci jednolitego podejscia do wypowiedzi literackiej i litera-
turoznawczej przesadza takze sama literatura, ktéra w co najmniej jed-
nym modernistycznym wariancie sukcesywnie zacierata granice miedzy
fikcyjnym tekstem i refleksyjnym komentarzem, jezykiem i metajezy-
kiem, wyobraznig artystyczng i naukowa. Rzecz tu w dobrze rozpozna-
nym zjawisku autotematyzmu, ale takze np. w teoretycznych wyktadach,
stanowigcych integralny komponent samych utworéw (jak u Karpowicza
czy Wirpszy, ktérzy nawet postugiwali sie formami wypowiedzi charak-
terystycznymi wiasnie dla komentarza: cytatem, przypisem), w towarzy-
szacych utworom esejach i diariuszach, w ktérych te pierwsze znajdujg
nieodzowne dopetnienie (Gombrowicz), wreszcie - we wprowadzaniu
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kwestii literaturoznawczych jako tematow literackiej obrobki (Biato-
szewski, powies¢ krytycznoliteracka mtodszego i najmtodszego pokolenia
- Pawla Dunina-Wasowicza, Krzysztofa Vargi, Jana Sobczaka, i tzw.
powies¢ kulturoznawcza - Doroty Mastowskiej, Mirostawa Nahacza).
Tematyzacja literaturoznawstwa w literaturze przejawia sie takze w sy-
tuowaniu jego twdércow jako bohateréw literackich (u Manueli Gretkow-
skiej, Joanny Bator, Marka Biericzyka, w znaczacej liczbie powiesci, dra-
matow i lirykéw, ktoérych bohaterami byli Bachtin, Wotoszynow, Szktow-
ski, Poliwanow). Miedzydomenowe przemieszczenie polega w tych utwo-
rach na tym, ze to nie teoria komentuje literature, ale literatura - teorie
(jak u Davida Lodge’a i Umberta Eco, a wczesniej - Konstantina Wagi-
nowa, Wieniamina Kawierina, Wiktora Szktowskiego). Wydaje sie zresz-
ta, ze podobna strategia budowania znaczen jest znamienna nie tylko dla
modernistycznej literatury, ale takze innych sztuk. Ich kolazowo-mon-
tazowa, pastiszowo-persyflazowg cytatowos¢ (jak u Tadeusza Kantora)
wielotworzywowos¢ (jak w obrazach-reliefach i suprematach Kazimierza
Malewicza, asamblazach i architektonach Lubow Popowej i Witadimira
Tatlina, fotomontazach EIl Lissitzky’ego) - z jednej strony, z drugiej za$
programowe zacieranie granic miedzy wytworem artystycznym a przed-
miotem realnym (juz-gotowym) lub wytworem artystycznym a refleksyj-
nym komentarzem do niego (w konceptualizmie), eksponowanie procesu
tworczego, nie za$ jego wytworu (w informelu), wydobywajace niefinal-
nosc¢, niedefinitywnos$¢ rezultatu, mozna uzna¢ za wyraziste odpowiedni-
ki nastawienia sztuki literackiej i literaturoznawcze;j.

Przede wszystkim jednak o zasadno$ci i konieczno$ci wypracowania
takiego jednolitego podejscia do wypowiedzi literackiej i literaturoznaw-
czej przesadza zréznicowanie pisarstwa literaturoznawczego,
w catym modernizmie, jak juz powiedziano, réwnie wieloksztattnego,
wielogtosowego i wielojezycznego, jak literackie. Istotne wydaje sie
zwhaszcza to, ze w bogatym repertuarze tekstowych form pretendujgcych
do petnienia funkcji poznawczej, ktérych dopracowat sie literaturoznaw-
czy modernizm, miejsce eksponowane i najbardziej bodaj reprezenta-
tywne dlajego Swiatopogladu zajmujg wypowiedzi drugiego stopnia, tzn.
wypowiedzi nasladujgce formy i style zarezerwowane w normatywnych
prototypach dla literatury (oraz innych rodzajéw sztuk, muzyki i plasty-
ki), dla dokumentu osobistego (autobiografia) i dla publicystyki (wywiad,
felieton, polemika). Znajdziemy ws$rdd nich dialog i trialog (Ryszard
Przybylski, Maria Janion) i liczne wielogtosowe utwory zbiorowego
autorstwa, epistolama powie$¢ teoretycznoliteracka (Szktowski), frag-
mentaryczne ,,zapiski” teoretycznoliterackie stylizowane na poetyckie
»Zapiski” czy ,,zanoty” (Stawinski), powies¢ historycznoliterackg (Aniela
Gruszecka, Jarostaw Marek Rymkiewicz) i krytyczng parodie takiej po-
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wiesci (Wiodzimierz Bolecki), historycznoliteracki dramat (Krzysztof
Rutkowski), autobiograficzne solilokwium (Stefan Szymutko) i autobio-
graficzng sylwe (Edward Balcerzan), ztozone z komentowanych cytatow
wyznanie badacza (Michat Pawet Markowski), anty-stownik i anty-ency-
klopedie (Rymkiewicz). Wypowiedzi te majg charakter sui generis dialo-
gowy - aluzyjnie przywotujac swoje literackie, naukowe, publicystyczne
i potoczne poprzedniki, stylizujac sie na nie, a tym samym wobec nich
dystansujgc - wchodza w ztozone relacje z wpisanymi w nie Swiatopo-
gladami.

Niezaleznie od tego, czy poprzedniki te sg traktowane na zasadzie
aluzji, stylizacji, pastiszu czy krytycznej parodii, przywotywane serio czy
tez ironicznie, ich semantyka ksztattuje sie tak jak w kazdej wypowiedzi
dwu- i wielogtosowej - na tej wiec zasadzie, jaka stata sie wyrdznikiem
literatury modernistycznej w jej najbardziej nosnym nurcie: polifonicz-
nym, po Bachtinowsku ,,upowie$ciowionym”. Na tak rozumianym u-po-
wiesciowieniu polega, jak sie zdaje, rzeczywista literaturyzacja wiedzy
o literaturze; powierzchniowe jakosci stylistyczne (,,piekno stylu”, obec-
nos¢ tropdw i figur retorycznych, fabularyzacja wywodu, narracyjny cha-
rakter wyktadu), a nawet ,,druga reka” pisane powiesci nie odgrywaja
pod tym wzgledem wiekszej roli. Dawid Lodge, Umberto Eco, Michat
Gtowinski, Zofia Mitosek pozostang uczonymi, jakkolwiek wiele wielo-
watkowych fabut jeszcze napiszg, podczas gdy Bachtin, Wiktor Szklow-
ski, Dymitr Szostakowicz, Mieczystaw Porebski oraz niektorzy krytycy
etyczni beda ,,powiesciopisarzami”. Powie$¢ bowiem to ,,tekstowy Robin
Hood”, jak ja nazwat bachtinolog: rozsadza ona Swiatopoglad oficjalny
(tak literacki, jak naukowy), wprowadzajac do niego obce mu, uznane za
hierarchicznie nizsze (gorsze) lub niestosowne, niegodne sposoby mowie-
nia. Za ich sprawag inicjuje reorientacje wszystkich jego sktadnikéw - po-
dejmowanych tematéw i probleméw, przekonan o ich waznosci, sposobéw
ich ujmowania, autorytetow, w ktorych obliczu sg rozstrzygane. Pozwala
tez podjac takie tematy i problemy, ktérych inne, nie-powiesciowe arty-
kulacje nie mogty dostrzec. Tak wtasnie jak naukowa wiedza o literatu-
rze wprowadzajac do swego organizmu ,,gorsze” formy poznania, tj. lite-
rature i inne sztuki, a tym samym dokonujgca odczarowania wiedzy
wysokiej.

Powiesciowa polifonizacja bowiem, trzeba to mocno podkreslié, tak
w literaturze, jak w literaturoznawstwie, siega nie jedynie stylu pisar-
skiego, ale tez stylu myslowego. Witasciwe modernistycznej wypowiedzi
literaturoznawczej zdialogizowanie: zewnetrzne (ktérego manifestacja sg
polemiczne wstepy, ,,stany badan”, przypisy, ,.ekskursy” i bibliografie)
oraz zdialogizowanie wewnetrzne (przejawiajace sie w sposobach refero-
wania cudzego stanowiska, w stylistycznych aluzjach, ukrytych cytatach,
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paronomastycznych przeksztatceniach, niesygnowanych osobowo, ale
czytelnych odnosnikach do poprzedzajacych wypowiedzi - jak wyrazenia
typu ,ajednak”, ,tymczasem”, ktére presuponujg to inne stanowisko, we
wskaznikach wewnetrznej polemiki prowadzonej przez podmiot pozna-
nia z samym sobg, takimi jak dystansujgce zdania wtrgcone, wyrazenia
ujete w cudzystow, intonacyjne ironiczne i autoironiczne wtrety i wiele
innych chwytdéw z bogatego, repertuaru sygnatéw dialogu wewnetrznego)
- zdialogizowanie to wskazuje, ze jej autor zajmuje postawe poznawczg
wieloperspektywicznie zmienng. Ten jego $wiadomie niestabilny punkt
widzenia, powstrzymujacy skutecznie definitywnos$¢ rozstrzygnie¢, w per-
spektywie poetologicznej reprezentuje racje dramatu, w perspektywie
epistemologicznej za$ - racje dialogowo pojmowanego poznania i
dialogicznie nastawionego wobec jego wynikéw podmiotu. Takze pod
tymi wzgledami wypowiedz? literaturoznawcza nie rozni od literackiej -
obie dazg raczej do przedstawienia komplikacji prawdy (doswiadczenia,
przezycia) niz jej ujednoznacznienia, do przedstawienia dramatycznego
procesu poznawczego, a hie narracyjnego wytlumaczenia jego wynikow.
Jakkolwiek wiec na powierzchni wypowiedz literaturoznawcza przyjmu-
je zwykle ksztatt narracji, rzadziej uciekajac sie do form jawnie anarra-
cyjnych i rzadziej niz literatura podejmujac otwartg walke z linearnoscig
jezyka, ktora tamuje ekspresje nielinearnosci poznania, to z narracyjno-
$cig jako strukturg poznawcza (monologowa teleologia i finalistyczng
konkluzywnoscig) prezentowana w niej wiedza nie ma wiele wspélnego.
Dramaturgiczna wypowiedzZ literaturoznawcza nie jest mimo to toz-
sama ze swoim literackim odpowiednikiem. Postulowane ujednolicenie
podejscia do wypowiedzi literackiej i literaturoznawczej nie oznacza za-
cierania granic miedzy nimi ani tym bardziej ich utozsamiania. Obie one
réznig sie zuwagi na persony dramatu. O ile w wypowiedzi literackiej
zewnetrzny i wewnetrzny dialog $wiatopogladowy autora moze zostac
rozpisany na gtosy postaci zarbwno realnych, jak fikcyjnych, jednorazo-
wo wprowadzanych na scene poznania, to w wypowiedzi literaturoznaw-
czej dialog taki jest mozliwy jedynie pomiedzy gtosami realnych ,in-
nych”. Takze ,,scena”, na ktdérej toczy sie 6w zewnetrzny i wewnetrzny
dialog, umieszczona jest w realnej czasoprzestrzeni spoteczno-komuni-
kacyjnej, tzn. w chronotopie rzeczywistym. Totez wypowiedZ litera-
turoznawcza pozostaje wypowiedzig niefikcjonalng; jej stylizacja na wy-
powied? fikcyjng niczego pod tym wzgledem nie zmienia. Na tym, jak sie
wydaje, polega nieprzekraczalna roznica miedzy literaturg i literatu-
roznawstwem. Pozostate - sprowadzajg sie do historycznie zmiennych
paktow poznawczych, lokalnie respektowanych norm i konwencji, ktdre
powstajg w efekcie przypieczetowywanych instytucjonalnie negocjacji,
stabilizujgcych prototypy ,literatury”i ,,nauki o literaturze”.

29 Czy jest mozliwa inna historia teorii (literatury)?



