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The essay is an attempt of rethinking a mode of authorship in literary science discourse of
Tadeusz Rachwat and Tadeusz Stawek. Their texts is being compared with G. Deleuze and
F. Guattari's method of collective writing and interpreted according to theories of J. Derrida, P. de
Man and M. Foucault. Rachwal and Stawek's strategy of double authorship (which is not the
same as traditional co-authorship) underlines the impossibility of recognition who is speaking in
the text; therefore their collective books may be understood as a kind of performing theses which
they contain (e.g. connected with poststructuralist "death of author" or a poet and God's mystical
co-writing). Furthermore, double authorship leaves its marks on structure of text. We can see a lot
of techniques which make Rachwat and Stawek's texts more complicated, e.g. fragmentary style
of writing, using different types of typography and even creating an elements of visual poetry.
These experiments and a new way of these texts' being in academic public sphere make them
rather ethical than scientific - the ethic qualities and poetic function seem to be more important
than the science typical cognitive functions. Because of unceasing underlining a linguistic aspect,
the texts of Rachwal and Stawek may be read as examples of rhetorical type of ethic criticism.
Not only do they ask about a significance of primary ethical ideas like friendship, community or
responsibility, but also about an existence of category of author in literary studies after linguistic turn.

Roz-poczecie, czyli o roz-mawianiu przy roz-wigzaniu

Biorac pioro do reki, zdaliSmy sobie sprawe, iz dyskurs nie jest fatwym przecho-
dzeniem od linijki do linijki, uniemozliwiajagcym oglad pewnej ksztattnej, jasno
oswietlonej catodci; lecz niepostrzezenie musi prowadzi¢ do ,,niezupetnie kon-
trolowanych” poruszen dioni, do pisma ,,0 brzydkim charakterze”, do ztamania
»prostych linii” i margineséw (do ,,bazgraniny” - scribble - piéra Sterne’a na
stronicach Tristrama Shandy). Stad wywod niniejszej ksigzki nieustannie za-
tamuje sie, dopuszcza gtosy skadinad, urywa sie 1...]J1

Ksztatt dyskursu literaturoznawczego Tadeusza Rachwata i Tade-
usza Stawka jest efektem pracy dwojga rak trzymajacych jedno pidro.

1 T. Rachwal, T. Stawek, Sfera szarosci. Studia nad literaturg i myslg osiemnaste-
go wieku, Katowice 1993, s. 7.
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We wstepie do jednej z ich wspolnych ksigzek, Sfery szarosci - w miejscu
szczegoblnie uprzywilejowanym, jesli idzie o sygnaty metaliterackosci -
nie mogt znalez¢ sie jezykowy lapsus: ,biorgc pioro do reki, zdalismy
sobie sprawe...”. Taniec piéra po papierze nie moze i$¢ gtadko, jesli
trzymaja je dwie osoby: prowadzone jest ono raz przez jednego, raz przez
drugiego, w roz-stepie, a momentami nawet w roz-ktusie, roz-ktuwajga-
cym niczym Nietzscheariski miot - jak chcg autorzy -,,solidno$¢ oSwiece-
niowej konstrukcji bytu”2 Taki szalony taniec, w ktorym nikt nie prowa-
dzi, nie moze przypomina¢ walca czy menueta - w innej czesci wstepu do
Sfery szarosci czytamy: ,Interesuje nas dyskurs ciemny, préba porozu-
mienia sie nie miedzy dwoma dzentelmenami, lecz miedzy jednostka
a aniotem, cztowiekiem a Bogiem”3. Fakt, ze Rachwat i Stawek piszg
swojg ksigzke tak, by nie przypominata ona dialogu ,,dwéch dzentelme-
noéw”jest otyle znaczacy, ze autorzy doskonale zdajg sobie sprawe zjego
dobrodziejstw: ,,Prowadzac dyskurs (pamietajmy o popularno$ci dialogu
jako formy wypowiedzi filozoficznej w osiemnastym wieku), moge dac
odpér spotwornieniu i obtedowi”4. Skoro za§ mimo tego nie sg dialogiem
zainteresowani, godzg sie tym samym na ,,potwornos$¢” swoich tekstow i
siebie samych jako autorow: ,.cztowiek staje sie monstrualny, moéwi bo-
wiem nieczysto i niewyraznie, betkocze i gulgocze™.

Pozwolitem sobie roz-pocza¢ od fragmentu jednej tylko ksigzki Ra-
chwata i Stawka6, zawiera on bowiem jedng z najciekawszych wykitadni
ich interesujgcej i unikatowej w naszym literaturoznawstwie (a i nie tak
czestej w ogdle) strategii podwdjnego autorstwa. Powiedzmy na wszelki
wypadek: nie ma ono wiele wspdlnego z pracag zespotu badaczy nad wy-
branym zagadnieniem, a réwnie daleko jest mu do takich gatunkéw ob-
darzanych od pewnego czasu funkcjg poznawczg i z tego powodu mozli-
wych jako literaturoznawcze, jak wywiad, konferencja czy dyskusja.
W nich bowiem, cho¢ publikacje moze sygnowaé kilka nazwisk, kazda

2Tamze.

3Tamze.

4Tamze, s. 139.

5Tamze.

6 Oprocz niej wymienic nalezy: T. Rachwat, T. Stawek, Maszyna do pisania. O de-
konstruktywistycznej teorii literatury Jacquesia Derridy, Warszawa 1992 oraz D. Jarrett,
T. Rachwat, T. Stawek, Geometry, Winding Paths and the Mansions of Spirit. Aesthe-
tics of Gardening in the Seuenteenth and Eighteenth Centuries, Katowice 1997. Pozostate
wspolne ksigzki Rachwata i Stawka podzielone sg na ,,0sobne” teksty (sygnowane po-
jedynczymi nazwiskami), cho¢ i one zawierajg interesujgce eksperymenty wymierzone
w problem autorstwa tekstu literaturoznawczego (zob. np. Aneks do: Tekst, (czytelnik),
margines, red. W. Kalaga, T. Stawek, Katowice 1988, s. 184-220, nawigzujacy swa budowg
do dramatu, w ktédrym kazdy autor odgrywa przypisang mu ,,role tytutowg”, np. Rachwat
jest ,, Tekstem”, a Stawek ,,Nawiasem”).
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osoba wypowiada sie w swoim imieniu, natomiast w wypadku ksigzek
Rachwata i Stawka nigdy nie jesteSmy pewni, kto méwi - wiemy jedynie,
ze fragment, ktory czytamy, zostat napisany. ,,Roz-poczynajac” wejsciowq
intuicje metaautorskg od stow ,,Biorgc piéro do reki, zdaliSmy sobie
sprawe...”, autorzy biorg ,,roz-brat” z tradycyjnie pojmowang kategorig
autora jako jednostkowej przyczyny sprawczej tekstu. Gest ten powtorzy
Stawek dwa lata pdzniej, we wstepie do Literary voice. The calling of
Jonah, ksigzki napisanej na identycznych zasadach ,,podwoéjnego autor-
stwa” z Donaldem Weslingiem:

Our focal idea about literary voice has found one example in our own work.
Collaborating as a method ofwriting underlines, indeed exaggerates, the impos-
sibility of knowing who is speaking. Since our defmition of literary voice is the
impossibility of knowing who is speaking, we hope to have performed what we
have defined?.

Niemoznos$¢ identyfikacji ,,gtosu” méwigcego do nas przez pismo ce-
chuje kazdy tekst; czy w takim razie ,podwojne autorstwo” Rachwata
i Stawka czy tez Weslinga i Stawka nie jest jedynie kolejng manifestacjg
tego dobrze znanego faktu? Mogtoby tak by¢, ale skoro performance ce-
chowa¢ ma niepowtarzalno$¢, zbyt monotematyczny bytby performer ze
Stawka: wspoétautora nie tylko czterech ,,podwdjnych ksigzek”, ale i paru
ptyt, w ktérych na podobnych zasadach jego gtos ,,roz-mawia” z kontra-
basem Bogdana Mizerskiego8 Zwr6émy wiec uwage na co$ innego,
0 czym wyraznie méwi wstep do Sfery szaro$ci, a mianowicie na moment
niezupetnie kontrolowanych poruszen dioni”. Mozna by odpusci¢ i nie
zastanawiajac sie, czyja reka im ulega, skonstatowacé, ze istotniejsza jest
powstata w ten sposéb trudna w lekturze ,bazgranina” (termin ten od-
syfa nas do fascynacji Rolanda Barthes’a, dla ktérego kazde pisanie sta-
nowito rodzaj ,bazgrania”, podobnego raczej malarstwu niz mowie).
Mozna jednak tak odpowiedzie¢ na pytanie ptynace ze wstepu: ,,niekon-
trolowane poruszenia” muszg by¢ skutkiem owego wspdlnego siegniecia
po pioéro, od poczatku budzacego nasze zdziwienie. MOwiac inaczej:
ksztatt dyskursu Rachwata i Stawka rozpatrywany by¢ powinien jako
element strategii podwdjnego autorstwa. Czytajagc w ten sposéb, wycho-

7D. Wesling and T. Stawek, Literary voice. The calling of Jonah, State University
of New York Press, Albany 1995, p. x.

8 Wszystkie wydane jako CD w wytworni B. Mizerskiego ,,Off-records”: De-konstruk-
cje. Trzy eseje na gtos i kontrabas (1998), Podréz mistyczna z Nysy do Barda Slaskiego
(2000), Rzeczy/Teraz (2001), Zaglowiec Nietzsche (2002). Para Stawek-Mizerski wystepo-
wata ponadto z innymi projektami o podobnym charakterze, z ktérych wymieni¢ nalezy
ostatni - Drzewo aniotéw. Zycie, $mier¢ Williama Blake'a (premiera: 24 V 2006) - gdzie do
recytujgcego gtosu i dzwieku kontrabasu dotaczyt sopran J. Kosciuszczyk-Jedrusik oraz
instalacja wideo Ewy Sataleckiej.
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dzac z tekstu na oktadke ksigzki opatrzong podwdjng sygnaturg, podej-
mujemy sie nietatwego zadania potgczenia porzadku tekstu z rzeczywi-
stosScig pozatekstowgq - instytucjg, ktéra umozliwita i w odpowiedni spo-
s6b usankcjonowata podwdjne autorstwo. Jak mniemam, lektura taka
wpisuje sie do pewnego stopnia w granice postulowanej przez Danute
Ulicka ,,antropologii literaturoznawstwa”, dla ktorej projektu przypadek
tekstéw Rachwata i Stawka stanowi¢ moze inspirujgce wyzwanie9.

Jesli jednak amorficzno$¢ tego literaturoznawstwa (o ktorej wiecej
za moment) jest zamierzona, musi pocigga¢ za sobg zmiane funkcji teks-
tu i inaczej projektowac jego teleologie. Aby powréci¢ do tanecznej meta-
foryki: r6znica miedzy potwornym ,roz-krokiem”, w jakim utkneli w tan-
cu nie chcacy zsynchronizowaé ruchow Rachwat i Stawek, a ptynnym,
przezroczystym krokiem tancerzy-dzentelmendw jest mniej wiecej taka,
jak r6znica pomiedzy roz-mowg a z-mowgl0. Metafora dialogu jako tanca
wskazuje na moment pewnej przemocy, bedacy efektem wcze$niejszej
z-mowy: taniec tylko pozornie opiera si¢ na spontanicznym porozumie-
niu, zas w rzeczywistosci, jesli partnerka nie podporzadkuje sie partne-
rowi, a ten nie bedzie respektowat okreslonych zasad (rytm, kroki, figury
itd.), tancerzom zaczng plata¢ sie nogill Podziwiajac strukture dialogow

9 Zob. D. Ulicka, Funkcja poznawcza ,,literatury” i ,,wiedzy o literaturze” (tezy do
przysztej antropologii literaturoznawstwa), ,, Teksty Drugie” 2005, nr 5.

10 Zdaje sobie sprawe, ze prowadzac wywdd w te strone, nie sposéb wyczerpa¢ bogatej
problematyki zwigzanej z pojeciem ,,dialogu” i kwestig ,,dialogicznosci”. Nalezatoby ko-
niecznie zwréci¢ sie do samego Platona i znanego rozréznienia na maieutyke i elentyke
(zob. np. I. Kronska, Sokrates, Warszawa 1985, s. 84-94), jednak na tym tle z-mowg
rozpozna¢ mozna zaréwno w jednej, jak i w drugiej, za$ roz-mowa bytaby rodzajem afir-
macji negatywnosci postepowania elentycznego i zwigzanej z nim ironii. Bardziej przy-
datne bytoby tu przywotanie mysli Michaita Bachtina, wychodzacej od (p6Zzniej zmodyfi-
kowanego) rozroznienia na ,,dialog filozoficzny”, w ktorym ,,wielos¢ gltosow jest jednak
tlumiona przez idee” i na ,,dialog Dostojewskiego”, na ktérego posta¢ wptynety ,.dialog
Hioba oraz dialogi niektérych ewangelistéw” (nie na darmo Rachwat i Stawek pisza wiec
0 ,,probie porozumienia sie¢ miedzy jednostkg a aniolem™). Tak jak w analizach Bachtina,
roz-mowy autoréw Sfery szarosci ,,zmierzaja do rozpisania tematu na wiele réznych gto-
sow”, ,,0 zadnej syntezie nie moze by¢ mowy”, a chodzi raczej o ,,zderzenie wzajemnego
oddziatywania gloséw na siebie” (M. Bachtin, Z rozdziatu ,,Dialog u Dostojewskiego”
(1929), w: tegoz, Estetyka twdérczosci stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 282-
283). Niewatpliwie posta¢ Bachtina w duzej mierze wptyneta na koncepcje podwdjnego
autorstwa Rachwata i Stawka (dos¢ wspomnie¢, ze Bachtin wraz z Woloszynowem i Mied-
wiediewem poprzedzajg ich na tym polu), jednak sami autorzy rzadko odwotujg sie wprost
do jego/ich pism (czesciej za$ do Deleuze’a i Guattariego, ktérych patronat niech uspra-
wiedliwi mnie z préb ,,tworzenia poje¢”, takich jak powyzsze powotanie do zycia ,,z-mowy”).

1 Pisze Gadamer, ze taki typ rozmowy, ktéry pozwolitem sobie tutaj nazwac ,,z-mo-
wa™: ,.traci zycie w momencie, gdy ten drugi nie nadagza i zamiast odpowiedzie¢ musi zapy-
ta¢: Czy mozesz powiedzie¢ to jeszcze raz? Woéwczas koniczy sie charakterystyczny, niemal
tanecznie lekki krok, jakim rozmowa spontanicznie sie porusza, gdy sprzyjaja jej wiatry”.
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filozoficznych, nie mozemy nie zauwazac, ze sg one ukierunkowane i stu-
zg skutecznej prezentacji prawdy, ktérg filozof zna juz przed wystucha-
niem argumentoéw interlokutora. W tak rozumianym dialogu ,,Sokrates
pyta tylko dlatego, ze zna odpowiedzZ, i stucha tylko dlatego, ze wie”12
a dialog nie polega na spotkaniu dwdch indywidualnos$ci, ale na stopie-
niu horyzontdw, po ktorym wszystko musi is¢ juz gtadko, tanecznym
krokiem.

Tymczasem wielko$¢ Sokratesa polega na tym, ze uprawiajac dialog
(uprzednio zmowiwszy sie z samjon soba, co do swoich celéw i tylko dzie-
ki temu mogac uprawiaé go jak uprawia sie pole - systematycznie i pla-
nowo), potrafi zajagkna¢ sie i roz-pocza¢ roz-mowe. Roz-mowa za$ idzie
jak po gruzie, prowadzi do roz-padu wyobrazen i przekonan, z jakimi
podchodza do niej rozméwcey, odzywiajg ruch odsrodkowy, nigdy nie daje
wyniku - jest wiecznym roz-ruchem, a zniecierpliwieni kibice nie docze-
kuja sie inaugurujgcego mecz gwizdka, po ktorym wszystko musi juz da¢
sie sprowadzi¢ do trzech ewentualnosci: zwyciestwo, porazka, remis. Nie
godzacy sie na jednoznaczne rozstrzygniecia, roz-kraczeni w swych roz-
ciggajacych ¢wiczeniach, Rachwat i Stawek uwaznie wstuchujg sie
w glosy innej, grajacej w jednej druzynie pary, réwnie usilnie zwalczaja-
cej pstrg gadanine. Deleuze i Guattari piszg wprost:

Filozofia brzydzi sie dyskusjami. Ma co$ innego do zrobienia. Debatowanie jest
dla niej nieznosne, bynajmniej nie dlatego ze jest ona zbyt pewna siebie; prze-
ciwnie, to wtasnie niepewnos$¢ wiedzie jg na inne, bardziej samotne drogil3.

Roz-pedziwszy sie, Deleuze i Guattari ,,wbijg bramke” Sokratesowi:

W rzeczywistoéci Sokrates stale uniemozliwiat jakgkolwiek dyskusje, zaréwno
w Scistej formie agonu pytan i odpowiedzi, jak réwniez w pojemnej formie rywa-
lizacji moéw. Przyjaciela zamienit w przyjaciela jednego pojecia i to zdecydowanie
monologicznego, eliminujgcego stopniowo wszystkich rywalild

Zawieszajac poczatek ,,monologicznej” rywalizacji, jakg tatwo stac sie
moze zaréwno mecz, dialog, jak i prezentacja badawczego dorobku, roz-
budowujac przestrzen umozliwiajaca dystans, a dzieki niej roz-suwajac
sie 1 rezygnujac z utopijnego dgzenia do osiggniecia pozbawionego ele-
mentu przemocy konsensusu - dajg Rachwat i Stawek swiadectwo przy-

Zob. H.G. Gadamer, Wiersz i rozmowa. Rozwazania nad prébka tekstu Ernsta Meistra
(1988), w: tegoz, Poetica, przet. M. Lukaszewicz, Warszawa 2001, s. 131.

2M.P. Markowski, Stuchanie i nierozumienie, w: tegoz, Pragnienie i batwochwal-
stwo. Felietony metafizyczne, Krakéw 2004, s. 157.

BBG. Deleuze, F. Guattari, Co tojest filozofia? (1991), przet. P. Pienigzek, Gdansk
2000, s. 37.

14 Tamze.
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jazni, ktorg Deleuze i Guattari nazwaliby ,wielogtosowg”, a ktérej ksztaht
-jak uczy zakonczenie znanego tekstu Derridy - ,,moze sie zapowiadac,
taka jest konieczno$¢, za kazdym razem, gdy chodzi o narodziny, tylko
w postaci niepostaciowej, w bezksztattnym, niemym, niemowlecym i bu-
dzacym strach ksztatcie potwornosci”ls. Roz-poczynajac  pisanie,
Rachwat i Stawek nie zwiastujg zadnego innego narodzenia: piszgc na
wstepie o ,,bazgraninie”, ,,nierdwnym rytmie” pisma, ,,ztamaniu prostych
linii”, otwierajg sie na to, co ,budzi strach” (zdecydowanie woleliby So-
kratesa potwornego z monstrualnym nosem i uszami niz Sokratesa zje-
go zacnego marmurowego wizerunku reprodukowanego w podreczni-
kach). ,,Postacig pojeciowa”l6 autora ich tekstow jest monstrum: jak ina-
czej bowiem nazwac co$ obdarzone czterema rekoma, dwiema gtowami
i jednym piérem? Roz-poczynajgc pisanie, Rachwat i Stawek poczynaja
potwora, a miejscem, w ktorym przyjmujg ten trudny pordd, miejscem
oczekiwania na roz-wigzanie (wiezOw z-mowy), sg oni sami.

Roz-dziawianie, czyli roz-prawa o metodzie

Nie rozmawiajcie ze sobg, nie rozmawiajcie tylko ze sobg; niech w kazdej roz-
mowie jest co$, co nie jest wami, co nie zna chtodnego zajazdu waszej gramatyki,
co$, co betkocze, $lini sie, co$, co umiera z rozdziawionymi ustami. Co$, co jest
gtodnelr.

Wejscia do Ksiegi strzega cztery milczgce postacie spogladajace
z wysokich postumentéw. Twarde stowa jednego ze Straznikdw, zastygte
w kamiennej nieodwotalnosci, proklamujg zniesienie ,,obowiazku tama-
nia sobie glowy nad tym, co wiasciwie mysli autor filozoficzny, piszacy
stylem niejasnym?”, gtoszac: ,,Odgadywanie jego mysli tylko wtedy przed-
stawiaé bedzie rzecz godng wysitku, jesli skadinagd nabyliSmy przekona-
nia, ze mysli jasno, ze wiec niejasno$¢ stylu pochodzi w danym wypadku
ze skazenia tekstu albo z po$piechu w spisywaniu dzieta. Jezeli nie ma-
my tego przekonania, wtedy mozemy spokojnie przyja¢, ze autor nie
umiejacy mysli swych wyrazié jasno nie umie tez mysle¢ jasno, ze wiec

15J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych (1966), w:
tegoz, Pismo i roznica, przet. K Kiosinski, Warszawa 2004, s. 504.

16W koncepcji Deleuze’a i Guattari’ego postacie pojeciowe ,,ukazujg absolutne teryto-
ria, deterytorializacje i reterytorializacje myslenia” (tychze, Co to jest..., s. 79), pehnig
wiec role uprzednig wobec autora, stad ,,posta¢ pojeciowa nie jest przedstawieniem filozo-
fa, wrecz odwrotnie: filozof to tylko ostona gtéwnej postaci pojeciowej i wszystkich pozo-
statych, ktdre sg oredownikami, prawdziwymi podmiotami jego filozofii”’ (tamze, s. 73-74).

17 T. Stawek, Podréz czterech mezéw z Nysy do Barda Slaskiego, Pszczyna 2000, s. 22.
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mysli jego nie zastuguja na to, by sili¢ sie na ich odgadywanie”18 ldgc za
stowami filozofa, musielibysmy rzucié w kat ksigzki Rachwata i Stawka:
niejasnos¢ ich stylu nie pochodzi ani ze ,,skazenia tekstu” (jak pamieta-
my, sami autorzy skazuja swoje dzieto na ,,bazgraning”), ani z ,,po$piechu
w spisywaniu” (autorom przySwieca raczej Nietzscheanski postulat
»przezuwania”), a jednak ostatnig rzecza, jaka mozna powiedzie¢ o ich
ksigzkach, jest jasno$¢” stylu. Mamy tu do czynienia z najbardziej wy-
razistym w naszym literaturoznawstwie zespotem technik ,,zaciemniaja-
cych” przekaz.

W cytowanej juz Sferze szaro$ci autorzy uzywajg co najmniej oSmiu
kombinacji czcionek i odstepéw, paru rodzajéw wecie¢, przynajmniej czte-
rech sposobow cytacji oraz takich skierowanych przeciw lineamosci teks-
tu technik jak prowadzenie wywodu w dwdch réwnolegtych kolumnach
czy inkrustowanie tekstu ramkami z cytatami, czesto bardzo luzno zwia-
zanymi z tekstem gtéwnym. Czasami cze$¢ tekstu ,,wystaje” poza nie,
a prawie zawsze ramki roz-bijaja catosci zdaniowe tekstu gtdwnego za-
miast sytuowac sie po kropkach lub pomiedzy akapitamil9.

Wizualne zrdznicowanie poszczeg6lnych partii tekstu cechuje takze
ksigzke Geometry, Winding Paths and the Mansions of Spirit... z 1997
roku, napisang we trojke z Davidem Jarrettem, za$ w wydanej najwczes-
niej (w 1992) Maszynie do pisania rowniez znalez¢é mozna ramki-dygre-
sje, cytat z Derridy umieszczony zostat juz na stronie tytutowej, za$ na
koncu rozcztonkowane nazwisko filozofa wprzegniete zostato w rodzaj
gry, ktérag nazwa¢ moglibysSmy poezjg konkretng. Sa to zabiegi o tyle
wazne, ze nieprzypadkowe i jak sie wydaje - w istotny sposdb wptywaja-
ce na przekaz20. To roz-pisanie ,,materialnej strony’ tekstow Rachwata

BK. Twardowski, Ojasnym i niejasnym stylu filozoficznym (1919), w: tegoz, Wy-
brane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 348. Fragment umieszczony na ,,Kolumna-
dzie Filozoféw”w gmachu Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.

19Wszystko to jest, rzecz jasna, Derridianskiej proweniencji, by przypomnie¢ Glas -
ksigzke wazng dla pomystu podwojnego autorstwa takze z powodu jej pozornej ,,dwugto-
sowosci” (Hegel, Genet), a w istocie ,,trojgtosowosci” (Derrida), a nawet ,,wielogtosowosci”
(cytaty, przytoczenia etc.). W interpretacjach Glas pojawia sie stanowisko uznajace tek-
stowg - by pozostac juz przy tym stowie - ,,bazgraning” za kolejny ,,podmiot” tej ksigzki,
a wiec za kolejnego partnera ,,roz-mowy”. Rzeczywiscie, ,,materialno$¢” pisma nie jest dla
Derridy (jak rowniez dla Rachwata i Stawka) jedynie narzedziem, ale przede wszystkim
koniecznoscig (do czego jeszcze powrdcimy). O roli typografii por. w Glas: ,,Through the
structure of two columns, the interruptions into the columns, the different print sizes and
styles, the parenthesized inteijections and rem(a)inders, it is the textual surface, the
textuality of the text, which becomes the subject of this text as much as Hegel, or Genet,
or Derrida”. J. Brannigan, We have nothing to do with the literature: Derrida and Sur-
realist Writing, w: The French Connections of Jacgues Derrida, ed. J. Wolfreys, R. Rob-
bins, J. Brannigan, New York 1999, p. 60.

2D Zob. T. Stawek, Miedzy literami. Szkice o poezji konkretnej, Wroctaw 1989.
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i Stawka skorelowane jest z charakterystycznym wewnetrznym napie-
ciem stylistycznym, pozwalajgcymi na tatwg identyfikacje ich ksigzek na
tle innych opracowan literaturoznawczych. (Nie miejsce tu na doktad-
niejsza analize wyrazistego stylu Rachwata i Stawka, z pewnoscia jed-
nak wiedzg oni, ze styl ,,powinien by¢ wiecej niz jeden. Przynajmniej dwie
ostrogi - wowczas sie optaci”2l). Rozpatrywany w tym Swietle pomyst
podwdjnego autorstwa jawié sie moze jako jedna z wielu technik stuza-
cych roz-warciu neopozytywistycznej formuty tekstu literaturoznawczego
(czy szerzej: naukowego), ktorg - nie wiedzie¢ do korica czemu - uzna-
liSmy za obligatoryjna.

Nie dosy¢ na tym: dom tekstu, ktdrego granice zakreS$la jezyk, okazu-
je sie by¢ ,chtodnym zajazdem gramatyki”; stad postulat Stawka - we-
dtug ktérego w kazdej rozmowie powinno znalez¢ sie ,,co08”, co, cho¢ gtod-
ne, od tego zajazdu woli trzymac sie jak najdalej - daje sie czyta¢ jako
postulat poszukiwania wyjscia z tekstu. Skoro jednak wiemy, ze takiego
wyjscia nie ma lub przynajmniej, ze nie znalezliSmy go do tej pory, jedy-
nym sposobem na naruszenie murdéw ,wiezienia” gramatyki jest proba
oddania temu ,,czemus$” gtosu. Stawek nie ma jednak watpliwosci, ze owo
,»,C08” nie jest dobrym mowcya (,,betkocze, Slini sie”), a nawet wiecej: ze
przywotanie tego ,,czego$” jest przywotaniem $mierci (,,umiera z rozdzia-
wionymi ustami”). A jednak przywotuje, a ,,0n0” zjawia sie rzeczywiscie
w postaci jezykowego widma: w postaci cytatu, parafrazy, aluzji (poemat
.Podréz czterech mezéw z Nysy do Barda Slaskiego”, z ktorego pochodzi
omawiany fragment, prawie w catosci utkany jest z parafraz tekstow
Blake’a, Angelusa Silesiusa, Swedenborga i B6hmego; podobng struktu-
re majg ksigzki Rachwata i Stawka).

Chciatbym zwr6ci¢ tu uwage na dwie kwestie. Pierwszg z nich jest
szczegoOlna rola stdw obcych w tekstach Rachwata i Stawka, ktére rzadko
kiedy w przejrzysty sposob stuzg prezentowanej tam argumentacji. Cze-
Sciej wydajg sie one jeszcze bardziej komplikowac sprawe: ,,roz-tamujac”
porzadek wywodu (taka jest rola wspomnianych ramek z cytatami), pro-
wadzg do ,roz-dziawiania ust” jego autoréw, ktérzy muszag zawigzywac
»roz-erwany” w ten sposob splot mysli na nowo. Mozna widzie¢ przyczy-
ne tego permanentnego ,roz-rywania” wtasnie w podwojnym autorstwie:
zaden z autor6w nie jest ani przez chwile ,,sam”, drugi nie opuszcza go
ani na krok i w kazdej chwili zaprosi¢ moze do tekstu nowego ktopotli-
wego goscia; zasadg funkcji autora u Rachwata i Stawka bytaby wiec
Derridiafiska goscinnos$¢, do ktorej zresztg wielokrotnie sie oni odwotuja.
Drugim wartym namystu momentem jest sam gest przywotywania cze-

21J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego (1978), przet. B. Banasiak, Gdansk 1997, s. 86.
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go$, co - jak wiemy - przynosi $Smier¢ lub nawet jest Smiercig sama,
a w ktérym to geScie nie mozemy nie rozpozna¢ prozopopei. Nie mozemy
zapomnie¢ tez, ze de Man #aczy ja z autobiografig, na co ,wskazuje wy-
raznie etymologia nazwy tego tropu, prosopon poien, przydawaé¢ maske
lub oblicze (proposon)’2. Czytajac artykut de Mana, Rachwat i Stawek
wydobywajg z niego mysl: ,,r6znica miedzy mowg pogrzebowg a autobio-
grafig nie tylko nie istnieje, ile jest niedecydowalna (undecidable)’23
Jesliby chcie¢ wyczytac z tekstdw Rachwata i Stawka jaka$ nauke doty-
czacg ich metody, przydatna mogtaby okaza¢ sie ucieczka w parafraze:
réznica pomiedzy ich literaturoznawstwem a autobiografig nie tyle nie
istnieje, ile jest niedecydowalna.

Chcac rozpatrywac podwojne autorstwo i strukture tekstu tacznie,
jako pewng strukture, natrafiamy na paradoks przypominajacy dziata-
nie prozopopei (,,nadawanie i pozbawianie oblicza, twarz i od-twarza-
nie”2d). Stawka strategii Rachwata i Stawka jest zacieranie autorstwa,
ajednak autorski idiom tak bardzo manifestuje sie na ptaszczyznie sty-
lu, kompozycji i ,,materialno$ci” ksigzki, ze nie spos6b wzig¢ go w na-
wias. Napiecie to ujawnia charakter gry, jaka prowadzg Rachwat i Sta-
wek. Polega ona na ,roz-twarzaniu” instancji autora (stad nadwatlanie
prawa linearnoS$ci, brak wyrazistych, jasno-wyktadalnych tez, mnogos¢
cytatow i parafraz, nie zawsze okre$lonego wprost pochodzenia itp.) i au-
torytetu (skomplikowanie mechanizmu identyfikacji ustalen badawczych
z 0sobg badacza, komplikacja prawa odpowiedzialnosci za stowo, praw
autorskich czy sposobu cytowania i odnoszenia sie ,,do”, inna ranga ,my”
tekstu naukowego itd.) przy jednoczesnym nadawaniu powstajagcym tek-
stom tatwo identyfikolwanych znamion ,,autorskosci” (tutaj wszystko, co
sktada sie na ich styl, fgcznie z zabiegami wizualnymi, a takze z takimi
cechami literaturoznawczego ,idiolektu”, jak obsesyjne powracanie do
tych samych autorow, ze strony Stawka przede wszystkim do Blake’a,
Thoreau i Nietzschego), a wiec przemieszczaniem owej ,,twarzy” na inny
poziom (stad méwie nie o od-twarzaniu, ale o roz-twarzaniu, w ktérym
zawarty jest ruch nowego roz-mieszczania ,,twarzy”).

Mechanizm ten wzywa do uwazniejszego przyjrzenia sie tekstom
Rachwata i Stawka; byé moze ,podwdjne autorstwo” jest znaczgce nie
tylko jako manifestacja praw dekonstrukcji, ale rowniez jako préba kre-
acji innej formy modalnosci tekstu literaturoznawczego? Wydaje sie, ze
do tej pory nie podjeto zmierzajacej w tym kierunku refleksji nad po-

2 P. de Man, Autobiografia jako od-twarzanie (1979), przel. M.B. Fadewicz, ,,Pa-
mietnik Literacki” LXXVII 1986, z. 2, s. 314.

BT. Rachwat, T. Stawek, Sfera..., s. 56.

24P. de Man, Autobiografia..., s. 314.
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dwojnym autorstwem, traktujgc je przede wszystkim wiasnie jako
~przyjecie pisarskiej strategii” Derridy2. Stad M.P. Markowski zamkng¢
mogt catg kwestie w nieco ironicznym nawiasie: ,,[...] Tadeusza Stawka
i Tadeusza Rachwata (ktérych dalej, nie bedac do konca Swiadom, gdzie
miedzy nimi przeprowadzi¢ granice, nazywac¢ bede Stawkiem Rachwa-
tem)”. Wykorzystujagc deminutywno$¢ nazwiska Tadeusza Stawka i su-
gerujac odczytywanie go jako zdrobnienia imienia Stawomir (na tym
polega ochrzczenie autorow nowym imieniem ,Stawek Rachwat”), Mar-
kowski zagtaskat jednak potwora, czynigc z niego maskotke26. Gest ten
jest o tyle znaczacy, ze dotyczy takze zawartosci Maszyny do pisania,
ktorg Markowskiemu zbyt chyba tatwo udato sie przeciwstawi¢ komen-
tarzom Bogdana Banasiaka, wpisujac je w pare opozycji, tudziez sche-
matéw dyskursywnych. Je$li autor - to imie (chocby zdrobnione) i na-
zwisko; jesli u Banasiaka teksty Derridy sg ,filozoficzne” - to dla Stawka
Rachwata muszg by¢ one ,literaturg”. Nie miejsce tu na wiktanie sie
w spory o interpretacje pisarstwa Derridy; chciatbym jedynie zwrdcic¢
uwage, ze fakt istnienia ,,ostentacyjnie wybranej” podwojnej sygnatury
autorskiej domaga sie bycia wzietym pod uwage, jesli chodzi o interpre-
tacje tekstu ustanowionego w ten sposob. Oznacza to mniej wiecej tyle,
ze porzadek dyskursu Maszyny do pisania zawtaszczyt rowniez instytu-
cjonalng sfere ksigzki - problem autorstwa jest w duzej mierze proble-
mem politycznym i, jak powiada Foucault, wzigt sie z koniecznosci
prawnego rozwigzania kwestii odpowiedzialno$ci na napisane stowo27 -
a wiec, ze Maszyna generuje inng modalno$¢ istnienia tekstu literaturo-
znawczego niz typ tekstu autorskiego, do ktérego jesteSmy przyzwycza-
jeni. Pisze Foucault: ,,Sposob, w jaki [wypowiedzi - P.B.] odnoszg sie do
relacji spotecznych, jest o wiele bardziej widoczny w grze funkcji autora
i jej przeksztatceniach niz w zawartych w nich tematach i pojeciach”28.
Gra, w ktorg grajg Rachwat i Stawek powinna by¢ odczytywana tak-
ze w tym Swietle: lektura nie moze ograniczac sie do podejmowanej w ich
ksigzkach tematyki, ale musi by¢ takze spoteczna, czy tez - jesli wolimy

5 T. Komendant, Czy ujrze postmodernizm w Warszawie?, ,,Res Publica Nowa”
1993, nr 9, s. 70. Cyt. za: M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacgues Derrida i literatura
(1997), Krakow 2003, s. 56.

2% M.P. Markowski, Efekt..., s. 56. Pomijam tu wcze$niejsza chronologicznie recen-
zje Maszyny do pisania z ,,Tekstow”, w ktérej Markowski rozwijat swoj koncept jeszcze
bardziej wirtuozersko, co bylo oczywiscie przejawem zamierzonej strategii marketingowe;j.

27 ,, Teksty, ksiazki, wypowiedzi zaczety mie¢ autoréw [..] w momencie, gdy autora
mozna bylo ukara¢ za wypowiedz, ktorg odbierano jako przekroczenie granic”. M. Fou-
cault, Kim jest autor? (1969), przet. M.P. Markowski, w: M. Foucault, Szalerstwo i lite-
ratura: powiedziane, napisane, wyb. i opra¢. T. Komendant, Warszawa 1999, s. 207.

2B Tamze, s. 218.
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- polityczna czy ideologiczna. Sporo zawdzieczajgc przemianom kulturo-
wo-spotecznym drugiej potowy XX wieku (czego znakiem sg ich dtugie
wiosy, ,,mtodziezowy” sposéb ubierania sie i zamitowania do muzyki rock-
owej), autorzy wydajg identyfikowaé sie z postawa zaprezentowang
przez H.D. Thoreau w jego Obywatelskim niepostuszenstwie29. Tak, jak
strategig Thoreau byta proba zmiany istniejacej sytuacji politycznej nie-
ludzkim sposobem, poprzez odebranie sobie przywileju gtosu i swego
rodzaju regres w ,,zwierzeco$¢”, tak pomyst na literaturoznawstwo Ra-
chwata i Stawka odbywa sie na drodze roz-bierania wiedzy o literaturze
z twarzy”. ,Ludzkie” (zinstytucjonalizowane) literaturoznawstwo wy-
raznie tu przeszkadza i krepuje pozaetykietowe roz-kroki tanca, ktory
Rachwat i Stawek roz-poczeli z catg Swiadomoscig tego, ze sytuuja sie
poza ,salonem” i na peryferiach, i ze prébujac skonstruowa¢ nowg mo-
dalno$¢ kategorii autora tekstu o literaturze, biorg w nawias swoje ,,za-
stugi” na tym polu. Ale stawkg jest mozliwosc¢ ,,roz-dziawienia” ust, ktérg
to obce ,,co$8”, funkcjonujace od kilkunastu lat w naszym literaturoznaw-
stwie, ma szanse przywotaé, a takze (bo to kolejny aspekt tekstéw Ra-
chwata i Stawka) zrobi¢ miejsce dla takiej roz-mowy o rzeczach waznych
(ludzkich, arcyludzkich), ktora dzieki lekcji dekonstrukcji nie wspierata-
by sie na prawach opozycji i wykluczania.

Roz-twory, czyli o efektach roz-twarzania

Przyjazn jako kontr-zwigzek sprzeciwia sie wszelkim kompromisom i koalicjom,
ale wystrzega sie wojen; jest to relacja niespokojnego pokoju, konfliktu pozba-
wionego znamion agresji i wojny30.

Przedmiotem literaturoznawstwa sg utwory literackie. Wiemy jed-
nak, ze utudg jest istnienie ontologicznej granicy pomiedzy utworem
a literaturoznawczym tekstem mu poswieconym, ktéry w takim razie
zawsze jawic¢ sie musi jako po-twoér: hybryda, na ktérej ciele zaszczepia
sie nieskoficzona mnogo$¢ nieskonczonych odczytan mozliwych dzieki
jezykowi3l ,,Roz-twarzajgc po-twory”, jakimi sg i muszg by¢ ich teksty,
»roz-bierajac” je z tego, co nazwaliSmy literaturoznawczg ,,twarza”, uzy-

2 Zob. H.D. Thoreau, Obywatelskie niepostuszenistwo (1849), w: tegoz, Zycie bez
zasad. Eseje, przet. H. Cieplinska, Warszawa 1983, s. 195-229.

DT. Stawek, U-bywaé. Cztowiek, $wiat, przyjazn w twoérczosci Williama Blaked,
Katowice 2001, s. 142.

3l Dla Derridy potwdr to ,figura ztozona z innorodnych organizméw zaszczepionych
na sobie”. Cyt. zz J. Derrida, Points de suspensious. Entretiens (1992) za: M.P. Mar-
kowski, Efekt..., s. 364.
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skujg Rachwat i Stawek pewien nowy, cho¢ trudny do analizy, stan sku-
pienia, ktdry nazwaé nalezatloby w tym miejscu roz-tworem. Za-sadg
powstawania roz-tworéw jest roz-pisanie literaturoznawczego sztafazu
na dwa piora lub, jeSli wolimy, na dwie rece trzymajgce pioro, czyli wy-
suniecie na pierwszy plan momentu roz-mowy - owego ,kontr-zwigzku”,
w efekcie ktorego tekst zyskuje konsystencje roz-tworu intuicji, pogla-
doéw, przekonan, historii, doSwiadczen i wspomniert obydwu autorow,
a w ktorym zadna teza nie przyjmuje ,,koalicyjnej” postaci ,,ciata statego”.
Zamiast ruchu dosrodkowego, ktdry ozywia kazdy tekst aspirujacy do
»nhaukowosci”, mamy tu ruch odsrodkowy, ktéry Jasnosci” jednoznacz-
nych eksplikacji tekstu naukowego sprzeciwia sie nie z zasady, ale
w imie ,roz-tworu”, jaki musi zaistnie¢ jako efekt przyjazni ,,roz-mow-
cow”. Wydaje sie, ze dzieki temu literaturoznawstwo Rachwata i Stawka
sytuuje sie pomiedzy ekstremum idiomatycznosci (eksponowaniem in-
dywidualnosci badacza) a ekstremum instytucjonalno$ci (uznaniem je-
zykowego, spotecznego, historycznego itd. zdeterminowania wszelkich
jego poczynan). Te pierwszg skrajnos¢ niweczy konieczno$¢ uzgadniania
jednostkowej intuicji z drugim autorem, ktéry musi podpisa¢ sie pod
tekstem swoim nazwiskiem - aby wiec nie straci¢ twarzy, bedzie nego-
cjowat swoje racje i swoj punkt widzenia. Determizm instytucjonalnosci
jest natomiast roz-bijany przez samg nature owych negocjacji: poniewaz
nie da sie pisa¢ razem, w jednym momencie (porzadek pisania, jak i po-
rzadek lektury, jest linearny), zawsze do gtosu dochodzi¢ bedzie styl czy,
jesli wolimy, rytm indywidualny, ,poruszenia” piszacej wiasnie reki
(stad tez rozbijanie dyktatu linearnosci poprzez stosowanie rozmaitych
technik typograficznych). Teksty Rachwata i Stawka nie upadajg w efek-
cie ani w iluzje efekciarskiej oryginalnosci (,,wolno mi wszystko powie-
dzie¢”), ani w bezosobowos¢ literaturoznawczej powtarzalnosci (,,nie je-
stem w stanie doda¢ nic od siebie”).

Wprowadzenie kategorii roz-tworu wydaje sie potrzebne o tyle, o ile
pozwala odrézni¢ strategie Rachwata i Stawka od niewatpliwie bardzo
waznego dla nich wzorca, jakim jest pisarstwo Deleuze’a i Guattariego.
Filozoficzng podstawg wspdlnego autorstwa tych drugich jest Deleuzjan-
ska krytyka strukturalizmu: ,,Strukturalizm zgota nie jest mysleniem,
ktore znosi podmiot, ale mys$leniem, ktére systematycznie go rozrzuca
i rozdziela, ktore zaprzecza tozsamosci podmiotu, ktore go rozktada i prze-
suwa z miejsca na miejsce, ukazujagc podmiot nomadyczny, ziozony
z ujednostkowien, ale bezosobowych, lub z osobliwosci, ale przedindywi-
dualnych”3 Wskazujac na niewystarczalno$¢ ,,pojecia podmiotu”, ktére

K4 G. Deleuze, Po czym. rozpozna¢ strukturalizm? przet. S. Cichowicz, w: Drogi

wspoiczesnej filozofii, red. M. Siemek, Warszawa 1978, s. 322. Cyt. za: M. Herer, Gilles
Deleuze. Struktury - maszyny - kreacje, Krakow 2006, s. 155.
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»bardzo stracito na znaczeniu na korzy$¢ osobliwosci przed-indywidual-
nych i bezosobowych indywidualno$ci”33 Deleuze i Guattari - jak pisze
Michat Herer - ,w decydujgcym momencie wprowadzajg na scene postac
[..] .strukturalistycznego bohatera”, jak go nazywat Deleuze. Jest on
podmiotem”, ktérego ,,ruchliwos¢ jest niezrownana”, co ,,zapewnia rozpad
struktury”34. Taki punkt wyjscia umozliwia autorom Kapitalizmu i schi-
zofrenii ,radykalng zmiane perspektywy dotyczacej samego ujecia pod-
miotowosci”, ktére rozwiniete zostanie w ,,catkowicie pozytywng i orygi-
nalng koncepcje pragnienia” (,,maszyny pragnienia”)3. Dzieki niej moga
oni otworzy¢ Kiacze prowokacyjnym: ,,.Dlaczego zachowaliSmy nasze na-
zwiska? Z przyzwyczajenia, wylgcznie z przyzwyczajenia” i wyznac: ,,Nie
chodzito o to, by doj$¢ do punktu, w ktorym nie moéwi sie juz ,,ja”, ale do
punktu, w ktorym mowienie badz nie méwienie ,ja” nie ma juz zadnego
znaczenia. Nie jesteSmy juz soba. Kazdy rozpozna swoich. Bylismy
wspomagani, inspirowani, zwielokrotnieni”’3. Na tej podstawie kolek-
tywna strategia pisarska Deleuza i Guattariego daje sie rozumieé jako
dziatanie wymierzone w tradycyjnie pojmowang kategorie autorstwa,
bedaca przejawem ,,korzennego” paradygmatu podmiotowego i jego ,,wigz-
kowej” modyfikacji, ktére zastgpi¢ nalezy pluralng logika kigcza. Ta za$
zaktada odwrdt od tego, co okres$la sie mianem ,,0s0bowego” - napisze
Deluze: ,,Pisanie we dwdch nie stanowi wiec dla nas specjalnego proble-
mu, przeciwnie. Bytby to problem, gdybysmy byli osobami, posiadajagcymi
wiasne zycie i wiasne opinie, decydujacymi sie na wspotprace, dyskusje.
Kiedy powiedziatem, ze Felix i ja byliSmy raczej dwoma strumieniami,
miatem na mysli to, ze indywiduacja nie musi by¢ koniecznie osobowa.
Nie mamy wcale pewnosci, czy jestesmy osobami”37.

Jesli do pewnego momentu ,roz-twarzanie” Rachwata i Stawka
zgodne jest z mys$lg Deleuze’a i Guattariego, to réznica ujawnia sie wias-
nie tutaj. ,,Pisanie we dwodch nie stanowi dla nas specjalnego problemu,
przeciwnie” - powiadajg Deleuze i Guattari, ktorym pisanie takie jest
»ha reke”; wobec ich zamierzenia mozna wrecz okresli¢ je jako ,,poreczne”
(filozoficznie, ideologicznie, politycznie). Natomiast Rachwatowi i Staw-
kowi wspdlne pisanie w duzej mierze przeszkadza: wigze rece, placze,
targa, sprawia, ze ich pioro bazgrze, a sita illokucyjna przekazu rozpada

B G. Deleuze, Response a une question sur le sujet. Cyt. za: M. Herer, Gilles
Deleuze..., s. 156.

3 Cyt. G. Deleuze, Po czym rozpoznaé..., s. 324-235. Cyt. za: M. Herer, Gilles
Deleuze..., s. 158.

HM. Herer, Gilles Deleuze..., s. 162.

3 G. Deleuze, F. Guattari, Kigcze (1980), przel. B. Banasiak, ,,Colloguia Conrniu-
nia”, 1988, nr 1-3 (36-38), s. 221.

37G. Deleuze, Sur la philosophie. Cyt. za: M. Herer, op. cit., s. 103.
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sie. Rdznice te da sie - w moim mniemaniu - dookresli¢ wiasnie dzieki
metaforze roztworu. Deleuze i Guattari wycofujg sie z tekstu, w obrebie
ktorego wskazuja nieskonczong mnogo$¢ dziatajgcych sit, strumieni,
reakcji - umozliwito im to przyjecie punktu widzenia zblizonego do per-
spektywy badaczy obserwujacych utworzony roztwor i dziatajacych na
niego coraz to nowymi zwiazkami, przy czym nie moze dojs¢ do konflik-
tu, poniewaz kiagczu, jakim sg ich teksty, wyjdzie to tylko na dobre. Na-
tomiast Rachwat i Stawek ,,roz-tworzyli” sie sami, teraz za$ tong w roz-
-tworze swoich tekstow - w takim potozeniu nie sposéb kooperowac i ba-
daé, trzeba za$ ,roz-mawiac”: szuka¢ ratunku, kidcic¢ sie, spieraé, byc
w konflikcie, gniewac sie, poniewaz ,,gniew jako reakcja wiasciwa przy-
jazni broni ludzkosci bycia”, za$ ,przyjazn jest w istotnym sensie nie-
porozumieniem”38. Obserwujac z zewnatrz reakcje zachodzace w roztwo-
rze, nie ma sie wiekszego problemu z ich opisaniem, transkrypcjg na
,odpowiedni” jezyk, nie ma tez réznicy, czy robi sie to w pojedynke czy
kolektywnie39. Ale kiedy jest sie wewnatrz, jezyk zaczyna stanowi¢ pro-
blem, traci bowiem swag ,,poreczno$¢” (jezyk jako narzedzie, jak u Hus-
serla), a staje sie ,,uniwersalnym medium?”, spoza ktérego nie sposéb wyj-
rze¢ (jak u poéznego Heideggera). Samo pisanie jest tu nietatwe, tym
bardziej za$ pisanie wsp6lne. W tym potozeniu - ktére spowodowane jest
przyjeciem konsekwencji Derridianskiej dekonstrukcji, nie stanowigcej
pierwszorzednego problemu dla Deleuze’a i Guattariego - wspolne pisa-
nie jawi sie jako akt par excellence etyczny (tak jak zresztg, na wyzszym
poziomie, uparte stawianie sie w takiej wtasnie sytuacji). Nie ma bo-
wiem ani sensu, ani usprawiedliwienia, nie jest potrzebg, ani konieczno-
$cia, nie jest rowniez przyjemnoscig - moze stanowic jedynie akt Derri-
dianskiej odpowiedzialnosci. Ten moment, pociggajacy za soba dalsze
réznice (tematyka, ksztatt tekstu, nacechowanie ideologiczne, porzadek
narracji, sposob prezentacji argumentow etc.) odr6znia Rachwata i Staw-
ka, starajagcych sie odda¢ sprawiedliwos¢ dekonstrukcji - od Deleuza
i Guattariego funkcjonujgcych na innej ptaszczyznie i kreujgcych inne
problemy.

Tak rozumiany projekt podwojnego autorstwa Rachwata i Stawka
maégtby stuzy¢ wrecz jako model tego typu krytyki etycznej, ktéry Danu-

3BT. Stawek, Masto i prochno! tza. Blake i filozofia przyjazni, ,,Er(r)go” 2000, nr 1,
s. 67 69.

PZmiennos¢ rdl ,,dziatajacego” i ,,zapisujacego” mogtaby tu by¢ pojmowana, jak
w Deleuzjanskiej interpretacji Nietzschego, jako nieustanna przemienno$¢ perspektyw':
,,Dopoki Nietzsche panowat nad zmiang perspektywy, od zdrowia ku chorobie i na odwrét,
bez wzgledu na to, jak bardzo byt chory, cieszyt sie ,,dobrym zdrowiem”, co dawato mu
mozliwos¢ tworzenia”. G. Deleuze, Nietzsche (1965), przet. B. Banasiak, Warszawa 2000,
s. 21
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ta Ulicka nazywa ,retorycznym” i wigze z patronatem Derridy i de Ma-
na, wyodrebniajgc go w ten sposéb od wariantu ,,gramatycznego”, ktore-
mu patronujg Wayne Booth i Martha Nussbaum, a ktéry - jak stusznie
powiada badaczka - moze ,$mieszy¢, tumanic, przestrasza¢40. Charak-
teryzujac krytyke retoryczng i zastanawiajac sie na jej przysztoscia, na-
pisze Ulicka:

Dazy ona, by rzecz uja¢ w jezyku literaturoznawstwa, do zademonstrowania
nieusuwalnosci konfliktu pomiedzy podejsciem idiograficznym (interpretacyj-
nym) i systemowym (bliskim nomotetycznemu) - miedzy tym, co bezwzglednie
jednostkowe, zwigzane z niepowtarzalng sytuacja, na ktorg sktadajg sie jedno-
krotne zdarzenia, momentalne przezycia i unikalne sytuacje, i tym, co w owych
zdarzeniach, doswiadczeniach i sytuacjach ponadindywidualne, powtarzalne,
archetypiczne. Innymi stowy - zmierza do pokazania trwatej (takze w postepo-
waniu badawczym) oscylacji miedzy zdarzeniami i aktami zdeterminowanymi
a nieprzesadzonymi, oraz do jej zachowania, nie za$ opowiadania sie po jednej
ze stron. Wydaje sie, ze od mozliwosci zbudowania takiego wtasnie projektu za-
lezg dalsze losy literaturoznawstwa etycznego, jesli miatoby ono wprowadzi¢ au-
tentycznie nowag jako$¢ w stosunku do wczes$niejszych praktyk etycznych w ba-
daniach literackich4l.

Czym innym, je$li nie takim projektem jest koncepcja podwojnego
autorstwa Rachwata i Stawka? Jesli nieudanym, to i tak warto o nim
pamieta¢ i wyciggna¢ wnioski z ich porazki (by¢ moze nieuniknionej).
Jesli jednak uznamy go za udany, to przyzna¢ bedziemy musieli, ze jego
autorzy dokonujg w nim innego roz-mieszczenia chocby takich kategorii
uzytych we fragmencie powyzszym, jak ,to, co bezwzglednie jednostkowe”
(cojest jednostkowe w tekscie wspdlnym?) czy ,,niepowtarzalna sytuacja”
(skoro dwie osoby nie moga pisaé jednoczesnie, konieczne jest tu jej po-
wtdrzenie), ktore stajg sie w analizie fenomenu podwojnego autorstwa nie-
funkcjonalne: podwojony idiom przestaje by¢ idiomem, reprezentowane
przez osobe wspétautora prawo instytucji przybiera inne oblicze, za$ tekst
przestaje by¢ ,,tekstem”, bo ,,zmienia sie modalno$¢ jego istnienia”42

4 D. Ulicka, ,,Zwrot” etyczny w badaniach literackich, w: Polonistyka w przebu-
dowie. Literaturoznawstwo - wiedza ojezyku - wiedza o kulturze - edukacja, t. I, Krakow
2006, s. 149-172. W przyp. 32 Ulicka wymienia zresztg nazwisko Stawka jako badacza,
ktdry ,,wielokrotnie pisat o sprawach zwigzanych z etyka retoryczng” (obok A. Burzyn-
skiej, J. Gutorowa, M. Kwieka, M.P. Markowskiego i A. Szahaja, sposrod ktorych, jak sa-
dze, Stawek realizuje retoryczny wzorzec krytyki etycznej najdtuzej i najbardziej konsek-
wentnie).

4 Tamze, s. 152-153.

£ M. Foucault, Kimjest..., s. 218. A’ propos nowych konfiguracji i perspektyw: jesli
Glas bywa analizowane jako hipertekst, to dlaczego nie spojrze¢ na problem podwdjnego
autorstwa w kontekscie przemian komunikacyjnych w nowych mediach?
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Tylko gdyby tak byto, bytbym usprawiedliwiony przed Strzegacym
Wejscia do Ksiegi z ,,roz-gadania” omoéwienia niniejszego, z jego ,,roz-me-
taforyzowania” z zajgkliwego roz-rywania catosci stownych - ktére sg
tylez brzydka manierg, co roz-paczliwg préba wpisania siebie w tekst,
wyprzedzenia Straznika i jego koncowej kwestii: ,,To wejscie byto prze-
znaczone tylko dla ciebie. Odchodze teraz i zamykam je”43,

43

F. Kafka, Przed prawem, przet. J. Kydrynski, w: tegoz, Proces. Wyrok, Warszawa
1981, s. 223.
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