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This article focuses on rhetoric of memory in Stanistaw Vincenz's novel-cycle Na wysokiej poton-
inie, which, along with narratology, genology and other related issues, constitutes part of Vin-
cenz's multi-aspect mnemology. The discussion on rhetoric of memory, as the art of expression
(oral and written) marked mnemically and contributing to prose of memory, centers on certain
sets defining linguistic, stylistic, rhetorical and mnemotechnical means, appearing in the form of
words, phrases, metaphors, idioms, and other compositional and textual ways of expression etc.,
which are linked semantically, etymologically, metaphorically or functionally with the fundamen-
tal lexeme, i.e. "memory". The memory category inscribed in the Vincenz work is first of all
viewed here in terms of style and linguistics taking mainly into account the issues concerning
memory metaphors as primary figures in rhetoric of memory. Moreover, the problems of intertex-
tual memory are outlined therein.

Na wieloaspektowg mnemologie Vincenza sktadajg sie m.in. strate-
gie narracyjne oraz formy genologiczne. Te sg rozpoznawalne w prozie
na podstawie bardziej elementarnych komponentow prozy pamiecil, ja-
kimi sg wskazniki jezykowo-stylistyczne. To one wasnie wspotdecyduja
o statusie gatunkowym danego tekstu i umozliwiajg wstepng identyfika-
cje tekstow prozy pamieci. Dlatego, czytajac tego rodzaju proze, w pierw-
szej kolejnosci zauwazamy pojedyncze elementy jezykowe wskazujgce na
mnemiczny charakter tekstu, a dopiero potem mozna wnioskowaé o sto-

' Szkic stanowi jedng z czesci projektu zatytutowanego Mnemologia Vincenza po-
Swieconego zroznicowanym aspektom kategorii pamieci w cyklu Na wysokiej potoninie.
Ogélny zarys i gtdwne zagadnienia mnemologii Vincenza zaprezentowano w osobnym
artykule - Mnemotogia wedtug Vincenza. Z probleméw wiedzy o pamieci i/w literaturze
(rekonesans), ,,Kwartalnik Opolski” 2006, nr 1, s. 43-56. Mnemologia Vincenza, oprécz
retoryki pamieci, obejmuje m.in. kwestie narratologii i genologii pamieci (zob. szkice:
Narratologia pamieci. Casus Stanistawa Vincenza, ,,Teksty Drugie” 2006, nr 5, s. 171-184;
Genologia pamieci: od wspomnienia prostego do wspomnienia literackiego, ,,Literatura
Ludowa” 2006, nr 3, s. 3-22), a takze pamieci postaci oraz pamieci jako kategorii filozo-
ficznej, co bedzie przedmiotem odrebnych szkicow.

1 Gtéwne wskazniki prozy pamieci przedstawitem w szkicu Wokoétprozy pamieci (za-
rys problematyki), w: Cztowiek i czas. Studia i szkice o literaturze wspotczesnej, pod red.
E. Dabrowskiej i A. Pryszczewskiej-Kozotub, Opole 2002, s. 119-128.
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sowanych przez pisarza pamieciowych strategiach narracyjnych czy tez
o formach genologicznych.

Mowiac o retoryce pamieci2, mam na mysli sztuke wypowiedzi (za-
réwno ustnej, jak i pisemnej) nacechowang mnemicznie, czyli dysponuja-
cg zespotem okreSlonych $rodkdéw jezykowych i stylistycznych w postaci
leksemdw, zwrotdw, wyrazen, metafor, porébwnan, epitetéw, frazeologi-
zmow etc., ktore sg powigzane semantycznie, etymologicznie, metafo-
rycznie lub funkcjonalnie z fundamentalnym leksemem, jakim jest ,pa-
mie¢”3. Uzycie pojecia ,retoryki” w zestawieniu z kategorig pamieci nie
jestjedynie terminologiczng metafora, ale wskazuje réwniez na antyczne
Zroédta zwigzkow retoryki z pamiecig. Tym samym obok wskaznikow
jezykowo-stylistycznych w dziele Vincenza nalezy takze uwzgledni¢ wyste-
pujace tu Srodki mnemotechniczne, ktére nie sg bez znaczenia w przy-
padku tekstu stylizowanego na wypowiedz ustng. Ponadto w kregu za-
gadnien retoryki pamieci sytuuja sie literackie i genologiczne inspiracje
intertekstualnej pamieci pisarza. Wszystkie omawiane $rodki ujmowane
sg tutaj przede wszystkim w wybranych perspektywach i aspektach: re-
toryki, lingwistyki, stylistyki oraz intertekstualnosci. Tym samym, zawar-
te implicite, gtebsze znaczenia i funkcje niektérych z wymienionych tu
Srodkéw wymagaja osobnego rozpatrzenia w odrebnych szkicach i kon-
tekstach.

Srodki jezykowe, stylistyczne i mnemotechniczne spetniaja rozne
funkcje. Niektdre z nich sprowadzajg sie do funkcji delimitacyjnych, inne
petnig funkcje estetyczne, poetyckie i metajezykowe, jeszcze inne sg
Srodkami odpowiedzialnymi za sp6jnos¢ i ciggtos¢ tekstu lub tez tworza
mnemotechniczng obudowe tekstu utatwiajagca jego odbiér. W rozma-
itych formach postuguja sie nimi rézni narratorzy, a takze bohaterowie.
Oczywiscie ich brak w tekscie nie oznacza, iz nie mozna go zakwalifiko-
waé do prozy pamieci. Mnemiczny charakter tekstu moze byé réwnie do-
brze tylko implikowany w sferze semantycznej albo gramatycznej, moze
by¢ réwniez wpisany w intencje podmiotu wypowiedzi, w kontekst wy-
powiedzi czy w sytuacje komunikacyjng, a takze w funkcje tekstu.

Jedno z podstawowych pytan, jakie nasuwa sie przy analizie wskaz-
nikow z kregu retoryki pamieci, dotyczy form morfologicznych wystepu-

2Nawigzuje do pojecia ,,retoryki memorycznej” stosowanego przez Danute Utracka,
Bohater ,,domu-drogi” wobec ,,teatru powtérzenia” O labiryntowych Sciezkach retoryki
memorycznej w prozie Zygmunta Haupta, w: Wedrowa¢, pielgrzymowaé, byé turystg. Po-
dréz w dyskursach kultury, pod red. P. Kowalskiego, Opole 2003, s. 227.

3 Lingwistyczne, etymologiczne, semantyczne, metaforyczne, frazeologiczne i leksy-
kologiczne aspekty obrazu ,,pamieci” w jezyku polskim omawia Anna Pajdzinska
w szkicu Obraz pamjati v poUskom jazyke, w: Memory and Text. Cognitwe and Cultural
Aspects, eds. T. Dobrzynska, R. Kuncheva, Sofia 2005, s. 187-202.
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jacych w prozie pamieci. Pojawia sie tu kategoria osoby, a wiec tego, kto
mowi, wzglednie - kto wspomina, pamieta, przypomina, zapomina etc.
W cyklu Na wysokiej potoninie kategoria ta jest bardziej ztozona, gdyz
jak w innym miejscu zaznaczono, mamy w niej do czynienia z polifonicz-
noscig, wielogtosowoscig i wielopodmiotowos$cia pamieci. Rdznorodne
formy ,,doSwiadczenia mnemicznego™4, przejawiajgce si¢ w narracyjnych
aktach wspominania, w przypominaniu, zapamietywaniu, zapominaniu
etc., rozpisane sg na rézne osoby gramatyczne. Odnajdujemy tu ,ja” nar-
ratora autorskiego lub innych postaci wspominajgcych w pierwszej oso-
bie (np. Marijki Czomysz, Andrijka Ptytki, Maksyma Szumeja, pana Wia-
dystawa). Pamieta i wspomina u Vincenza ,,on” (np. powiastun Andrijko
z Ropy-Uroczyska, Tytus), pamietajg i wspominajg takze ,oni” (starzy
ludzie, Zydzi), w innym miejscu osoba narratora autorskiego ujawnia sie
w formie ,,my” [,A my, dzieci gor, patrzac na ten $wiat gorski, rozpa-
mietujac” - Ps, 25-26]5 ktéra implikuje prébe identyfikacji narratora
z mieszkancami wtiasnej, ,,blizszej ojczyzny”. Sporadycznie, szczegdlnie
w dialogach, wystepuje réwniez ,ty”, ktory ,,pamietasz”, lub ,nie pamie-
tasz”. Zastosowane w niektérych fragmentach tekstu zbiorowe formy
osobowe implikujg ponadto anonimowos¢, a wiec swoistg ,,bezosobowo$¢”
pamieci. Ma to miejsce tam, gdzie nie znamy podmiotu doswiadczenia
mnemicznego, ktory nie zostat przez narratora blizej okreslony ani tez
sprecyzowany (,,powiadajg”, ,wspominajg”, ,,pamietaja”), wiemy jedynie,
ze podmiot ten ujmowany jest w liczbie mnogiej i dotyczy anonimowej
(tylko w domysle, najczesciej huculskiej) zbiorowosci. ,,Bezosobowos¢” pa-
mieci jest jeszcze bardziej zaakcentowana i widoczna w licznie wystepu-
jacych, czasownikowych formach typu ,pamietano”, ,,wspominano” lub
»wspomina sie”. Vincenz, przedstawiajagc rozne reprezentacje doswiad-
czenia mnemicznego, postuguje sie wiec w cyklu zaréwno formami oso-
bowymi, jak i bezosobowymi, pojedynczymi i zbiorowymi, konkretnymi
i anonimowymi.

Nie tworzac list frekwencyjnych, ale dokonujac przyblizonych obli-
czen i poréwnan w czestotliwosci uzycia poszczegdlnych form osobowych
- w odniesieniu do czynno$ci mieszczacych sie w zakresie do$wiadczenia
mnemicznego - mozemy stwierdzié, ze najczesciej pojawiajg sie formy
trzecioosobowe (ok. 300). To zazwyczaj narrator autorski orzeka o tym,
kto w danym momencie pamieta, wspomina, przypomina sobie, jednakze

4 Z Rosinska, Doswiadczenie mnemiczne, czyli fenomen pamieci wedtug Zygmunta
Freuda, ,,Dialogi” 2002, nr 1-2, s. 67.

6Do cytowanych dziet Vincenza stosuje nastepujace skroty: Ps - Prawda starowieku.
Obrazy, dumy i gawedy z Wierchowiny Huculskiej, Sejny 2002; Z - Zwada, Sejny 2003;
Lzn - Listy z nieba, Sejny 2004; Bw - Barwinkowy wianek, Sejny 2005; Zpp - Z perspek-
tywy podrozy, Krakéw 1980.
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czynig to réwniez niektérzy bohaterowie. Drugg pod wzgledem czestotli-
wosci jest trzecia osoba liczby mnogiej (,,oni” pamietajg, wspominajg etc.
- ok. 200). Tym samym trzecioosobowe formy dominujg w cyklu, jak
i w kazdym z poszczegdlnych toméw. Znaczacg grupe reprezentujg row-
niez formy pierwszej osoby liczby pojedynczej (,,ja” pamietam, przypomi-
nam sobie etc. - ok. 100), ktore zazwyczaj pojawiajg sie w opowiesciach
wspomnieniowych okreSlonych postaci (szczegblnie w Listach z nieba),
a czasami w osobistych wspomnieniach narratora autorskiego. Ponadto,
szczegOllnie we fragmentach dialogowych, ujawniajg sie formy ,ty” (ok.
40) i ,wy” (ok. 50) stosowane wymiennie w celu wzajemnego okreS$lenia
doswiadczenia mnemicznego rozmoéwcow lub tez sg zwrocone i apeluja do
pamieci odbiorcéw (stuchaczy lub czytelnikow) w kategoriach impera-
tywnych. Pierwsza osoby liczby mnogiej (,,my”) wystepuje najmniej licz-
nie (ok. 30) i zazwyczaj kryje sie za nig osoba narratora autorskiego uj-
mujacego siebie jako cztonka zbiorowosci zamieszkujacej Huculszczyzne.
Formy bezosobowe odnoszace sie do nieokreslonego, anonimowego do-
Swiadczenia mnemicznego pojawiajg sie ok. 50 razy.

Z orientacyjnych zestawien uzycia poszczeg6lnych form osobowych
i bezosobowych mozna wywnioskowaé, ze Vincenz przedstawia w pierw-
szej kolejnosci cudze doswiadczenia mnemiczne mniej lub bardziej okres-
lonych jednostek i zbiorowosci. Uzywa przy tym zar6wno pierwszej osoby
(udzielajac gtosu bohaterom-narratorom), jak i trzeciej osoby (przekazu-
jac samemu cudze wspomnienia) liczby pojedynczej. Osobiste doswiadcze-
nie mnemiczne ujmowane w pierwszoosobowych wypowiedziach narrato-
ra autorskiego znajduja sie na drugim planie. Trzeba jednakze pamietac
0 tym, ze to, co przekazuje gtéwny narrator cyklu o cudzej pamieci (jed-
nostkowej i zbiorowej), jest zarazem jego doSwiadczeniem mnemicznym,
co wynika z genezy dzieta, na ktére jak wiadomo sktadajg sie wspomnie-
nia i opowiesci roznych oséb zastyszane lub przeczytane przez autora.

Jednym z zagadnieh Vincenzowej retoryki pamieci jest kategoria
czasu gramatycznego. Uzywanie form czasu przesztego jest naturalng
1najczesciej wystepujgca praktyka jezykowg w gatunkowych odmianach
prozy pamieci6. Tak tez sie dzieje w przypadku opowiesci wspomnienio-
wych oraz wspomnien literackich wpisanych w tetralogie. Formy czasu
przesztego dominujg zatem w wiekszosci narracji pamieci w dziele Vin-
cenza oraz podkreslajg ontologiczng przesztos¢ - ,,bylos¢” - wspomina-
nych zdarzen i oséb. Przyktadami opowiesci wspomnieniowych utrzyma-
nych od poczatku do konca w czasie przesztym mogag by¢ narracje
pamieci Maksyma Szumeja wspominajgcego dzieje swojego rodu [Lzn,

6 Genologiczne formy wspomnienia ujawniajgce sie w tetralogii (wspomnienie pro-

ste, opowie$¢ wspomnieniowg i wspomnienie literackie) omowitem w szkicu Genologia
pamieci...
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s. 133-137]. W tym przypadku ,,bytos¢” ta staje sie tym bardziej uzasad-
niona, gdyz intencjg podmiotu wspominajgcego jest szczegolne zaakcen-
towanie dawnosci czy wrecz ,,pierwowiecznosci” tego, 0 czym wspomina.
Podmiot pamieci w swoich opowie$ciach nadaje osobom i zdarzeniom
atmosfere wzniostosci i swoistego ,,starowiecznego” patosu, podkreslajac
jednoczesnie ich fakt bycia przesztymi i odlegtymi.

W cyklu wystepuja jednak rowniez formy wspomnieniowe, w ktérych
dochodzi do wymieszania czasu przesztego i terazniejszego [np. wspo-
mnienia Andrijka Ptytki o Kamiu - Z, s. 37-40], co ma czesto miejsce
w opowiesciach, w ktérych przytaczane sg dialogi [np. wspomnienie dia-
logu Tanasija z Painciem na temat istnienia Boga - Lzn, s. 58-59], Ponad-
to w cyklu mozna odnalez¢ takie narracje pamieci, ktére bedac wspo-
mnieniem dotyczg przesztosci, ale prezentowane sg wytgcznie w czasie
terazniejszym [np. wspomnienie dziedzica o miasteczku koto Neapolu -
Lzn, s. 89]. Zastosowanie czasu terazniejszego w niektérych opowiesciach
wspomnieniowych bynajmniej nie neguje wspomnieniowego statusu tek-
stu, ma raczej na celu uzyskanie efektu namacalnosci tego, o czym
wspomina podmiot wypowiedzi. Formy czasu teraZniejszego niejako
Luterazniejszaja” zdarzenia przeszte tak, jakby dziaty sie hic et nunc.
Stajg sie srodkiem wyrazu zmierzajgcym do uwydatnienia, oraz do jak
najbardziej rzeczywistego i atrakcyjnego przedstawienia faktow, miejsc,
osob czy zdarzen wspominanych i ,powiastowanych” przez narratora
pragnacego zaciekawi¢ i wciggna¢ w opowie$¢ obecne przed nim grono
stuchaczy.

0 ile czas przeszty dominuje w opowiesciach wspomnieniowych i wspo-
mnieniach literackich, o tyle czas terazniejszy przewaza we fragmentach
dialogowych zwigzanych réwniez z doSwiadczeniem mnemicznym posta-
ci. Ma to miejsce w dialogach, w ktérych dochodzi do wymiany informacji
miedzy partnerami dialogu o tym, co i kto pamieta, a takze w dyskusji
prowadzonej przez bohateréw na temat ontologicznych, epistemologicz-
nych oraz kulturowych funkcji i znaczen pamieci jednostkowej i zbioro-
wej oraz jej zwigzkéw z pismem [Lzn, s. 120-125].

W cyklu Vincenza, oprocz form czasu przesztego i terazniejszego, od-
najdujemy tez formy czasu przysztego odnoszace sie do doswiadczen
mnemicznych. Te sg stosowane przez Vincenza szczegblnie w tych przy-
padkach, gdy narrator lub bohater orzeka o tym, co sie zachowa, co prze-
trwa lub co ma sie zachowa¢ w pamieci jednostkowej, zbiorowej lub kul-
turowej [,,Bo przetrwa pamiec o stobodzie, o starej prawdzie - przetrwa
pieSn” - Ps, s. 487].

Zroznicowanie form czasu gramatycznego ujawnia sie takze w cha-
rakterystycznych i czesto stosowanych przez Vincenza chwytach kompo-
zycyjno-jezykowych nalezacych do retoryki pamieci. Dotyczy to w szcze-
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gélnosci opowiesci wspomnieniowych (czasem takze wspomnien literac-
kich), ktére sga nieraz opatrzone swoista klamrg zbudowang z wpro-
wadzenia do opowiesci, a wiec z informacji o tym, kto bedzie wspominac
lub co bedzie przedmiotem opowiesci, oraz z jej zamkniegcia, czyli z in-
formacji i komentarza o tym, kto wspominat, jak wspominat lub o czym
wspominat:

,»Opowiem tu jedno niewinne, moze zabawne wspomnienie” [Ps, s. 155];

.l 0 tym staruszka, Mariczka Czornysz, co to mimo dziewiecdziesieciu lat we-
druje i jednego dzionka na miejscu nie moze usiedzie¢ [...] jeszcze teraz wspo-
mina” [Ps, s. 286];

,»P0 dnie dzisiejsze wspomina si¢ owe czasy [Ps, s. 352];

»Tak to wtasnie przekazat Andrijko ku pamieci wszystkich czaséw” [Ps, s. 394];
,Jurijko Fedczukowy Hrabczuk, ktory dozyt do naszych czaséw, wspominat, ze
w pogodny dzien przed Eudokig” [Z, s. 17];

Z tym wszystkim dzieje to dos¢ dawne, chyba pradziadowie i dziadowie naszego
pokolenia pamietali je doktadniej” [Z, s. 53];

. Tyle spamietano z owych czaséw” [Z, s. 292];

»Przeciez nie mozna poming¢ tego, co w imieniu innych opowiadat osiemdziesie-
cioletni starzec z rodu Skulukéw: [...] I inni poswiadczali, ze ilekro¢ Fudor jez-
dzit do Kosowa sprzedawac skdry, pamietat o tym by kupi¢ ktéremu$ dzieciako-
wi zabawke” [Lzn, s. 428];

»Jak widze, mamy tu dos¢ czasu. Wiec je$li pozwolicie, opowiem panom jak tu
jestescie jedno wspomnienie. Nazwijmy je: Nasz rarytas czyli wspomnienie
0 Panu Kotaszce” [Bw, s. 240];

»l tak przez lata snuly sie, z goér sptywaly i uktadaly mi sie te powiesci o lu-
dziach pokornych i naboznych” [Bw, s. 268];

.Moje wspomnienie jest takie” [Bw, s. 390];

»Dla zobaczenia Stanicy Gorskiej oczyma p6zniejszych pokolen zaczerpniemy nie-
co ze wspomnien osoby, ktéra nas w pewnym stopniu wtajemniczyta” [Bw, s. 449].

Klamry te, stanowiac zewnetrzng oprawe witasciwej opowiesci, uj-
mowane sg zarébwno w czasie terazniejszym jak i przesztym, bez wzgledu
na to, w jakim czasie jest utrzymana sama narracja pamieci. Przyktado-
we delimitacyjne wskazniki wystepujg w inicjalnych i finalnych partiach
form wspomnieniowych. Mogg by¢ wypowiedzig narratora autorskiego
wprowadzajgca do cudzej opowiesci albo jg zamykajgcag czy komentujaca.
Ponadto mogg wystepowac jako integralna czes¢ wspomnienia lub opo-
wiesci wspomnieniowej tego samego podmiotu, wewnatrz samego tekstu,
a wiec moga pojawic sie w jego dowolnym miejscu (na poczatku, na koncu,
w srodku). Przyjmuja one postaé¢ wiekszych catosci sktadniowych, ale tak-
ze ujawniajg sie jedynie w formie zwrotéw lub pojedynczych leksemow.

Przyblizone chwyty stanowig charakterystyczng oprawe przekazu
wspomnieniowego prezentowanego przez Vincenza. Nalezg one do sfery
metajezyka. W konsekwencji mozna tu zatem moéwic o Srodkach i chwy-
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tach metajezykowych, ktére okreslajac dowolne doswiadczenie mnemicz-
ne stajg sie jezykiem metapamieci7. Narrator lub bohaterowie, ktérzy
miejscami nim sie postugujg, orzekaja i zaswiadczajg o Swiadomosci cu-
dzej badz wiasnej pamieci:

»powiastuni cudowni o przebogatej pamieci” [Ps, s. 64];

Tanasenko ,,Pamie¢ miat szczegdlng. Znat kazde ciele, kazde jagnie od urodze-
nia” [Z, s. 17];

Ja pamietam doskonale co opowiadali” [Z, s. 86];

»Znam go od kiedy siebie pamietam” [Z s. 123];

»1lez to Swiat Jurijowych pamietam. Pewnie z dziewiecédziesigt?” [Lzn, s. 33];
»Mnie sie nie zatrze, czterdziesci lat mineto, jak wydzieratem z moczaru tam
wysoko na granicy Krasnika pole jeczmienne. Moczaru juz nie ma ani $ladu,
a zamkne oczy, to stanie mi caly moczar przed oczyma, pamietam kazdy Kat,
gdzie rosty biate jedwabiste kwiaty [...]. Nawet nogi pamietajg, jak zapadaty sie
w grzaski grunt, nawet nos mdj pamieta, jak pachniat moczar. [...] Pamietam,
jak zona wychodzita z cerkwi od $lubu w biatej gugti i jak siadata na konia.
I jeszcze dawniej pamietam, kiedy bytem chiopcem” [Lzn, s. 120];

»Jedyna warstwa, ktéra co$ pamieta, to sg Zydzi” [Bw, s. 27];

»przesztosc jakos dobrze trzyma sie w pamieci, i mozemy jg powtorzy¢ na zawo-
tanie” [Bw, s. 39];

Nachman ,,ma [...] pamie¢ Swietna” [Bw, s. 174],

Posiadajg okre$long wiedze o wihasnej lub czyjej$ pamieci, o0jej specy-
fice i whasciwosciach (nawet jesli jest to wiedza ludowa), sg Swiadomi
tego, co pamietajg, jak pamietaja, od kiedy pamietaja, ze w ogble pamie-
tajg, wspominajg, sobie przypominajg lub zapominaja.

Na retoryke pamieci, w tym na jezyk metapamieci ujawniajacy sie
w wymienionych chwytach stosowanych przez Vincenza, sktada sie nie-
maty zasob stownictwa mieszczacego sie w polu semantycznym nadrzed-
nego pojecia, ktérym jest dla nas ,,pamie¢”. W polu tym, jak wcze$niej
zaznaczono, mieszczg sie wszelkie leksemy i ich formy fleksyjne powig-
zane semantycznie, etymologicznie, metaforycznie, frazeologicznie, a tak-
ze funkcjonalnie z ,,pamiecig”. W tym miejscu interesuje nas zas6b form
reprezentowanych przez czesci mowy. Sg to wiec czasowniki, rzeczowni-
ki, przymiotniki oraz przystéwki okre$lajace wszelkie czynnosci i ich

7 Przez pojecie metapamieci rozumiem tu ,,wiedze o pamieci” zaréwno wiasnej, jak

i cudzej. O problematyce metapamigci zob. m.in.: B. Mazurek, Metapamieé¢, w: Z Chle-
winski, A. Hankata, M. Jagodzinska, B. Mazurek, Psychologia pamieci, Warszawa
1997, s. 89-90; E. Czerniawska, Metapamie¢. Przeglad zagadnien teoretycznych i badan,
w: Materiaty do nauczania psychologii. Seria I: Psychologia rozwojowa, t. 5: Psychologiczne
problemy pamieci, pod red. Z Wiodarskiego, Warszawa 1986, s. 282-312; M. Skrzypek,
Doswiadczeniowe i niedo$wiadczeniowe formy metapamieci, w: Doswiadczenie indywi-
dualne. Szczeg6lny rodzaj poznania i wyrézniona posta¢ pamieci, pod red. K. Krzyzew-
skiego, Krakow 2003, s. 85-102.
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nazwy, byty i ich stany, cechy i wkasciwosci dotyczace pojecia ,,pamieci”
oraz uzywane przez Vincenza w tetralogii.

Najczesciej wystepujgcymi w cyklu sg czasowniki (17 leksemoéw) i ich
odmiany fleksyjne (ok. 770), ktore okreslajg wszelkiego rodzaju czynno-
§ci zwigzane z doswiadczeniem mnemicznym bohateréw i narratora lub
tez dotyczg innych rodzajow badz form pamieci wpisanych w dzieto8:
»pamietaé” (ok. 200), ,,zapomnie¢” (ok.140), ,,wspomina¢” (ok. 140), ,,przy-
pomnie¢” (ok. 100), ,,przypomina¢” (ok. 50), ,,wspomnie¢” (ok. 40), ,,zapo-
minac¢” (ok. 30), ,,zapamieta¢” (ok. 30); oraz pozostate, ktére pojawiajg sie
z czestotliwos$cig ponizej 10: ,,popamietac”, ,rozpamietywac”, ,,opamie-
ta¢”, ,,opamietywac”, ,,spamietac¢”, ,pomniec”, ,,opomniec¢”, ,,zapamiety-
wac”, ,upominac¢”. Na drugim miejscu lokuje sie grupa rzeczownikéw
(17 leksem6w) wraz ze swoimi odmianami (ponad 300), na ktorg skta-
dajg sie: ,,pamie¢” (ok. 140), ,,wspomnienie” (ok. 90), ,,pamigtka” (ok. 20),
»pomnik” (ok. 20), ,,zapomnienie” (ok. 20); oraz pozostate (ponizej 10):
»~Wspominanie”, ,,przypomnienie”, ,,niepamiec”, ,,pamietanie”, ,,opamieta-
nie”, ,rozpamietywanie”, ,,zapamietanie”, ,,przypominanie”, ,,pominanie”,
»~pamietnik”, ,,upomnienie”, ,,napomnienie”. Leksemy przymiotnikowe sg
najbardziej zréznicowane (22 leksemy) sposréd przywotywanych tu cze-
§ci mowy, ale w swoich formach fleksyjnych pojawiajg sie mniej licznie
(ok. 70): ,,pamietny” (ok. 20) i pozostate ponizej 10: ,,niezapomniany”, ,,za-
pomniany”, ,,pamietliwy”, ,pamigtkowy”, ,niespamietany”, ,wspomnia-
ny”, ,zapamietat/’, ,wspominany”, ,niepamietliwy”, ,niepamietany”, ,,pa-
mietajacy”, ,,zapominajacy”, ,pomny”, ,pomnikowy”, ,,zapamietany”, ,,nie-
pamietny”, ,bezpamietny”, ,,pamietany”, ,rozpamietujacy”, ,,przypomina-
jacy”, ,niepomny”. Najrzadziej wystepujg w cyklu przystéwki (ok. 20):
»~Zapamietale” (ponad 10), ,niespamietanie”, ,,pamietnie”, ,,zapamietatej”.

Z powyzszych liczbowych zestawien mozna wyciggnaé ogélne wnio-
ski i stwierdzié, iz Vincenz, prezentujgc dowolne doswiadczenie mne-
miczne, podkres$la aktywng strone pamieci wybranych postaci. Skupia
sie najczesciej na nazywaniu czynnosci zwigzanych z procesami pamie-
ciowymi, jednakze nie stara sie odda¢ psychologizujagcego opisu owych
procesdw, lecz jedynie poprzez ich nazewnictwo zaznacza ich obecnosc.
W nieco mniejszym stopniu kresli statyczne reprezentacje pamieci uzy-
wajac form rzeczownikowych. Sposréd wyrazéw omawianego pola seman-
tycznego w centrum zainteresowania Vincenza znajdujg sie zatem akty
pamietania (,,pamietac”), zapominania (,,zapomniec”), wspominania (,,Wspo-
minac”) i przypominania (,,przypominac”), a takze ,wspomnienie” oraz
sama ,,pamie¢” jako wyraz nadrzedny. Oprécz tych, autor szczegdlng
wage przywigzuje do nadawania zdarzeniom, osobom badZ przedmiotom

8Wszystkie przyktady podaje tu w formach bezokolicznikowych i podstawowych.
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znamion upamietniajacych, postugujac sie najczesciej przymiotnikiem
»pamietny”. Zdecydowana wiekszos¢ wymienionych form stosowanych
w Vincenzowej retoryce pamieci i wystepujacych w najnowszym wydaniu
tetralogii9, reprezentuje wspotczesng polszczyzne (cho¢ jak wiadomo ,,pa-
mie¢” pochodzi z jezyka prastowianskiego)10. Jednakze sg wsrdd nich
réwniez archaizmy (,opomnieé”, ,pominanie”), wyrazy przestarzate lub
ksigzkowe, wystepujace najczesciej w jezyku literackim (,,pamietny”, ,,nie-
pamietny”, ,pomny, ,,niepomny”, ,pomniec¢”, ,,bezpamietny”, ,,niespamie-
tany”, ,niespamietanie”), uzywane réwniez w tonacji podniostej.

W literackiej retoryce pamieci Vincenza pojawiajg sie rowniez zwro-
ty obcojezyczne. Pisarz niejednokrotnie przytacza teksty huculskich pie-
$ni ludowych zawierajacych stownictwo pochodzgce z pola semantyczne-
go ,,pamieci”: ,,A jak sobi nahadaju” - ,,A jak sobie przypomne” [Lzn,
s. 34], ,lzhadaj mie [...] / A ja tebe izhadaju” - ,,Wspomnij mnie [...] /
Aja ciebie wspomne” [Lzn, s. 211], postuguje sie tez formami huculskimi
w odniesieniu do obrzedéw pogrzebowych: ,«Wicznaja pamiat!»” -
»Wieczny odpoczynek!” [Z, s. 356]11 albo ,,wieczna pamiec”, ktorego to
zwrotu Vincenz uzywa takze w innych miejscach tetralogii [Ps, s. 110,
s. 418]. Pojawiajg sie tez faciniskie formy ,,pamieci” i ,zapomnienia” w cy-
towanych przez narratora lub bohateréw sentencjach [memoria - Z, s. 66;
memores, oblwione - Bw, s. 62] lub tez podkreslajace funkcje upamiet-
niajgca cos lub kogo$ [memento - Z, s. 9; Bw, s. 115 i 392],

Oprocz wyraz6w mieszczacych sie w polu semantycznym ,,pamieci”
wystepuja tu rowniez formy, ktére nieco odbiegaja od niego znaczeniowo,
np. ,,opamietaé¢”, ,opamietanie”, ,,zapamietaty”, ,,upominaé”, ,,napomnie-
nie”, ale jednoczesnie etymologicznie sa powigzane z ,pamiecia”. Ponadto
niektére z form, np. ,,wspomnieé”, wystepujg czasami w innym znaczeniu
jako ,,wzmiankowac” lub ,,powiedzie¢”. Oczywiscie uzycie poszczeg6lnych
wyrazow w konkretnych przypadkach odznacza sie za kazdym razem
wiasng specyfika, odrebnym kontekstem i znaczeniem.

9 Osobng kwestig moze by¢ préba tekstologicznych badan komparatystycznych i po-
rownania stownictwa w poszczegdélnych wydaniach Na wysokiej potoninie z réznych lat.
Przy wstepnym poréwnaniu pierwszego wydania Prawdy starowieku (1936) z krajowymi
wydaniami powojennymi (1980, 2002) mozna zauwazy¢, iz réznig sie one w pewnym za-
kresie pod wzgledem kompozyciji, tresci, stownictwa i gramatyki.

10Por. A. Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1998, s. 392-
393; A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, t. 2, s. 490;
K Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 2 Kultura duchowa, Warszawa 1967, s. 93-94.

11 Przektady podaje wedtug ttumaczen zamieszczonych w cytowanej edycji Na wyso-
kiej potoninie. Nalezy tu jednak zaznaczyé, iz Jan Janow w swoim Stowniku huculskim
(Krakéw 2001) wyrazy nahadaty i pamiat’przettumaczyt analogicznie jako ,,przypomnie¢”
i ,,pamiec”, ale nie odnotowat formy izhadaty.
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Powyzszy przeglad stownictwa mieszczgcego sie w polu semantycz-
nym ,,pamieci” uzmystawia bogactwo wyrazéw stosowanych przez Vin-
cenza. Sg one zroznicowane nie tylko w sensie uzywania rozmaitych cze-
$ci mowy w odniesieniu do nazewnictwa okre$lajagcego doswiadczenie
mnemiczne (procesow, standw, rzeczy, whasciwosci i cech). Stownictwo to
cechuje sie rowniez rozlicznymi odmianami fleksyjnymi, jest zréznico-
wane pod wzgledem chronologicznym (wyrazy wspotczesne, przestarzate,
archaizmy), terytorialnym i $rodowiskowym (polskie, huculskie Ilub
ukrainskie, tacina) oraz wystepuje w zmiennych konfiguracjach znacze-
niowych. Dotychczasowe omOdwienie zasobu stownikowego retoryki pa-
mieci Vincenza byto pozbawione kontekstéw estetycznych. Stownictwo
to nalezatoby wiec potraktowac jednoczesnie jako budulec jezyka arty-
stycznego, ktére wspdttworzy rozlegta ptaszczyzne zmiennych form i zna-
czen metaforycznych.

Pamie¢ jest bytem abstrakcyjnym, przynalezy do sfery niewidzialne-
go i niematerialnego, tym samym jezyk, jakim pamiec jest definiowana,
opisywana i przedstawiana, musi by¢ nacechowany metaforycznie. Abs-
trakcyjnos$¢ i nieokreslono$¢ pamieci powoduje, iz ta od wiekdw jest ujmo-
wana przez filozoféw, myslicieli, pisarzy i psychologéw w postaci najroz-
maitszych metafor uwarunkowanych mentalnie, kulturowo i cywilizacyj-
nie. Stad tez metafora oraz jej roznorodne formy odgrywajg kluczowg
role w retoryce pamieci. Bogactwo mozliwych metafor pamieci moga
unaoczni¢ wspotczesne proby ich systematyzacji proponowane przez spe-
cjalistow z roznych dziedzin wiedzy12

Jedng z takich préb podjgt Andrzej Hankata, ktéry wyodrebnit,
wspomniane przy omawianiu narracyjnych strategii pamieciowych, czte-
ry nadrzedne metaforyczne ujecia pamieci: sie¢, magazyn, konstruktor,
agens. Wojciech Kalaga upatrywat pokrewnych metafor pamieci jako
archiwum, wirtualnosci i pisma. Tomasz Maruszewski wymienit trzy
podstawowe metafory: Sladu na piasku, zapisu na taS§mie magnetofono-
wej i metafore komputerowg. Najbogatszy przeglagd metafor pamieci od-
nalez¢ mozna jednak w pracy Douwe Draaismy (zeby wyliczy¢ tylko nie-
ktore: pismo, tabliczka woskowa, zotadek, jaskinia, las, pole, archiwum,
magazyn, ksigzka, biblioteka, labirynt, patac, Swiatynia, teatr, fotogra-
fia, kalkulator, komputer i in.).

Wydaje sie, ze sposréd wymienionych (cho¢ oczywiscie nie wszyst-
kich znanych Vincenzowi) propozycji obrazowania do$wiadczenia mne-

v Zob. m.in. W. Kalaga, Pamie¢ ponowoczesna, [w:] Ponowoczesno$é a tozsamosé,
pod red. B. Tokarz i S. Piskora, Katowice 1997, s. 244-252; A. Hankata, Meta-metaphors
for Human Memory, ,,Dialogue and Universalism” 1999, nr 11-12, s. 85-97; tenze, Wy-
biérczos¢ ludzkiej pamieci, Warszawa 2001, s. 27-51; T. Maruszewski, Pamie¢ autobio-
graficzna, Gdansk 2005, s. 11-13; D. Draaisma, Metaphors of Memory. A History of
Ideas About the Mind, przet. P. Yincent, Cambridge 2000.
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micznego, w planie retoryki pamieci, a wiec w warstwie jezykowo-sty-
listycznej, pisarz szczegblnie upodobat sobie pamieé i zapomnienie w ich
ujeciach przestrzennych:

»Zjego pamieci jak z komory bogackiej nieraz czerpali$my te skarby” [Ps, s. 90];

»przetrwato nieprzerwanie, niby w bursztynie zachowane, przejrzyste a jedyne
wspomnienie” [Ps, s. 96];

,,gory, skaty, wody i stonice [...] raczg zapisa¢ ich pamie¢” [Ps, s. 184];

»Takze stuchaczowi, ktéry [...] potrudzit sie, by przekartkowa¢ nasze wspo-
mnienia” [Z, s. 57];

»Scinat w pamieci, to co zobaczyt, na cate zycie” [Z, s. 124];

»torebki pamieci” [Z, s. 309];

,,0sady pamieci” [Z, s. 338];

.wydobywal jakie$ wspomnienia” [Z, s. 382];

».hauczyt sie zbiera¢ wspomnienia” [Lzn, s. 476];

».nakarbujg na wieczng pamiec¢” [Lzn, s. 481];

»przesztos¢ jakos dobrze trzyma sie w pamieci” [Bw, s. 39];

»przepasé [...] zapomnienia” [Bw, s. 43]

,.Nie w naniesionych warstwach pamieci” [Bw, s. 121];

,»puszcza zapomnienia” [Bw, s. 130]

W szkatutkach ludzkiej pamieci” [Bw, s. 272];

.| zakarbowac zalecit te wies¢ - po wieczne czas/’ [Bw, s. 322].

W wybranych przyktadach mamy zatem pamie¢ uymowang w postaci
przestrzeni trwale zamknietych (komora, bursztyn), ale i mozliwych do
otworzenia (torebki, szkatutki)13 przestrzeni nieprzeniknionych (pusz-
cza), przestrzeni otwartych i nieogarnionych (przepasc), przestrzeni za-
krytych i nawarstwionych podobnych strukturze palimpsestu (osady,
warstwy). Obok tych jawig sie metafory pamieci jako zapisu, karbowa-
nia, kartkowania, a wiec szeroko rozumianej pamieci jako pisma lub
ksiegi. Utrwalone w pamieci, czyli ,,$ciete”, a takze uzbierane wspomnie-
nia réwniez implikujg poznawczg metafore magazynu, w ktérym prze-
chowywane sg wspomnienia (,w”) oraz z ktérego wspomnienia te sg wy-
dobywane (,,2”).

Mniej licznie reprezentowane sg asocjacjonistyczne ujecia pamieci
(pamieé jako siec):

,».Cowspomne, przed oczyma stajg mi biedacy” [Ps, s. 219];

storczyki ,,Obtokami woni otaczaty przybysza, przypominaty mu o dalekiej oj-

czyznie rozkwieconej, stodkiej Prowansji” [Ps, s. 453];

»Ten basen szklanny co$ mi przypomina” [Lzn s, 89];

»ranasij przypomniat mi historyjke zabawna” [Lzn, s. 98].

3 O przestrzennym i literackim obrazowaniu pamieci zob. G. Bachelard, Poetyka

przestrzeni: szuflada, kufry i szafy, przet. W. Krzemien, ,,Pamietnik Literacki” 1976, z. 1,
S. 233-243.
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Te najczesciej obrazuja tu sytuacje, w ktorych pamie¢ bohateréw cy-
klu zostaje wyzwolona lub pobudzona wskutek aktualnych zdarzen,
w jakich uczestniczag. Wspomnienia i przypomnienia pojawiajg sie tu na
zasadzie przypadkowych i spontanicznych skojarzen z ich aktualnymi
spostrzezeniami i percepcjami.

Teleologiczne ujecia pamieci (metafory agensa) w planie jezykowo-
stylistycznym pojawiajg sie rowniez sporadycznie:

»Poruszyt [...] stuchaczy wspomnieniem” [Z, s. 399];

,»poza krdtkimi okresami wspomnien, ktére budzity w nim dawng goraczke ru-

chu” [Bw, s. 117];

.10 taka skorupa wspomnien jak oparzona i zjedzona robakami i ranami roz-

wrzodzonymi zlepiona skéra cztowieka. Legnie sie w niej robactwo, prébuje sie

przebi¢ i gniezdzi sie coraz glebiej. Wcigz do wnetrza wedrujg robaki. Oddychaé
nie daje, a setkg ran, wrzodéw, i ropieni i coraz w ranach przypomni sie. Wspo-

mnienie [Bw, s. 311].

W pierwszym z fragmentow ujawnia sie pamiec ,,dziatajgca”, wptly-
wajgca na emocje i odczucia stuchaczy. Drugi cytat zarysowuje pamiec
kierujgcg zachowaniem i pragnieniem podmiotu pamieci. Ostatnia, naj-
bardziej rozbudowana, wrecz naturalistyczna metafora, obrazuje pamiec
chorobotwércza, ktéra zdaje sie panowac¢ nad cztowiekiem, w efekcie
finalnym prowadzac go do $Smierci.

Sg to oczywiscie jedynie wybrane przyktady rozmaitych metafor pa-
mieci wpisanych w warstwe retoryki pamieci Vincenza, uporzagdkowane
wedtug typologii Hankaty. Bioragc jednak pod uwage kryteria stricte teo-
retycznoliterackie, metafory pamieci przyjmujg jeszcze inne formy. Od-
najdujemy tu odmiany animizacji, antropomorfizacji lub personifikacji
zjawisk atmosferycznych, twordéw przyrody i przedmiotow martwych, kto-
re niejako zostajg obdarzone wiasng pamiecig badZz zdolnoSciami wspo-
minania i zapominania:

»wiatr jesienny wspomina” [Ps, s. 11];

»grazda [...] pamietata dawne czasy” [Ps, s. 55];

»Starozytne, tegie i roztozyste buki, pamietajgce Dobosza” [Ps, s. 56];

»Niejedna moze $ciezka gorska [...] pamieta Foke” [Ps, s 76];

.»pozotkte akta sgdowe, jakby na chwile zapominajg o dochodzeniu zbrodni” [Ps,

s. 187];

,,dop’r)]/wy znoéw przypomniaty sobie swéj rod” [Z, s. 235];

»dzwony [...] stracity pamie¢” [Bw, s. 29];

»wykopaliska [...] powtarzajg nam ciagle na nowo wspomnienia” [Bw, s. 49];

»Ziemia [...] zapomniata o tym” [Bw, s. 274].

W rozbudowanej metaforze cyklicznych przemian pér roku sama
przyroda jest nosicielem ,pamieci staro-mtodej” raz zastygajacej, zasy-
piajacej i zamierajacej pod $niegiem, to znéw odradzajacej i budzacej sie
w locie trzmiela:
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,Z mgiet wstawat Swiat peten gltosdéw. Ze $piacego poranka wytuskiwato sie ziote
wiosenne potudnie, $wieze, nawet pijane jak nieustanny poranek. Z pamieci sta-
ro-miodej, przywalonej zimowym catunem, wydziera¢ to co dawne, na co nie ma
ani jednego zywego $wiadka, ani znaku widzialnego, to zawsze walka ze snem.
Ten ktdéry walczy, juz budzi sie, ale jeszcze wcigga jawe do mary, $ni nawet, ze
zbudzit sie, ze wstat, a wcigz zapada w mgte, $pi dalej [...].

Trzmiel co wylega sie w lesie wiosng z czarnej ziemi, od razu brzeczy, rucha sie,
wynurza sie ze szpary, od razu kosmaty i ciepty jak trzmiel stary, jak pierwszy
trzmiel po stworzeniu rodu. Takze wiosna leSna wynurza sie od razu, jak stara
wiosna od poczatkéw Swiata i brzeczy nieustannie. [...] staromiody $wiat od-
niemiat” [Z, s. 241-242],

Tym samym zima staje sie tu metaforg bezgtosnego zapomnienia
przyrody, podczas gdy wiosna przezwycieza zimowe milczenie i w przy-
pomnieniu budzacych sie dzwiekdéw przywraca naturze ,pamiec staro-
mtodg”.

Spogladajac na krajobraz Wierchowiny Huculskiej widzianej oczy-
ma, duszg i pamiecig Vincenza, mozna wiec dostrzec, ze Swiat ten na-
sigkniety jest pamiecig w jej rozmaitych przejawach. Co chwile napoty-
kamy roznego rodzaju pomniki i pamigtki, te wystawione przez nature,
jak i te stawiane przez pamie¢ ludzka ku pamieci opryszkow:

»Jedna strona chaty postrzelana byta kulami z jakiej$ starej broni, réwniez pa-
migtka przyjaznienia sie z opryszkami” [Ps, s. 55];

»W kraju huculskim nie ma moze wsi, nie ma gory, nie ma skaty, zrodta i lasu,
gdzie by nie byto pamigtek po Doboszu, pomnika na cze$¢ Dobosza. Sg to po-
mniki badz bardzo potezne, badz tez jakie$ mate, przedziwne rzezby, misternie
przez wode, wichry i stofice wycyzelowane, «wypisane» na cze$¢ Dobosza” [Ps,
s. 188];

»Tak cieszg cie, bracie, te wody, koi ich granie, bo razem z nimi pracujg, wysi-
laja sie inni pomocnicy serdeczni, piastunowie mocni: gromy, wiatry, Stoneczko
Swiete. To mtotem kuja, to dtutkiem czarodziejskim cieniuja pomniki Doboszo-
we” [Ps, s. 277];

I witasnie z Dmytrem Wasylukowym zwigzana kazda niemal chata, spokrew-
niony kazdy réd, o nim $wiadczy niejeden znak, niejedna pamiatka i wspomnie-
nie” [Ps, s. 292];

»Powiadaja, ze na pamiatke Pytypka i tej fajki ludzie tam na podgérzu koszule
wstazkg czerwong spinajg” [Ps, s. 466],

Sa to pomniki i pamiatki zaswiadczajgce o opryszkach - Doboszu,
Dmytryku, Pytypku - o ich prawdzie, o ich mitach, i o ich legendach. Sg
symbolami zbiorowej pamieci Hucutdéw, jak cata Wierchowina - ,,wieczy-
sty pomnik i ziemi Swiadectwo” [Z, s. 6]14

1 O filozoficznych i literackich korzeniach ,,pamiatki” i ,,pomnika” por. I. Opacki,
Pomnik i wiersz (Pamiatka i poezja na przetomie Os$wiecenia i Romantyzmu), w: tegoz,
Poezja romantycznych przetoméw. Szkice, Wroctaw 1972, s. 67-105.
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Jej krajobraz niczym Swiatynia, peiny jest pamigtkowych miejsc,
znakow i symboli, z ktérych kazde oznacza i przypomina co$ innego:

»Wokot jak pomniki, filary, dachy i kaplice tej gdrskiej przestrzennej $wiatyni,
ciagna sie pasma i wierchy, kazdy inny, kazdy jakby z myslg jaka$ wyrzezbiony
i wbudowany do tej $wiatyni, kazdy wyspiewany w piesni i legendg i opowiescig
opromieniony” [Bw, s. 417].

To tutaj rosng ,,starozytne pomniki lasu” [Z, s. 258], ,,najstarsze po-
mniki lasu” [Z, s. 364] i ,,drzewa-pomniki” [Bw, s. 417], to tutaj goéruje
Pisany Kamien - ,wiecznie zielony pomnik Wierchowiny” [Bw, s. 459], to
tutaj pamie¢ zachowuje sie w nazwach: Ihrowyszcze ,,na pamigtke wio-
sennego igrania i hulania junakéw” [Ps, s. 288], Ropa, Rypny, Czarny
Potok, Czarna Riczka, ktore jako ,,nazwy ludowe wyryty w pamieci po-
kolen te wodng wies¢ o ropie” [Bw, s. 160]. Réwniez jednostkowi bohate-
rowie posiadajg swoje osobiste fetysze i symbole mnemiczne w postaci
pamigtkowych rewaszy rodowych [Maksym Szumej] czy tez krzyzy-pa-
migtek [Tanasij Urszega], z ktérych kazdy rewasz i kazdy krzyz to rozne
wspomnienia. Wszystkie te pomniki i pamiatki sktadajg sie na symboli-
ke huculskiej pamieci ludowe;j.

W wyniku antropomorfizacji pamiecig obdarzone sg tu rowniez zwie-
rzeta, ktore pamietajg i wspominajg niejako na sposob ludzki: ,,chudoba
niepamietliwa, co dobre pamieta, wszystko co zte zapomni” [Ps, s. 105];
~tasiczka, aby nie byta pamietliwa” [Ps, s. 263]; kon ,,nie zapomniat Dmy-
tra” [Ps, s. 388]; ,,pamietliwe [...] wrony” [Ps, s. 412]; ,,konie, przypomi-
naty sobie babskie czutosci z koriskiego dziecinstwa” [Lzn, s. 17]. Pamigé
»Zwierzecg” rowniez nalezatoby tlumaczy¢ ludowg wizjg Vincenzowego
i zarazem huculskiego Swiata.

Ré6zne formy i rodzaje pamiegci, jakie pojawiajg sie w cyklu, sg wzbo-
gacane rozmaitymi epitetami, np. ,,pamie¢ zywa” [Ps, s. 64; Bw, s. 390],
»pamieé dziejowa Wierchowiny” [Ps, s. 149], przytaczana juz ,,pamiec
staro-mtoda” [Z, s. 241], ale i ,,staromtoda pamiec” [Lzn, s. 276], ,,pamiec
czysta” [Lzn, s. 471], ,pamieé prastara” [Bw, s. 381], ,,Swiadoma pamieé
ludzkos$ci” [Bw, s. 456], Tworzg one dodatkowe znaczenia metaforyczne
I konstytuujg metafory filozoficzne, historiograficzne i eschatologiczne
(np. ,,«Jedyny jest Pamiecig wérod wszystkich zapomnien Swiata»” - Bw,
s. 380).

Z kolei wiele postaci, zwierzat, zjawisk, miejsc, przedmiotéw i wyda-
rzen jest nacechowanych mnemicznie epitetami mieszczacymi sie w za-
kresie pola semantycznego ,,pamieci”. W$rod nich odnajdujemy szcze-
golnie czesto okre$lenia ,,pamietny” w zestawieniach z konkretnymi
wydarzeniami - ,,pamietne”: burza, wiosna, obtawa, wieczor, stowa, przed-
stawienia, ,,tuhy rok”, kazanie, spotkanie, chrzciny, wystgpienie, gody,
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rozmowy. Sg tu réwniez ,pamietliwe” zwierzeta (tasiczka, wrony) i ,,pa-
mietliwi” ludzie (hrabia), ,,niezapomniane” i ,,zapomniane” osoby, przed-
mioty, miejsca, oraz szereg pokrewnych, wczesniej wymienionych, przy-
miotnikdw wystepujacych w funkcji epitetéw.

Traktujgc samg ,,pamiec”, ,wspomnienie” czy ,,zapomnienie” jako by-
ty abstrakcyjne i niematerialne, ani ozywione ani tez martwe, Vincenz
rowniez te poddaje zabiegom animizacji [,,Nie tak dawna pamie¢ przeka-
zuje” - Z, s. 267] i reifikacji [,,0sady pamieci” - Z, s. 338; ,,Chtodnej wo-
diczki ptynacej z zatok zapomnien, przypomnien” - Z, s. 297; ,przepasé
[...] zapomnienia” - Bw, s. 43; ,puszcza zapomnienia” - Bw, s. 130; ,,za-
trzaski zapomnienia” - Bw - s. 72; ,,skorupa wspomnien” - Bw, s. 311].
W Vincenzowej retoryce pamieci pojawiajg sie takze metonimie w formie
hypallageu:

»lecz mysl nasza, lecgc teraz wspomnieniem za gtosem trembity” [Ps, s. 11];
»Zawiodt nute ukrainna, [..] pie$n szerokg, powolng i teskng, melodie, rozpamie-
tujacg kazde stowo” [Ps., s. 234];

»trembita smecita sie wspomnieniem” [Z, s . 30];

.l tyle pamieci wyraznej uniést wiatr i rozsiat po gérach” [Z, s. 52];

,»Chaty buchaty [...] pamiecig” [Lzn, s. 387];

A mysli Babci, kotyszac sie w te i w owg strone siegaty dalej jeszcze niz wiatr.
Wedrowaty ku dawnym czasom i szlakiem wspomnien wracaty” [Bw, s. 24];
»Czasem Sciezka $piewa samotnemu wedrowcowi melodie kretg-gietg, zakreca
rondem, uspokaja symetrig refrenu. W nig wlewajg sie wspomnienia, za jej za-
kretami znikajg wyrzuty i zale” [Bw, s. 122].

Co ciekawe, wiekszo$¢ owych pamieciowych metonimii operuje ak-
centami muzycznymi lub dZzwiekowymi, dzieki czemu kategoria pamieci
zostaje tu zespolona z kategorig muzycznosci. Odnajdujemy tu réwniez
poréwnania [pamie¢ jak ,komora bogacka” - Ps, s. 90; ,,niby w burszty-
nie zachowane [...] wspomnienie” - Ps, s. 96; ,,chowat powiedzenia dzia-
da gromowego w swej pamieci, jakby ksiege omszong staroscig” - Ps, s.
135; ,,Zapamietat, jakby zakarbowat na wieki” - Z, s. 486; ,,pamieé jak
kipiel” - Lzn, s. 121; ,,Kazde wspomnienie tamtejsze jak ciemne tto bar-
dziej jeszcze uwydatniato jego szczescie” - Bw, s. 119].

Oczywiscie niektore z metafor pamieci wykorzystywanych przez
Vincenza przyjmuja posta¢ frazeologizméw, tym samym obok poetyckich
metafor pamieci spotykamy réwniez metafory wiasciwe dla jezyka po-
tocznego i moéwionego. Nalezg do nich niektére cytowane juz metafory
magazynu, a takze inne przyktadowe zwroty: ,,Za pamieci ludzkiej”
[Ps, s. 53]; ,,puszczona w niepamiec¢” [Ps, s. 76]; ,,poszto w zapomnienie”
[Ps, s. 84]; ,pozostaje w pamieci” [Ps, s. 125]; ,,pamigtki po Diduszce”
[Ps, s. 228]; ,,utrwalat w pamieci” [Ps, s. 304]; ,,bez pamieci pognat ku”
[Ps, s. 327]; ,,czcza jego pamieC” [Ps, s. 352]; ,,wymietli z pamieci myslI”
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[Ps, s. 419]; ,,godne pamieci” [Ps, s. 469]; ,,umiat na pamie¢” [Z, s. 63]; ,,ku
pamieci kowala” [Z, s. 68]; ,,na pamiatke zostawit” [Z, s. 94]; ,,wydobywat
jakie$ wspomnienia” [Z, s. 382]; ,przywodzac na pamiec” [Lzn, s. 448];
»wspomina¢ z wdziecznoscig” [Bw, s. 32]; ,odnalezé w pamieci” [Bw,
s. 390] ,,utkwita w pamieci” [Bw, s. 471]. Sg one typowymi frazeologi-
zmami, ale niektore z nich, w zaleznosci od kontekstu, stajg sie u Vin-
cenza metaforami poetyckimi petnymi ukrytych znaczen i senséw.

Metafory pamieci, ktére w sposéb eksplicytny wyrazaja do$wiad-
czenie mnemiczne zawierajg w sobie stownictwo z zakresu pola seman-
tycznego pamieci. W dziele Vincenza pojawiajg si¢ jednak réwniez takie
metafory, ktére jedynie implikujg pewne procesy do$wiadczenia mne-
micznego, gdyz pozbawione sg bezposredniego stownego odniesienia do
pamieci, np. ,,karbowac”, ,,zachowac”, ,,zapisa¢”, ,,przechowac” odsytajg tu
do znaczenia ,zapamietac”; ,,rozpozna¢” implikuje ,,przypomniec”; ,,0po-
wiadaé¢” i ,,powiastowac” stajg sie nieraz metaforycznymi synonimami
»wspominaé”; ,,karb”, ,,pismo”, ,rewasz”, ,ksiega” konotuja ,,pamie¢” oraz
przynoszg gtebszg i metaforyczng wyktadnie filozoficznej idei pamieci
wpisanej w tekst. Pozwalajg one na implicytne odczytywanie mnemicz-
nych tresci badz przeznaczenia metafory.

Jak wczesniej zaznaczono metafory pamieci spetniajg rowniez swoje
funkcje estetyczne, a niejednokrotnie i funkcje strukturalne na innych
poziomach dzieta Vincenza, cojest uwzglednione przy ich rozpatrywaniu
w odrebnych kontekstach. W narracyjnych strategiach pamieci pojawiajg
sie metafory re-konstruktora, sieci i agensa. Metaforyka pamieci jest
wykorzystywana przez Vincenza w kreowaniu catego $wiata przedsta-
wionego, w konstrukcji postaci, w strukturach czasu i przestrzeni, oraz
w topice dzieta. Ponadto metafory pamieci zajmujg osobne miejsce w pla-
nie ideowym cyklu Na wysokiej potoninie i przyjmujg formy metafor filo-
zoficznych (pamiec-ksiega, pamieé-pismo, pamiec¢-rewasz, pamiec-swieto,
»pamieé godéw”, ,piesSh-pamiec” ,pamie¢ czysta”i in.).

Retoryka pamieci stosowana przez Vincenza sprowadza sie nie tylko
do stownictwa i Srodkéw stylistycznych. Jej specyfika ujawnia sie takze
w problematyce zwigzanej z uzyciem okre$lonych srodkéw mnemotech-
nicznych wspierajgcych strukture, kompozycje i spojnosé tekstow two-
rzacych tetralogie.

Traktujgc cykl Vincenza jako dzieto, ktére w znacznym stopniu
wspiera sie na pamieci autorskiej, a takze i cudzej, nalezy zaznaczyg, iz
fundamenty tego dzieta tworza pamieci dwojakiego rodzaju, znane i roz-
rézniane juz w starozytnosci. Pierwsza z nich to naturalis memoria,
a wiec pamie¢ naturalna jako zdolno$¢ wrodzona i wtasciwa dla kazdego
cztowieka. Druga to artificialis memoria (albo artificiosa memoria),
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a wiec pamiec sztuczna wypracowywana, wspomagana albo zastepowana
okreslonymi ¢wiczeniami, metodami, technikami i srodkami, ktére skta-
dajg sie na ,,sztuke pamieci’l5 (ars memorativa lub ars memoriae). Tym
samym, jak zaznaczono w innym miejscu, zrodtami Na wysokiej potoni-
nie s§ wspomnienia osobiste Vincenza oraz wspomnienia autentycznych
0s6b znanych autorowi, ktore sktadajg sie na naturalis memoria. Jedno-
cze$nie, obok naturalnych form wspomnienia wpisanych w tetralogie,
Vincenz positkuje sie mniej lub bardziej swiadomie rowniez artificialis
memoria, a doktadniej ars memoriae, ujawniajacg sie pod postacig zasto-
sowanych $rodkéw mnemotechnicznych.

Oczywiscie nie jest tu naszym zadaniem wyprowadzenie ze struktu-
ry cyklu Na wysokiej potoninie jakiej$ konkretnej mnemotechniki lub jej
metod (co moze uczynitaby znawczyni ,,sztuki pamieci” - Yates), lecz
jedynie wyodrebnienie i zaznaczenie obecnosci pewnych elementéw, form
i pozostatosci po klasycznej ars memoriae, ktére spetniajg funkcje mne-
moniczne. Ich obecnos¢ w tekscie wigze sie z ,,méwionym” charakterem
dzieta, z genologicznymi wyborami formy bliskiej starozytnemu eposowi,
literaturze ustnej i ludowej, a co za tym idzie z koniecznoS$cig stosowania
mne-moniki w tego rodzaju utworach. ,,Mdéwione” zrédta, oralno$¢ Vince-
zowego dzieta oraz wykorzystana w nim artificialis memoria mogg co
prawda implikowac¢ antyczne i $redniowieczne znaczenie pamieci jako
jednego z pieciu dziatéw retorykil6. Nie chodzi nam tu jednak o mnemo-
nike stosowang w klasycznej retoryce, czyli w sztuce wymowy (przemo-
wien), ale raczej o mnemonike wykorzystywang w retoryce literatury
ustnej.

Wydaje sie, ze Vincenz zdawat sobie sprawe z funkcji i miejsca nie
tylko samej pamieci, ale réwniez mnemoniki, z ich doniostej i niebaga-
telnej roli, jakg spetniaty w starozytnych kulturach oralnych, literaturze
ustnej oraz w sztuce retorycznej. W swoim dziele nie postuzyt sie co
prawda heksametrem, ale wyraznie upatrywat w nim site, ktéra wspo-
magata i witadata pamiecig wykonawcy tekstu i jego odbiorcowl7. Wyko-

BPor. F.A. Yates, Sztuka pamieci, przet. W. Radwanski, Warszawa 1977, s. 17,
J. Ziomek, Pamie¢ i wykonanie, w: tegoz, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 251.

16Por m.in. F.A. Y ates, op. cit.; J. Ziomek, op. cit.; H. Lausberg, Retoryka literac-
ka. Podstawy wiedzy o literaturze, przet., opra¢, i wstepem poprzedzit A. Gorzkowski,
Bydgoszcz 2002; M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa
1990.

17 W eseju Pauzaniasz tak pisat o heksametrze jako $rodku dla pamieci poety: ,,Ho-
mer wcale nie pragnat by¢ czytany i [...] pismo nie bylo gtdwnym organem zblizania sie do
jego poezji. Coz zatem byto tym organem? [...]. Byt to rytm heksametru tak nieoczekiwany
i tak rewelacyjny. Niepotrzebna tu cata tradycja ludowosci [...], bo heksametr nie byt ani
piesnig, ani mowg, natomiast miat swojg autonomie wladcza, ktora kierowata i wiadata
pamiecig. [...] w rzeczywistosci heksametrowej, to jest rytmicznej, a wyzwalajacej pewne
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rzystat natomiast inne srodki mnemotechniczne bedace pozostatoscig po
antycznej i Sredniowiecznej mnemonice.

Funkcji mnemonicznych mozna upatrywaé¢ w czesto wystepujacych,
wspomnianych i cytowanych juz, klamrach kompozycyjnych poszczegol-
nych opowiesci, w uwagach metajezykowych, metanarracyjnych i meta-
pamieciowych, ktore inicjujg i zamykaja opowiesci, lub tez od czasu do
czasu ,,przypominajg” czytelnikowi lub stuchaczowi o tym, kto wspomina,
opowiada i powiastuje: ,jak Andrijko przekazuje” [Ps, s. 285]; ,,Tak opo-
wiadat Andrijko” [Ps, s. 421]; ,,Niech nam tu wolno bedzie wspomnie¢”
[Lzn, s. 82]; ,,opowiem [...] jedno wspomnienie” [Bw, s. 240]; ,,tak wspo-
minat Kudil” [Bw, s. 356]. Sa to jednocze$nie $rodki delimitacyjne wy-
dzielajgce poszczeg6lne fragmenty, opowiesci i wspomnienia.

Metanarracyjne i metapamieciowe klamry kompozycyjne oraz uwa-
gi narratora autorskiego, tworzace obudowe poszczegélnych opowiesci
w obszernym dziele Vincenza, sg tym bardziej uzasadnione, gdyz nie
znajdziemy tu jednolitej, linearnej i wyraznej fabuty, lecz jedynie jej za-
rysy (najbardziej zblizona do klasycznej fabuty wydaje sie by¢ konstruk-
cja wpisana w Zwade). Przebieg zdarzen w cyklu nie jest regularny,
a jego chronologia jest niejednokrotnie naruszana. O ciggtosci fabularnej
cyklu mozna wiasciwie mowié tylko w przypadku przedstawiania loséw
gazdy Foki Szumejowego, podczas gdy pozostate watki rodzg sie w te-
tralogii okazjonalnie, czesto przypadkowo, spontanicznie i sytuacyjnie.
Sg tekstami doczepianymi, czesto gotowymi i pozszywanymil lub tez
utkanymi w odrebne sploty, ale wspottworzacymi jedng tkanine tekstu
Na wysokiej potoninie. Réznorodnos¢ i wielos¢ watkéw, opowiesci, dzie-
jow tworzy wiec wielobarwng tkanine z jej ,,prawa” i ,lewg strong”,
w ktorej miejscami orientacyjnymi lub ,,miejscami wspolnymi” (loci
communes) W sensie retorycznym, stajg sie $rodki mnemotechniczne
w postaci klamr i uwag tgczacych przekaz narratora autorskiego z prze-
kazem zawartym w pozostatych tekstach, fragmentach i opowiesciach
postaci. Loci commmunes, niczym drogowskazy, wskazujg kierunki opo-

gesty, rytm nie jest jaka$ zewnetrzng sukienka, tylko tak jak ksztatty i rytmy ciata upo-
mina sie nieustannie o swoje prawa, a jeszcze wiecej o zamiary poety. Kto Zle zaakcentuje
albo wygtosi btednie, tego nie porwata rytmika heksametru. Przeto zjawienie sie poezji
Z pozornego zapomnienia i powro6t jej w region pamieci sa podobne do powrotu wiosennego
Dionizosa. [...] heksametr byt rytmem religijnym i heroicznym [...]. Wstawat z milczenia,
z uspienia pamieci, z oszotomienia, z zaklopotania wobec niezrozumiatej rzeczywistosci
i wzlatywat od razu ku tej domenie snu, ktéra w jednym rozmachu odgaduje rzeczywi-
stos¢. [...] Ma sie wrazenie, ze heksametry, a zatem strofy Homera czyhaty nad kazdym
cztowiekiem kultury greckiej, o ile byt w niej zakorzeniony” [Zpp, s. 102-103],
18 M. Otdakowska-Kuflowa, Zywe stowo Stanistawa Vincenza, ,,Roczniki Huma-

nistyczne” 1997, z. 1, s. 187.
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wiesci, przypominaja o autonomii danego fragmentu, oraz utatwiajg od-
biér i pamieciowa rejestracje tekstu przez czytelnika lub stuchacza.

WSsréd srodkow mnemotechnicznych, ktére ujawniajg sie w sposo-
bach prowadzenia narracji, stylizowanych na opowie$¢ ustng, wystepuja
takze zwroty skierowane do stuchaczy (réwniez wsrod bohaterow) i czy-
telnikow, apelujgce do ich pamieci, akcentujgce to, co ci majg sobie
utrwali¢ i zapamietaé: ,,Warto pamietac, ze” [Ps, s. 23]; ,,Aby to pamieta-
li"” [Ps, s. 206]; ,,Kto pamieta te carynke, wie ze” [Ps, s. 240]; ,,Trzeba
jeszcze przypomnieé, ze” [Z, s. 99]; ,,nalezy pamietaé znaczenie samego
stowa” [Z, s. 144]; ,,To najwazniejsze i to sobie zapamietajcie” [Z, s. 392];
»,Pamietajcie, dzieci” [Lzn, s. 188]; ,,Bo pamietajcie, ze” [Bw, s. 338] etc.

Innego rodzaju zabiegiem mnemonicznym w literaturze, nie tylko
ustnej, sg formy streszczen, czego przyktadem moga by¢ relacje bohate-
row lub narratora autorskiego z ich podrozy, wyczynéw, wydarzen, ktdre
z uwagi na rozlegtos$¢ badz z jakich$ innych wzgledéw, nie mogty zostaé
przedstawione w bardziej rozbudowanej postaci, np. opowiesci o mio-
dzienczych podrozach Foki do Wenecji [Ps, s. 77-80]; opowiesci i wspo-
mnienia o podr6zach i powrocie Tytusa w Barwinkowym wianku; albo
tez streszczenia watkdw niedokonczonych przez autora (wyrdznione kur-
sywg i ujete w nawiasach kwadratowych w Barwinkowym wianku).
Streszczenia zdarzer majg to do siebie, iz uczestnik lub $wiadek zdarze-
nia nie jest w stanie zapamieta¢ wszystkich okolicznosci zdarzenia i tym
samym nie moze go w petni unaoczni¢ w opowiesci, tak jak odbiorca rela-
cji nie bytby w stanie zapamieta¢ wszystkich opowiedzianych szczegdtow.
Tym samym, wiasciwie kazda opowies¢ jako relacja z wydarzen opiera
sie na wyborze okre$lonych elementéw i z samej swej natury przyjmuje
forme relacji streszczajacej, ktora automatycznie staje sie tekstem ta-
twiejszym w odbiorze, a co za tym idzie, dogodniejszym do zapamietania
przez czytelnika albo stuchacza.

W przypadku literatury ustnej nie tylko pamie¢ odbiorcy jest wspo-
magana $rodkami mnemotechnicznymi, gdyz te sg rownie istotne, jesli
nie istotniejsze dla wykonawcy tekstu. Traktujgc ,,powiastunéw”, czyli
osoby, ktére w cyklu Vincenza przekazujg ustne (i nie tylko) opowiesci
i wiesci, jak starozytnych aojdéw, rapsodéw i bardow, réwniez w ich
przypadku mozna domniemywac o uzywaniu przez nich $rodkéw mne-
motechnicznych, ktére stuzyty im pomocg w zapamietaniu, utrwalaniu
i przekazie opowiesci. Wielu badaczy literatury ustnej podkreslato, iz
wykonawcy tego rodzaju tekstéw nie uczyli sie ich na pamie¢ (cho¢ sg tu
sprzeczne opinie), lecz zapamietywali jedynie gtowne tresci, postugiwali
sie okre$lonymi i statymi schematami, tematami, formutami (tak jak
i heksametrem) oraz przy kazdej realizacji tekstu odtwarzali go w nieco
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innej wersjil9. Podobnie mozna traktowac huculskich powiastunéw. Po-
nadto osobnym $rodkiem mnemotechnicznym staje sie¢ u Vincenza re-
wasz, ktory dla Maksyma Szumeja jest dodatkowg pomocg mnemotech-
niczng przy powiastowaniu o dziejach swojego rodu.

Innego rodzaju srodki mnemotechniczne odnajdujemy z kolei w kon-
strukcji postaci. Tak jak w eposach starozytnych mamy tu klasycznych
heroséw (Wielitow - olbrzyméw-bojownikéw krélewskiego rodu), bohate-
row monumentalnych i heroicznych (Hotowacza z potezng gtowa, co zabit
biesa; Dobosza - stynnego watazka, ktérego sie kule nie imaty), mamy
tez osoby o cechach niezwyktych i niecodziennych (Dmytryka - najstyn-
niejszego $piewaka; Foke - pierwszego tancerza, madrego i sprawiedliwe-
go gazde)20, a takze fantastyczne i ludowe wyobrazenia zmartych, istot
nadprzyrodzonych i mitycznych (szczeznyki, niauki, Syrojidy). Wszyst-
kich ich tgczy wspdlne zastosowanie srodkéw mnemotechnicznych w for-
mie epitetdw i okre$lnikéw odnoszacych sie do ich cech i wilasciwosci.
Udziwnione, poczwame, potworne, odrazajace, diabelskie, potboskie, cu-
downe, nadludzkie wiasciwosci istot nadprzyrodzonych i mitycznych
oraz niepospolite i niecodzienne cechy postaci autentycznych sg ich sta-
tymi wyrdznikami fatwiejszymi do zapamietania zaréwno przez nadaw-
ce, jak i odbiorce tekstu; stajg sie cechami, ktére identyfikuje sie z kon-
kretnymi osobami lub istotami.

Jeszcze jednym charakterystycznym $rodkiem mnemotechnicznym
stosowanym przez Vincenza sg rozmaite powtorzenia. Retoryczna figura
powtdrzenia (repetitio) jest motywowana w tekstach szczeg6lnie mocno
wiasnie pamieciami nadawcy i odbiorcy tekstu2l Powt6rzenia moga
przyjmowac rézne formy na réznych poziomach dzietaZ2 Najistotniejsza

19Jak zauwazyt Dennis Tedlock: ,,W kulturach prymamie ustnych opowiadacze [...].
Nie uczg sie na pamie¢ opowiesci, leczje zapamietuja”(Kupoetyce literatury ustnej,
przet. P. Czaplinski, ,,Pamietnik Literacki” 1990, z. 2, s. 260). Z podobnego zatozenia wy-
chodzit tez Robert Kellog: ,,Literatura ustna nie opiera sie na ustalonych tekstach, kto-
rych wykonawcy uczg sie na pamie¢. Kazde wykonanie natomiast to odtworzenie dzieta
literackiego z dostepnej piesniarzowi obfitej sktadnicy stownych i literackich formut” (Li-
teratura ustna, przet. P. Czaplinski, ,,Pamietnik Literacki” 1990, z. 1, s. 243-244). O specy-
fice pamietania opowiesci przez bardow analogicznie pisat Walter J. Ong, Oralno$¢
i piSmiennos¢. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola, Lublin 1992, s. 90-91. Por. tez
D.C. Rubin, Memory in Oral Traditions. The Cognitive Psychology of Epic, Ballads, and
Counting-out Rhymes, New York 1997 (szczeg6lnie rozdziat: Epic and Formulaic Theory).

20 Zob. W.J. Ong, op. cit,, s. 102-103; M. Otdakowska-Kuflowa, Stanistaw Vin-
cenz wobec dziedzictwa kultury, Lublin 1997, s. 105-106.

21 Zob. T. Dobrzynska, Tekst i diskurs vo vzaimodejstvii s pamjatju, w: Memory
and Text..., s. 53-68.

2 Zob. A. Wilkon, Spojnos¢ i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu, Krakdw
2002., s. 78-81.
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w przypadku tetralogii wydaje sie powtarzalno$¢ watkow, opowiesci i hi-
storii. PowtGOrzenia te opierajg sie na powracaniu tych samych zdarzen
i 0s6b w réznych tomach cyklu. Vincenz czesto nawigzuje w pdzniejszych
czesciach tetralogii do postaci i do dziejow opryszkéw przedstawionych
w Prawdzie starowieku, wspomina historie o tych samych osobach, po-
wraca do dziejow sporu Gielety i dziedzica (w Listach z nieba, w czesci
Klopoty z sgdami i w Barwinkowym wianku - s. 428), powtarza tez nie-
mal w tym samym ksztatcie opowie$¢ Andrijka Ptytki o lawinie (w Zwa-
dzie i w Listach z nieba). Dwukrotnie pojawiajg sie rowniez prawie te
same fragmenty o dziejach Dereweja (w Listach z nieba - s. 81 - jako
fragment wiasciwego tekstu i w Barwinkowym wianku - s. 310 - jako
streszczenie i uzupetnienie tekstu gtéwnego). O swojego rodzaju powta-
rzalnosci watkow mozna tez mowic¢ w przypadku podobnych historii oraz
losow opryszkéw i rebaczy - ijedni i drudzy byli ,,lesnymi ludzmi”, $ci-
nali drzewa, budowali ,klauzy” (tamy) i , daraby” (tratwy), na ktorych
sptywali Czeremoszem w obce kraje. Fabularna powtarzalnos$¢ sytuacji
Swietowania ujawnia sie rowniez w analogiach zbiorowych uroczystosci,
najpierw chrzcin cérki Foki w Listach z nieba, potem wesela corki dzie-
dzica z Krzyworéwni w Barwinkowym wianku. Wszystkie te watki,
historie, zdarzenia, postaci nieustannie ,sie przypominaja” w réznych
miejscach Vincenzowego dzieta.

W tetralogii mozna by sie doszukiwaé jeszcze innych $rodkéw mne-
motechnicznych23 jednakze wystarczy poprzesta¢ na dotychczas wymie-
nionych jako najbardziej reprezentatywnych elementach mnemoniki,
ktore wspottworza szeroko pojetg retoryke pamieci stosowang przez pi-
sarza. W niej mozna by réwniez zmiesci¢ problem intertekstualnosci Na
wysokiej potoninie, a wiec kwestie nawigzan i konotacji réznych tekstow
i form literackich, jakimi mégt by¢ lub byt zainspirowany Vincenz. Sa
one jednym z czynnikéw ksztattujgcych i wptywajacych na jezyk, struk-
ture i treS¢ jego dzieta. W tym sensie intertekstualno$¢ jako ,,pamiec
tekstow” i ,,pamie¢ gatunkéw”24 staje sie dodatkowym elementem reto-
ryki pamieci. Oczywiscie problematyke czytelniczych upodoban autora

23 Ich r6znorodne przyktady i formy prezentujg prace: W.J. Ong, op. cit.; F.A. Y ates,
op. cit.; A. Wilkon, op. cit., s. 75-78; W. Wojtowicz, Marchott i mnemonika wiekow $red-
nich, ,,Pamietnik Literacki” 2000, z. 3, s. 35-55; W. Wydra, Z pogranicza poezji, historii
i mnemotechniki, w: Pogranicza i konteksty literatury polskiego $redniowiecza, pod red.
T. Michatowskiej, Wroctaw 1989, s. 191-202; R. Wjcik, O mnemotechnicznym przygoto-
waniu kazania o $w. Stanistawie w ,,Opusculum de arte memorativa” Jana Szklarka, w:
Mediewistyka literacka w Polsce, pod red. T. Michatowskiej, Warszawa 2003, s. 140-157.

24 O ,,pamieci form literackich” i ,,pamieci tekstdw” jako intertekstualnosci pisat
M. Zaleski (Formy pamieci. O przedstawianiu przesztosci w polskiej literaturze wspot-
czesnej, Warszawa 1996, s. 128 i nast.), natomiast o Bachtinowskiej ,,pamieci gatunkéw”
wspominam w szkicu po$wieconym genologii pamieci w cyklu Yincenza.
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podejmowato juz wielu badaczy2s, natomiast samo zagadnienie intertek-
stualno$ci w cyklu Vincenza mogtoby sie staé przedmiotem osobnych
rozwazan. Stad tutaj warto jedynie zasygnalizowac istnienie swoistej
pamieci intertekstualnej pisarza, ktérg mozna by podzieli¢ na pamieé
tekstdw literackich, filozoficznych, naukowych oraz pamieé gatunkéw2e.
W pierwszej mieszczg sie literackie motywy, watki, tematy etc. nawia-
zujace np. do Homeryckiej Odysei (motyw wedréwki i powrotu Tytusa),
do twdrczosci Mickiewicza i jego Pana Tadeusza (kraj lat dziecinnych,
obraz dworu szlacheckiego), cytaty literackie (np. z Zaléw Owidiusza),
przywotania opinii naukowych (np. W. Pola) nawigzania do tekstéw filo-
zoficznych, np. do Fajdrosa Platona (dyskusja o pamieci i piSmie). Pa-
mie¢ gatunkéw w tetralogii jest natomiast reprezentowana przez uwspot-
czesnione realizacje gatunkowe eposu, dialogdw sokratycznych lub ga-
wedy (w kompozycji, dialogowosci, stylach etc.).

Jak wida¢ z dotychczasowych rozwazan, retoryka pamieci, bedaca
jednym z aspektow mnemologii wypracowanej przez Vincenza, jest sty-
lem bogatym, zr6znicowanym i obfitujacym w réznego rodzaju Srodki,
chwyty i zabiegi. Jest ona zarazem jedng z mozliwosci odczytania tego
polifonicznego, wielogatunkowego i wielostylowego dzieta. Wymienione
i analizowane elementy taczy ich wspdlne przyporzadkowanie kategorii
pamieci czy to w dostownym sensie retorycznym, badz tez lingwistycz-
nym, metaforycznym albo mnemonicznym. Jednakze trzeba pamietaé
otym, iz mnemologia wpisana w dzieto Vincenza nie koniczy sie na reto-
ryce pamieci, ale wymaga takze innych perspektyw interpretacyjnych,
ktore tym razem powinny zostaé zogniskowane na Swiecie przedstawio-
nym tetralogii, co bedzie przedmiotem odrebnego szkicu.

5 Zob. m.in. M. Adamiec, Stanistaw Vincenzjako czytelnik, w: Swiat Vincenza. Stu-
dia 0 zyciu i tworczosci Stanistawa Vincenza (1888-1971), pod red. J.A. Choroszego
i J. Kolbuszewskiego, Wroctaw 1992, s. 259-265; A. Madyda, Stanistaw Vincenz jako
czytelnik Platona, ,,Acta Universitatis Nicolai Copemici. Studia Slavica”, t. 3 (1999),
s. 123-129; J. Zielinski, Vincenzjako czytelnik, ,,Twérczo$¢” 1980, s. 132-134. Przy czym
wymienione prace i recenzja odnosza sie gtdwnie do eseistyki Vincenza.

2% Pojecie intertekstualnosci opieram na dwach relacjach zaproponowanych przez Ry-
szarda Nycza: tekst-tekst oraz tekst-gatunek (Intertekstualnos¢ ijej zakresy: teksty, ga-
tunki, Swiaty, w: tegoz, Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakdw
2000, s. 87-94.
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