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In Witkacy’s works literature and commentary meet one another incessantly. On one pole a
phenomenon of dramatising of theoretical texts, e.g. aesthetic sketches is situated, and on the
other the trick of playing theory within own, and on the other a trick of playing theory within
own dramaturgy. Both these procedures allow the writer to assume different roles, thus various
attitudes towards his own and others' theories. They both make it that the boundaries of literature
and commentary are blurred. This also happens when Witkacy transfers his activities literally
onto the margin [Marginalia filozoficzne komentarza (Philosophical trifles)]. The philosophical
discourse played there in various forms (also plastic ones) makes it that the commented text and
the commentary achieve equal status. Such a procedure also shows that reading is a performative
act, and that the margin is no longer a marginal place.

Wraz z tworczoscig Witkacego krytyka na dobre zainstalowa-
ta sie w Swiecie sztuki samej, teoria, autokrytyka i samowie-
dza staly sie nieodtgczng czescig procesu tworczego [...]

[T. Burek, Rozmyte tradycje]

»Komentowaé literature [..] to nie tylko jg interpretowac (dokony-
wa¢ wyktadni sensu), lecz po prostu i przede wszystkim wytwarza¢ no-
wy, autonomiczny tekst”1- pisze Michat Pawet Markowski. Zatem w ta-
kim ujeciu komentarz jawi sie jako samodzielny tekst, ,ktdrego sens
staje sie czytelny takze poza kontekstem wyznaczonym przez tekst ko-
mentowany”2 W ten sposob okazuje sie on jednym z wielu tekstow, ktére
domagajg sie wielu odczytan, z ktérych z kolei zadne nie jest ostateczne.
Co wiecej; komentarz potraktowany jako autonomiczny tekst, prowokuje
powstanie kolejnego komentarza3.

Komentowanie przypominatoby wiec niekonczacy sie proces ,,produ-
kowania” literatury, wytwarzania nowych tekstow o innych tekstach,
technikach pisarskich, poetykach, tworcach, a w najszerszym rozumie-
niu komentarzem bytby kazdy tekst dodany do innego tekstu (literackie-

1M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacgues Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997, s. 342.

2Tamze, s. 348.
3Zob. M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacaues Derrida i literatura, s. 348.
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go, filozoficznego, teoretycznoliterackiego itp.) taki, ktory by ten tekst
objasniat, ocenial, interpretowat itp. Jednak takie myslenie o komenta-
rzu nie prowadzi daleko, co najwyzej wiedzie na obszar opisywany przez
takie pojecia, jak intertekstualnos$¢, pantekstualizm, siatka $ladow, ktd-
re - najprosciej rzecz ujmujac - dajg sie opisaé przez jedno z haset de-
konstrukcjonistow gtoszacych, ze nie ma nic poza tekstem.

Warto zatem pojecie komentarza doprecyzowac, ujaé w pewne ramy,
choéby po to, by nastepnie - jak chcg zwolennicy dekonstrukcji - te ramy
podwazyc.

Jednak sprawa nie jest prosta. Komplikuje sie juz wowczas, gdy
rozwazac¢ bedziemy utwory autotematyczne (np. powies¢ bedgca wiasng
metodologig, jak pisat kiedy$ Michat Glowinskid), a przede wszystkim
teksty-komentarze, ktére z zatozenia stuzg rozwazaniom o literaturze
czy w ogéle szeroko rozumianej twdérczosci artystycznej, jednakze wdzie-
raja sie do nich elementy literackie. Nie bedzie zatem przesadg stwier-
dzenie, ze wszelkie rozwazania teoretycznoliterackie, artystyczne, este-
tyczne noszg znamiona literackie, a bywa i tak, ze tekst-komentarz
zamienia sie w forme stricte literackg albo przybiera forme plastyczna.
W roli takiego komentarza mogg wystapi¢ notatki na marginesie, znaki
graficzne, a nawet fotografie. Z catym tym komentarzowym skompliko-
waniem mamy do czynienia w tworczosci Witkacego

W formie pisanej komentarz moze obejmowac caty tekst - podstawa
pozostaje wéwczas domysina; moze pojawic sie jako segment tekstu badz
jako rownolegty do tekstu gtéwnego tekst poboczny’s - pisze Monika
Bogdanowska.

W tworczosci Witkacego taka typologia jest oczywiscie mozliwa, ale
warto pojs¢ dalej i pokazac, jak kwestie tekstu i komentarza komplikuja
sie u tworcy Szewcow. Obok tekstéw bedacych czytelnymi komentarzami
do wiasnej tworczosci (takich, jak rozmaite listy, artykuty, przypisy, przed-
mowy do wiasnych dziet itp.), na uwage w twdrczosci Witkacego zastugu-
ja teksty zbudowane na zasadzie polaryzacji, takie, w ktérych nieustan-
nie dochodzi do przenikania sie tekstu zasadniczego i komentarza. Sytu-
acja ta sprawia, ze czasem trudno ustali¢, gdzie sg granice tych dwaoch
typdéw wypowiedzi (tu warto wskaza¢ na obustronng zalezno$¢ rozwazan
Witkacego o sztuce zawartych np. w Szkicach estetycznych i w drama-
turgii). | wreszcie jeszcze jeden spos6b komentowania - budowanie teks-
tu réwnolegtego do tekstu wiasciwego. W tworczosci zakopianskiego ar-
tysty te odmiane komentarza reprezentujg mato znane Marginalia filo-
zoficzne.

4 M. Gtowinski, Powie$¢ jako metodologia powiesci, w: Porzadek, chaos, znaczenie,
Warszawa 1968.
6 M. Bogdanowska, Komentarz i komentowanie. Zagadnienia konstrukcji tekstu,

Katowice 2003, s. 23.
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1. Dramatyzowanie szkicu estetycznego

Kilka lat temu M.P. Markowski zadawat pytanie, czy mozliwa jest
poetyka esejué. | nawet nie odpowiedz - paradoksalnie - jest tu najbar-
dziej interesujgca. Zastanawiajace jest to, ze prébujac udzieli¢ odpowie-
dzi na tak postawiony problem, autor od rozwazan o literaturze ucieka
w samg literature. Prezentujac rézne stanowiska wobec eseju, insceni-
zuje rozmowe. Wprowadza bohateréw - Filozofa, Krytyka, Intymiste -
ktérzy kolejno zabierajg gtos w sprawie eseju wiasnie. Gdy juz bohate-
rowie dialogu wypowiedza swe kwestie, autor konkluduje: ,,I tak, bezna-
dziejnie, trwajg w sporze uwazni czytelnicy Montaigne’a: Filozof, Krytyk
i Intymista”7. Zatem rozwazanie o eseju, komentarz teoretycznoliteracki
wiedzie ku literaturze (?), scence teatralnej (?) Granica miedzy rozprawg
naukowg a literaturg zostaje zniesiona. Tekst o poetyce eseju stanowi
rozwazanie teoretycznoliterackie, ale jest tez tekstem literackim jedno-
czednie, przyjmuje forme scenki, dramatycznego zdarzenia, ktére nalezy
»rozegrac”.

Idgc Sladem Markowskiego, w konteks$cie Szkicéw estetycznych Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza warto zada¢ analogiczne pytanie: czy
mozliwa jest poetyka szkicu estetycznego?

Wydaje sie, ze najwiasciwiej byloby méwi¢ o réznych odmianach
szkicu estetycznego, literackiego, o tym, ze kazdy szkic powotuje do ist-
nienia swojg odrebng poetyke, bo wpisanie pewnych odmian tej formy
wypowiedzi w stownikowa definicje byloby czasem trudne, a czasem
wrecz niemozliwe. Wystarczy przyjrzeé sie wtasnie Szkicom estetycznym
autora Szewclw, by stwierdzi¢, ze wypowiedzi o sztuce (teatrze, malar-
stwie) i literaturze przybierajg u tego tworcy réznorodne formy (np. dia-
logu z fikcyjnym rozmdwcg, wyktadu naukowego, scenki teatralnej, a na-
wet noszg znamiona gatunkéw epickich).

Jak zatem zakopianski artysta buduje szkic estetyczny? Jak to sie
dzieje, ze wyklad teoretyczny staje sie jednocze$nie tekstem artystycz-
nym, zalgzkiem literatury pieknej? Wydaje sie, ze Witkacy ma na to co
najmniej dwa sposoby.

Przede wszystkim sam tworca przyjmuje rézne role i umiejetnie ni-
mi zongluje - raz jest to po prostu rola Witkacego, filozofa i artysty
zPodhala, a innym razem podmiot staje sie aktorem odgrywajacym role
wyktadowcy, mentora, ktéry tlumaczy stuchaczom wiasne teorie, jest
uczestnikiem rozgrywanych niczym w teatrze scen dyskusji o sztuce.
Ponadto wprowadza Witkacy na witasny uzytek fikcyjnych rozméwcow,

6M.P. Markowski, Czy mozliwa jest poetyka eseju?, w: Poetyka bez granic, red.
W. Bolecki, W. Tomasik, Warszawa 1995.
7Tamze, s. 115.
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powotuje do istnienia widzow i wcigga ich do gry. To oni pozwalajg mu
-Wyptyna¢”, dzieki nim moze (i tak tez czasem czyni) okaza¢ swojg iryta-
cje spowodowang brakiem lotnosci stuchacza w pojmowaniu malarskich
teorii, a wreszcie - rowniez dzieki fikcyjnym dyskutantom - ma szanse
zabtysna€ i po raz kolejny, ze zniecierpliwieniem, ale i swoboda znawcy
wyttumaczy¢, czym jest malarstwo. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w dra-
maturgii dzieje sie doktadnie odwrotnie. Tam Witkacy udaje, ze postacie
sg madrzejsze od niego, ze wiedzg wiecej, ze rozumiejg estetyczne teorie
autora Szewcow.

Natomiast w Szkicach estetycznych wprowadzenie fikcyjnego roz-
mowcy zadajgcego pytania pozwala Witkacemu na przyjecie roli nauczy-
ciela-mistrza, mentora. Co wiecej, dzieki temu zabiegowi, Witkacy poka-
zuje, ze ten, ktéremu ttumaczy malarskie teorie, nie jest zbyt pojetny:

Dlaczego nie malowac tego, co piekne, tylko wszystko wykrzywia¢, robi¢ ,,kuby”

i zygzaki bez sensu itd., itd.?8

- pyta fikcyjny rozméwca. Witkacy na to:

O Boze! Znowu to okropne pytanie. Trzeba zacza¢ od poczatku nudnym glosem:
»Malarstwo nie jest odtworzeniem natury, tylko tworzeniem konstrukcji form na
ograniczonych ptaszczyznach, czyli, ze istotg jego jest kompozycja obrazu 1...]™9.

Wypowiedz ta, szczegdlnie z uwagi na poprzedzajace ja ,,O Boze” su-
geruje, ze jest juz wypowiadana ktory$ raz z kolei i ciggle nie zostata
wiasciwie zrozumiana. Warto przy tej okazji podkresli¢, ze juz w przed-
mowie do SzkicOw estetycznych Witkacy zapowiada, ze sg one uzupeinie-
niem i poszerzeniem kwestii podjetych w poprzedniej jego pracy Nowe
formy w malarstwie i wynikajgce stad nieporozumienia. Autor szkicow
zaktada z gory, ze nawet najbardziej uwazni czytelnicy jego prac mogli
zapomnie¢ podstawowe definicje poje¢ i dlatego w swych rozwazaniach
raz jeszcze do nich powréci. (Mamy tu wiec do czynienia z ciekawym
zjawiskiem przenikania sie fikcji literackiej i zycia. W szkicach niepojet-
ny okazuje sie fikcyjny odbiorca, ale przeciez z przedmowy mozna wy-
wnioskowaé, ze ogarng¢ teorii Witkacego nie mogg tez autentyczni czy-
telnicy jego dzieta i witasnie z myslg o nich szkice powstaty. Zatem
mozna powiedzieé, ze fikcyjni stuchacze - bohaterowie szkicow - sg po-
$rednikami w przekazywaniu pogladow Witkacego realnym odbiorcom).

Okazywanie zniecierpliwienia ze wzgledu na konieczno$¢ ponownego
ttumaczenia fikcyjnym stuchaczom wiasnych pogladéw na sztuke réw-
niez sprawia, ze oddalamy sie od wywodu naukowego, a zblizamy raczej
do scenki rodzajowej lub wyimka np. z powiesci. Wyjasnienia Witkacego-

8S.I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajace stad nieporozumienia.

Szkice estetyczne, oprac. J. Degler, L. Sokét, Warszawa 2002, s. 262.
9Tamze, s. 262.
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-wykiadowcy przerywa nastepnie wypowiedZz stuchaczy prelekcji. ,,Do-
brze, dobrze, to wiemy”10. Gtos stuchaczy wyrazony w liczbie mnogiej
utwierdza nas w przekonaniu, ze mamy do czynienia z zainscenizowa-
nym wyktadem. Witkacy-mentor wyjasnia, stuchacze pytaja, przytakuja.
Witkacowski szkic estetyczny poswiecony deformacji w malarstwie za-
mienia sie w scenke rodzajowa, a moze w teatralng sytuacje mozliwg do
odegrania na scenie? Po co Witkacy przytacza rozmowy z fikcyjnymi stu-
chaczami, cytuje ich wypowiedzi, a co wiecej, przywotuje rowniez wiasne
stowa? Oczywiscie owo cytowanie jest prawdopodobnie cytowaniem fik-
cyjnym, ,,cytowaniem” stow - jak mozemy przypuszczac¢ - nigdy wczes-
niej niewypowiedzianych.

Przytaczanie wypowiedzi swoich i cudzych sprawia, ze wywod na-
ukowy ulega silnemu zdialogizowaniu, zatem tekst teoretyczny zbliza sie
przez to do wypowiedzi artystycznej. Witkacy cytuje fikcyjne wypowie-
dzi, ktére za$ sugerujg istnienie fikcyjnego bohatera - partnera dialogu
dla samego autora. Co istotne, odpowiadajac na pytanie fikcyjnego roz-
mowcy, wtasng wypowiedz tez Witkacy przytacza jako cytat. Cytujac sie-
bie, udaje, ze przywotuje by¢ moze podrecznikowg formutke. Czyzby za-
tem cheé wymazania $ladéw wiasnej obecnosci?

Po wymianie pytan i odpowiedzi przechodzi autor Szkicow estetycz-
nych do formy niemal klasycznego wyk#tadu, na co wskazujg takie wyréz-
niki, jak np: stosowanie liczby mnogiej, zwroty do stuchaczy: ,,Wyobraz-
my sobie”11,,Wezmy dla przyktadu”12 a takze budowanie uogélnien:

Niektorzy, stajgc nawet na stanowisku Czystej Formy, uwazajg ,,deformacje”
za co$ odwracajgcego uwage od formy i zwracajgcego jg na przedmioty jako ta-
kie [...F.

W trosce ojasnos$¢ wywodu i utrzymanie poprawnie skonstruowanej for-
my wyktadu Witkacy - tak jak stuchacze - zadaje pytania, ale tez sam
na nie odpowiada, np.

Czym jest ,,analiza formy™ Czy rozktadaniem skomplikowanych form s$wiata
zewnetrznego na koétka i kwadraty, krzywe linie i proste, czy stylizacja, czy mo-
ze tzw. ,,uproszczeniem”—nie wiemy i nie dowiemy sie prawdopodobnie nigdy14.

Gdzie indziej Witkacy pyta:

»Ale gdzie jest granica, ktdrg miedzy dzietami sztuki a innymi dzietami ragk
ludzkich przeprowadzié trzeba?” - i odpowiada: ,,Granicy takiej nie ma [...]"16.

10 Tamze, s. 262.
11 Tamze, s. 268.
12Tamze, s. 269.
1BTamze, s. 271.
14Tamze, s. 238
5 Tamze, s. 275-276.
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Ponadto, by uwiarygodni¢ naukowy charakter wyktadu autor Szew-
coéw buduje definicje utrzymane w konwencji naukowej. Postugujac sie
jezykiem matematyki, tak pisze o podobaniu sie:

Musimy jednak, w odniesieniu nie tylko do dziet sztuki, ale do przedmiotéw,

rozrozni¢ podobanie sie wprost, czyli ze suma elementéw przyjemnych jako ta-

kich daje wrazenie og6lne przyjemne, i podobanie sie perwersyjne, w ktorym
suma elementéw jako takich nieprzyjemnych daje jako cato$¢ réwniez wrazenie
przyjemnel6.

Wydaje sie, ze kiedy autor Szewcow buduje takie definicje, polemi-
zuje z innymi teoriami (np. L. Chwistka) podejmuje po prostu role Wit-
kacego, jest jego sygnaturg. Natomiast gdy tworzy sytuacje rozmowy
z fikcyjnymi uczestnikami dialogu, staje sie aktorem, tworzy teatr, w kto-
rym rozgrywa wiasne teorie, stawia pytania, udziela odpowiedzi, oburza
sie na mato pojetnych stuchaczy.

Taki sposob budowania szkicu estetycznego pozwala stwierdzi¢, ze
Witkacy nie chce utrzymac statusu jednorodnej wypowiedzi. Sam przyj-
muje rézne role - raz jest krytykiem, raz naukowcem, raz bohaterem
prezentowanych scenek dialogowych, a jeszcze innym razem zamienia
sie w literata. Tym samym jego wypowiedZ teoretyczna zbliza sie do wy-
powiedzi artystycznej, komentarz, rozwazanie o sztuce - zyskuje charak-
ter dzieta literackiego. Dzieje sie tak gtdwnie ze wzgledu na silne zdialo-
gizowanie tekstu, ale tez z uwagi na obrazowos$¢ i stosowanie metafor.
Ciekawe wydaje sie tez to, ze powage szkicu estetycznego naruszajg za-
bawne niejednokrotnie przyktady przytaczane przez Witkacego jako ilu-
stracja omawianych kwestii. Autor zderza powage i zart, styl wysoki
sgsiaduje z niskim:

Zmienianie sie¢ mody na tle zblazowania, na to zgadzamy sie. Ale wyjasnienie

tego rodzaju futurystycznych obrazéw, jak to: tam przeszta dama, tu przeleciat

piesek, a tam przemkneto auto, i wszystko biednemu artyscie tak sie w gtowie
pokietbasito, ze narysowat oko psa na ogonie damy i na odwrdt, a wszystko jesz-
cze wsérod szprychéw samochodu zmieszanych ze wspomnieniem o starej ciotce

i jej ulubionym kocie, jest wedtug nas nieistotnel7.

Nastepnie juz w tonacji powaznej, powotujac sie na wiasng filozofie,
mowi Witkacy o tym, czemu artysta musi tworzy¢, ttumaczy, czym jest
deformacja, wprowadza i wyjasnia pojecie ,,napiecia kierunkowego”, przy-
tacza rézne teorie dotyczace zagadnienia deformacji. Ttumaczy kwestie
»dziwnos$ci” form w sztuce, dokonuje analizy procesu tworczego. Po wy-
czerpujacych wyjasnieniach tych zagadnien Witkacy podsumowuje:

Kazdy, kto nie zechce pozbawia¢ sie istotnego zrozumienia najwigkszej ze

Sztuk, malarstwa, i postara sie przemoc pewne zakorzenione przez naturali-

16 Tamze, s. 221.
17 Tamze, s. 264.
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styczng ideologie narowy, nie bedzie juz zadawat tych okropnych pytan: ,,A cze-
mu deformujecie przedmioty?” ,A czemu w takim razie na obrazach sg posta-
cie?” Oby sie to nareszcie stato18

Zatem raz jeszcze powraca w stowach Witkacego-wyktadowcy iryta-
cja spowodowana naiwnymi pytaniami stuchaczy, ale i nadzieja, ze jego
wyjasnienia potozg tym pytaniom kres.

Szkice estetyczne Witkacego stanowig ptaszczyzne, na ktdrej spoty-
kaja sie dwa jezyki: jezyk filozofii Witkacego i literatury i te dwa jezyki
nieustannie sie przenikajg, wytwarzajac rodzaj dramatycznego napiecia
miedzy tym, co literackie i nieliterackie. Jesli wzig¢ pod uwage, ze ,,Wit-
kacy uwazat rozmowe, dyspute sceniczng za element bardziej drama-
tyczny niz tak zwane wypadki [...]”19 to mozna stwierdzié, ze Szkice este-
tyczne tez chwilami przeradzajg sie w rodzaj dysputy, filozoficznej
rozmowy dwdch réznych dyskursow i stad ich dramatycznosc.

Dominujacg chyba cechg Witkacowskich szkicow jest silne zdialogizo-
wanie. Rozprawa teoretyczna przyjmuje forme wyktadu, domaga sie stu-
chacza, Witkacy potrzebuje partnera do dyskusji, kogos, kto pozwoli mu
nie tylko na powtdrne zaprezentowanie wiasnych pogladéw, ale tez na zilu-
strowanie wyjasnianych kwestii przyktadami. Dlatego stuchacz owych
wyktadow, to stuchacz czesto mato pojetny, nierozumiejacy podstawo-
wych spraw, ktore Witkacy raz jeszcze ze zniecierpliwieniem wyjasnia.

Takie postepowanie prowadzi w strone teatru. W roli gtéwnej wyste-
puje tu teoria samego Witkacego. Jej rozgrywanie, rozpisywanie na dia-
logi czy miniscenki, a takze przypisywanie wtasnych pogladéw na sztuke
fikcyjnym postaciom - wszystko to sprawia, ze szkic estetyczny ulega
silnej dramatyzacji i teatralizacji, a stad juz bardzo blisko do dramatur-
gii, ktora jest kolejng scena, na ktérej dochodzi do rozegrania teorii20.

2. Dramat komentarza2l

Dramaty twdrcy teorii Czystej Formy sg tym terenem, na ktérym
dochodzi do uruchomienia teorii, rozegrania komentarza, rozpisania go
na role. Mozna powiedzie¢, ze dramat komentarza dzieje sie tu w sensie
najbardziej dostownym.

BTamze, s. 270.

YK Puzyna: Witkacy, Warszawa 1999, s. 44.

20 Na temat rozgrywania teorii w twdrczosci Witkacego zob. A. Krajewska: Witkacego
inscenizacje tekstualne, ,,Pamietnik Literacki” 2002, z. 4.

2LNa temat kryzysu komentarza zob.: R. Barthes, Krytyka i prawda, przel.
W. Blonska, w: Wspdtczesna teoria badan literackich za granica. Antologia, t. 2, Krakéw
1972. O kryzysie komentarza i dramacie komentatora pisze tez M.P. Markowski, Efekt
inskrypcji. Jacaues Derrida i literatura.

111 O spotkaniach literatury i komentarza



Bohaterowie dramaturgii przede wszystkim dyskutuja, ale dialog,
ktory wioda, jest przewaznie dyskusjg z pogladami samego Witkacego.
Bohaterowie rozprawiajg o teorii Czystej Formy (np. Tefuan i Spika
w Onych), sami sg wyznawcami pogladéw Witkacego (np. papiez Juliusz 1l
z Matwy), znaja i przytaczajg teorie filozoféw (Chwistka, Leibniza, Kret-
schmera, Bergsona, Freuda i innych), ale teorie te podajg nam we wia-
snym przetworzeniu, zatem zawierzenie im byloby co najmniej niebez-
pieczne. Co wiecej, bohaterowie majg $wiadomos$¢ gry, wiedzg, ze nalezg
do Swiata literatury.

Np. bohater Szewcéw Sajetan moéwi:

Irina Wsiewotodowna - wam Chwistek zabronit by¢é w polskiej literaturze. | dla-
tego musi sie pani bigka¢ po sztukach bez sensu, stojgcych poza literatura,
sztukach, ktorych nikt gra¢ nie bedzie22

Czasem jednak sprawiajg wrazenie, jakby same zyly poza Swiatem
fikcji literackiej. Dzieje sie tak wowczas, gdy np. Witkacowskie postacie
odwotuja sie do znajomosci dziet innych dramaturgdw:

Leon, bohater Matki, méwi:

Tylko nie zaczynajmy jakich$ dramatéw a la Ibsen [...],

a tytutowa matka:

Coz jest genialniejszego niz ,,Sonata widm” Augusta Strindberga?23

Podsumowujac, mozna wysnu¢ wniosek, ze dla Witkacego budulcem
dramaturgii jest Swiat teorii. Jednak Swiat zbudowany z literatury tylko
w jej ramach moze sie thumaczyé, dlatego tez nie moze uzyskaé odniesien
do rzeczywistosci2d. Ale czy z Witkacowska teorig nie jest podobnie? Wy-
daje sie, ze mozna wskaza¢ na zalezno$¢ odwrotng - Swiat teorii zbu-
dowany jest z literatury i to w znaczeniu dostownym. Szkic estetyczny
zawiera zalgzki dzieta literackiego, od teoretycznego wyktadu Witkacy
prowadzi nas ku literaturze, buduje sceny, dialogi, ktore mogtyby sie
znalez¢ w powiesci lub dramacie. Niektére szkice rozpoczynaja sie ni-
czym powies¢ lub opowiadanie:

Pewien malarz, nie cierpigcy jeszcze na nienasycenie formag, ale przyznajacy,

ze sztuka naturalistyczna XIX wieku jest $miertelnie nudna, rzekt kiedys:

»Wszystko dobrze, ale przyznacie sami, ze te wasze wszystkie obrazy tatwiej jest
skopiowac niz obrazy Tycjana np.”5

2S.1. Witkiewicz, Szewcy, w: tegoz, Dramaty, wybor K. Puzyna, Warszawa 1979,
s. 384.

2ZBS.1. Witkiewicz, Matka, w: tegoz, Dramaty, s. 331-332.

24 7Zob. A. Krajewska, Witkacego inscenizacje tekstualne, ,,Pamietnik Literacki” 2002,
Z. 4.

% S.I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stagd nieporozumienia,
s. 243.
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Teorie gtoszone przez Witkacego w Szkicach estetycznych obecne sg
tez w jego dramaturgii, ale tu pole do popisu daje autor swoim bohate-
rom literackim. Pozwala im madrzy¢ sie, swobodnie rozprawiac o teorii
Czystej Formy, Tajemnicy Istnienia, Jednosci w Wielosci, a ponadto
o teoriach rozmaitych filozoféw, pisarzy, naukowcéw. Co wiecej, o0 powaz-
nych sprawach natury filozoficznej lub filozofach bohaterowie czesto
méwig z lekcewazeniem, jakby byli zbyt wielcy, by takie kwestie roztrzg-
sa¢. Bohater Matwy, Bezdeka, mowi:

Jeste$my ograniczeni, a otacza nas Nieskonczono$é. Jest to zbyt banalne, zeby
0 tym mowic26.

Natomiast Batandaszek z Onych w dyskusji ze Spikg powiada:

Stworzy¢ co$ jest rzeczg trudng. Zorganizowac¢ upadek - czyz jest co$ tatwiejsze-
go? Istnienie samo jest ciggtym upadkiem czego$. Tylko gtowe sobie tamie, czym
jest wiasnie to. Latwo jest bredzi¢ a la BergsonZ27.

Sytuacje, w ktérych postacie dramatéw twércy Czystej Formy po-
wotujg sie na jego teorie estetyczne i filozoficzne pozwalajg wysnué wnio-
sek, ze Witkacy probuje sie ukry¢ za wypowiedziami pozornie nie swoimi
- wktada je w usta postaci. Choé jest obecny w cytowanych przez postaci
stowach, to funkcjonuje on jako kto$ z zewnatrz, jeden z wielu filozofow,
pisarzy, na ktdrych czestokro¢ powotujg sie jego bohaterowie. Zatem au-
tor Szewcow tylko ,,udaje”, ze nie jest obecny w dziele. Podobnie zreszta
$lady swej obecnosci jako podmiotu zaciera, gdy przywotuje w Szkicach
estetycznych witasne stowa w formie cytatu. To cytat wiasnie staje sie
zastong, za ktorg ukrywa sie autor.

Podmiot szkicéw jest podmiotem ruchomym, zmiennym, niejedno-
znacznym; jest literatem, teoretykiem, uczestnikiem dyskusji, raz posta-
cig fikcyjng, a raz sygnaturg samego Witkacego - autora teorii Czystej
Formy. Gdy autor cytuje wiasne stowa (nawet, jesli przyjac, ze jest to -
paradoksalnie - cytat stow nigdy niewypowiedzianych), bierze te wypo-
wiedZz w cudzystéw, gdy za$ podmiot jest sygnaturg samego Witkacego,
nie uzywa cudzystowu2s.

Gdyby przyciaé nieco wybrany Witkacowski szkic estetyczny i wydo-
by¢ z niego tylko kilka kolejnych partii dialogowych, okazatoby sie, ze
jesteSmy niezwykle blisko dramaturgii. Warto przyjrze¢ sie zatem wy-
branym przyktadom ze szkicu O tzw. ,,deformacji” ksztattow Swiata ze-
wnetrznego i z dramatow:

%S.1. Witkiewicz, Matwa, w: tegoz, Dramaty, s. 212.

27S.1. Witkiewicz, Oni, w: tegoz, Dramaty, s. 34.

2B Zob. S.I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stad nieporozumie-
nia, szczegodlnie szkic: O tzw. ,,deformacji”’ksztattow Swiata zewnetrznego.
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- Dlaczego nie malowac tego, co piekne, tylko wszystko wykrzywiaé, robi¢ ,ku-
by” i zygzaki bez sensu itd., itd.?”

- O Boze! Znowu to okropne pytanie. Trzeba zacza¢ od poczatku nudnym glo-
sem: ,,Malarstwo nie jest odtworzeniem natury, tylko tworzeniem konstrukcji
form na ograniczonych ptaszczyznach, czyli, ze istotg jego jest kompozycja obra-
zu. Czesci tej kompozycji musza rozni¢ sie od siebie i dlatego sg réznobarwne.
Harmonia lub konieczny dysonans (dysharmonia) kolorystyczny jest tym, co na-
daje istotne zycie kompozycji i poteguje jej jednolitosé, bo jednos¢ w wielosci...”.

- ,,Dobrze, dobrze, to wiemy. Ale czemu nie malowa¢ w takim razie oderwanych
form, do niczego niepodobnych? Czemu na obrazach sa postacie ludzkie roznej
pici, zwierzeta, rodliny, wody i géry?”2

- Malarz nie jest przecie matematykiem ani maszyng do rachowania. Jest osob-
nikiem tego rodzaju, ze w samej jego pracy, ktérej wynik moze by¢ tak oderwa-
ny, jak jakie$ matematyczne twierdzenie, potrzebny mu jest caly jego $wiat
uczué i wyobrazen, w ktérej to sferze zatamuje sie uczucie jednosci jego ,ja”, jego
metafizyczne uczucie, a jednak mimo to wyraza sie jedynie w Czystej Formie, tj.
konstrukcji form i harmonii koloréw.

- Och metafizyka! Rzecz tak dzi$ niemodna. Wprawdzie Bergson pisze o sympa-
tii czy czym$ podobnym, ale... A te kierunkowe napiecia, masy, osie, konstruk-
cje - to przeciez elektryczne potencjaty, mechanika, dynamika i geometria.
Wszystko, tylko nie Sztuka. [..] Jesli to wszystko do uczucia nie przemawia
i wymaga takich objasnien, to widocznie nic nie jest warte30.

A oto rozwazania o malarstwie bohateréw Witkacowskich dramatéw:

Plazmonik ttumaczy Klaudestynie teorie malarskg stworzong przez
jego ojca:

PLAZMONIK

Rozumie pani, chodzi o wyrazenie metafizycznej dziwnosci Istnienia w kon-

strukcjach czysto formalnych bezposrednio przez samg harmonie barw, ujetych
w pewne kompozycje...3l

KLAUDESTYNA:

Ja maluje cuda natury z punktu widzenia owaddw, zab, i innych matych stwo-
rzen. Nie maluje ich jednak tak, jak one sg, tylko w o$wietleniu mego metafi-
zycznego spojrzenia duchowego [...]2

Inna bohaterka Bezimiennego dzieta, R6za, o malarstwie méwi tak:

Malarstwo jest zawsze jednak tylko, w najlepszym razie, zdeformowang naturg
- niczym wiecej. Te wszystkie proby umuzykalnienia malarstwa to jedno wielkie
ktamstwo - od przedmiotéw nie uwolnicie sie nigdy33.

2D Tamze, s. 262.

dTamze, s. 262-263.

3LS.I. Witkiewicz, Bezimienne dzieto, w: tegoz, Dramaty, s. 150.
P Tamze, s. 150.

BTamze, s. 176.
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Wydaje sie, ze przytoczone przyktady swobodnie mozna by zamienic¢
miejscami. Komentarz zbliza sie do tekstu literackiego, a utwér literacki
zyskuje cechy komentarza. Wypowiedzi Witkacego (te fikcyjne i te au-
tentyczne) oraz stowa jego fikcyjnych rozméwcow przytaczane w Szki-
cach estetycznych z pewnoscig mogtyby petni¢ funkcje dramatycznego
dialogu, za$ wypowiedzi bohateréw dramaturgii z powodzeniem stuzyty-
by ilustracji tez teoretycznych roztrzasanych przez Witkacego w Szki-
cach estetycznych.

tatwo dostrzec, ze granice literatury i wypowiedzi o literaturze z po-
wodzeniem znosi autor teorii Czystej Formy. Proba oddzielenia literatu-
ry i komentarza nie moze sie powie$¢. Nie udaje sie bowiem oddzieli¢
autorskich sagdow teoretycznych od praktyki twoérczej. Komentarz i tekst
literacki przenikajg sie. Dramaty noszg znamie teorii Witkacego, a teks-
ty krytyczne, estetyczne napietnowane sg literaturg. Wychodzac od ko-
mentarza, zmierzamy do tekstu, podejmujac probe interpretacji, wraca-
my do uwag teoretycznych. Zostajemy schwytani w putapke, z ktorej -
w najlepszym razie - mozemy uciec jedynie na margines.

3. Zdarzenie na marginesie

Zaryzykujmy stwierdzenie, ze Witkacy nie jest ani literatem, ani
teoretykiem, ani tez filozofem. Jest jednym, drugim i trzecim réwnocze-
$nie. Witkacy-dramaturg i powieSciopisarz nie moze - albo nie chce -
uwolnic¢ siebie i swoich literackich bohateréw od wtasnej teorii i filozofii
sztuki, a Witkacy-teoretyk nieustannie tkwi w literaturze. Granica mie-
dzy twdrczosScig artystyczna a teorig okazuje sie nieprzekraczalna. Twor-
ca wiedzie nas na manowce - czytajgc dramaturgie i powiesci zakopian-
skiego artysty, jesteSmy zmuszani do przywotywania Witkacowskich
teorii dotyczacych sztuki, religii, filozofii, a czytajac szkice estetyczne,
powracamy do literatury. Czasem Witkacy prowadzi nas na margines
(jak najbardziej dostownie) i pokazuje, ze to tez dobre miejsce dla upra-
wiania sztuki i ze wbrew wszystkiemu margines wcale nie musi by¢
miejscem marginalnym.

Marginalia filozoficzne to nieznana dotad forma aktywnos$ci arty-
stycznej Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Witkacy czyta rozprawy filo-
zoficzne Alfreda Tarskiego, Tadeusza Kotarbifskiego, Romana Ingardena,
Joachima Matallmanna oraz wielu innych filozoféw i na goraco z nimi
dyskutuje. Slady tej dyskusji utrwala na marginesie w formie tekstow
badz rysunkéw. Na styku tekstu komentowanego i marginesu dochodzi
do zderzenia filozofii i sztuki. Jak zauwaza Pawet Polit, sporzadzanie
notatek na marginesie staje sie dla autora Nowych form w malarstwie
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»,0kazjg do przeprowadzenia swoistej inwentaryzacji poje¢ i problemow
filozoficznych”, ale marginalia sg tez ,,obszarem gry catkowicie bezinte-
resownej, kojarzacej sie z dziedzing doswiadczenia estetycznego”34. Mar-
gines, z pozoru niewiele znaczace, drugorzedne miejsce, staje sie scena,
na ktorej prowadzi sie spér, demonstruje witasng lekture, jednorazowsg
interpretacje. Czytanie prowokuje do pisania. Lektura zamienia sie
w dyskurs. Nanoszone na margines glosy sg polemika z czytanymi teks-
tami, ale jednoczesnie prezentacjg wiasnych interpretacji tychze tekstéw
i wiasnych pogladéw. Margines staje sie miejscem demonstrowania sg-
déw i opinii, co wiecej, daje impuls do dalszych polemik, prowokuje do
dyskursu z dyskursem.

Witkacy jest wytrawnym graczem - do owej gry filozofii ze sztukg
wprowadza siebie samego, przyjmuje role wspotautora komentowanego
tekstu, o czym Swiadczy chociazby fakt, ze tworzy nowy tekst nie tylko
na marginesie, ale rowniez poprzez nadanie witasnego tytutu komento-
wanym rozwazaniom Alfreda Tarskiego. Zamiast Pojecia prawdy w jezy-
kach nauk dedukcyjnych, wprowadza Witkacy, nowy, alternatywny tytut
Unitas multiplex, ,wypowiadajacy podstawowe w mysleniu Witkiewicza
pojecie jednosci w wielo$ci”35.

Marginalia Witkacego mozna okresli¢c mianem dzieta niegotowego,
utworu-fragmentu, sylwy wspotczesnej3, jest to bowiem tekst, ktory
ciggle sie staje, tekst w ruchu, ktéry nieustannie prowokuje do dalszych
przeksztatcen i nowych odczytan. Teksty zapisane na marginesie maja
rézny status i charakter - czasem sg wyrazem akceptacji dla danego
stanowiska, czasem je podwazajg, lekcewazy, a nawet kpig z tez przed-
stawionych w komentowanych tekstach, czesto majg tez zartobliwy cha-
rakter.

Zdarza sie, ze sg to diuzsze uwagi wyrazone np. jednym zdaniem,
jak chociazby taka utrzymana w zartobliwym tonie: ,,To parszywy zawdd
nam zrobite$, Kochany Alfredzie” - te stowa pisze Witkacy w odniesieniu
do takiej oto deklaracji Alfreda Tarskiego: ,Nie zamierzam natomiast
kusi¢ sie o nadanie metanauce charakteru scisle sformalizowanej nauki
dedukcyjnej” [s. 21]37. Czasem marginalia maja forme wykrzyknienia,

AP. Polit, Fragment, rama, seria. O wizualnych aspektach marginalidéw filozoficz-
nych Witkacego, w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Marginalia filozoficzne, Warszawa 2004,
(numeru strony nie podano).

HTamze.

FHZob. R. Nycz, Sylwy wspoétczesne, Krakow 1996.

37 Numery stron w nawiasach dotyczg tekstow A. Tarskiego, Pojecie prawdy w je-
zykach nauk dedukcyjnych oraz T. Kotarbinskiego, Elementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk zamieszczonych w ksigzce: Stanistaw Ignacy Witkiewicz.
Marginalia filozoficzne, Warszawa 2004.
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niekoniecznie cenzuralnego - ,,Dobre! Bycze!” [s. 172], ,,WW ogdle cholera”,
[s. 471].

Zdarza sie tez, ze Witkacy podwaza autorytet autora komentowane-
go tekstu, gdy np. stwierdzenie T. Kotarbinskiego:, ,,...bo przestrzen
chwilowa jest tréjwymiarowg, euklidesowg”, komentuje z lekcewaze-
niem: ,To juz Descartes powiedziat” lub po prostu, gdy Kotarbinski
stwierdza, ze ,,trwania muszg [..] byé czterowymiarowe”, Witkacy pyta:
Skad on to wziagt? [s. 465], Gdy autor Elementéw teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk pisze: ,,Warto jednak zauwazy¢...”, Witkie-
wicz na marginesie zapisuje: ,,Czy warto?” [s. 439], a na gérnym margi-
nesie komentowanej strony notuje: ,,Poco to u cholery? Zawracanie tba
i tyta!!” [s. 439], albo: ,, Takie powiedzonka co$ znaczg w fizyce a w onto-
logji sa bzdurami” [s. 470], Zdarza sie rowniez, ze Witkacy przyznaje sie
do ktopotéw ze zrozumieniem czytanych rozwazan filozoficznych, wyzna-
jac: ,,To potworne ale juz troche rozumiem” [s. 471]. Gdy Kotarbinski roz-
waza sytuacje prawdziwosci rachunku zdan w warunkach, gdy poprzed-
nik jest fatszywy i nastepnik fatszywy, Witkacy stwierdza wprost: ,,wte-
dy tez nie ma zadnej implikacji tylko dwie bzdury obok siebie” [s. 167],

Witkiewiczowskie marginalia przybierajg réznorodne formy: tekstu,
rysunku, rozmaitych znakéw graficznych, ktére tworza swoistag rame dla
komentowanych dziet. Pojecie ramy nie pojawia sie tu przypadkowo.
Okazuje sie, ze witasnie komentarz moze przybiera¢ forme ramy i to
w znaczeniu najbardziej dostownym, co pokazujg praktyki Witkacego.
Rama staje sie tu tekstem i rama obrazu jednoczes$nie. Kaze komento-
wany tekst percypowac tak, jak percypuje sie obraz, ale tez wptywa zna-
€zaco na sposob lektury.

Tekst staje sie obrazem, dla ktdrego rama nie jest juz jednak ele-
mentem zdobniczym, ale osigga status réwnorzedny z tym, co otacza.
Bez ramy lektura tekstu jest ubozsza, za$ czytanie samej ramy - wbrew
przytoczonej wczesniej opinii M. P. Markowskiego o komentarzu jako
tek$cie autonomicznym - okazuje sie niemozliwe. Trudno wyobrazi¢ so-
bie lekture Witkacowskich marginaliow jako samodzielnego tekstu, co
potwierdzajg przytoczone uprzednio przyktady. Wydaje sie, ze tylko
rownolegte czytanie tekstu komentowanego i komentarza ma sens, bo
tylko wtedy komentarz jest czytelnym przekazem. Jest on zapisem swo-
istej rozmowy z dzietem rozgrywanej ,,na gorgco” w momencie lektury.
Mozna powiedzie¢, ze komentarz jest zdarzeniem, czyms, co jest wymu-
szane przez proces lektury. Czytanie zamienia sie w pisanie, tzn., ze sto-
wa nie stuzg tu opisywaniu czegokolwiek, lecz sg jednoznaczne z dziata-
niem38 Nasuwa sie tu réwniez pytanie o to, jakie znaczenie ma forma

3 Zob. J.L. Austin, Jak dziata¢ stowami, w: tegoz, Mowienie i poznawanie, przet.
B. Chwedericzuk, Warszawa 1993.
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zapisu. Czy datoby sie komentarze Witkacowskie czytaé jako tekst ciag-
ty? Co wyznaczatoby kolejno$é zapisu poszczegblnych uwag? Rozstrzy-
gniecie tej kwestii okazuje sie niemozliwe, gdyz konkretne uwagi autora
Nowych form w malarstwie odnoszg sie do konkretnych fragmentéw ko-
mentowanych tekstow. Zatem tekst komentowany i komentarz nalezato-
by czyta¢ rownolegle. Komentarze Witkiewicza zyja tylko wraz z tekstem
komentowanym, nim sie zywig i w jego kontek$cie majg sens. Rama
z marginesowych notatek petni role tekstu pobocznego i niczym dida-
skalia w dramacie podpowiada, jak ,,wykonac” tekst gtéwny. Didaskalia
petnig role dramatycznego komentarza, opisujg dziatanie, czyli dramat,
sg narracjg o dramatycznych zdarzeniach, komentarzem, ktéry ,,podpo-
wiada”, jak gra¢, majg wiec moc performatywéw, nakazujg dziatanie,
cho¢ czasem wecale niejednoznacznie. Tak jak Derridianski parergon ra-
ma oddziela wnetrze od zewnetrza, ale jednocze$nie do wnetrza wnika
i odsyta na zewnatrz. Parerga staje sie tekstem, ktéry kaze odnies$¢ sie
do kolejnych tekstéw. I nie jest to rama wytgcznie pozorna wynikajaca
z materialnego nosnika tekstu, bo ,,sposobem istnienia tekstu jest nie
substancjalnos¢, a interpretacja”3.

Stworzone przez Witkacego marginalia uprzestrzenniajg komento-
wane teksty, nadajg im wizualny charakter. Komentarz tworzy rame dla
»wewnetrznego” tekstu, ale jednocze$nie rama ta raczej taczy niz dzieli.
Znaki graficzne rozrywajg owa granice, tworzg w niej przeswity, ktore
umozliwiajg - jak powiedziatby Wojciech Kalaga - osmoze obu tekstow,
dialog miedzy wnetrzem i zewnetrzem40.

Wizualne zderzenie tekstu podstawowego i ,,pobocznego” tworzy
tekst-obraz, ktory przypomina kolaz wychodzacy z ram. Rozmaite strzat-
ki, podkreslenia, zakre$lenia wiodg w dwdch kierunkach - od tekstu
komentowanego na margines i odwrotnie - z marginesu do tekstu ko-
mentowanego. Catos¢ staje sie mozaikg stow, znakéw, rysunkéw, ktére
wzajemnie sie warunkujg. Aspekt wizualny, plastyczny jest nie do przece-
nienia. Niemozliwe okazuje sie przeczytanie wytgcznie samych margina-
liow jako samodzielnego tekstu, ale nie udaje sie tez lektura komento-
wanego dzieta, gdyz rozmaite znaki graficzne ,,zmuszajg” do obejmowa-
nia wzrokiem réwniez marginesu.

Komentowany tekst wraz z komentarzem tworzy nowa jako$¢. To juz
nie dzieto literackie, filozoficzne opatrzone komentarzem, lecz zdarzenie,
rozgrywka, prdéba sit miedzy tym, co wewnatrz a tym, co na zewnatrz.
Komentarz rozbija od $Srodka strukture tekstu filozoficznego, podwaza
jego sensy, kaze przyjac¢ czytelnikowi inny punkt widzenia i stale zderzaé¢

PW. Kalaga, Mglawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, Krakow 2001,

s. 237-238.
40 Zob. W. Kalaga, Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, s. 214.
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komentowane dzieto z komentarzem. Zamiast pojecia dzieta pojawia sie
pojecie procesu, ,,dziania sie”, czego$, co nieustannie sie wydarza. Lek-
tura wytwarza jaka$ sytuacje, zmienia jg, dziata niczym performatyw.
W takim ujeciu estetyke dzieta zastepuje estetyka zdarzenia. Ten rodzaj
gry Witkacego z filozofig umacnia przekonanie, ze dzieto nigdy nie jest
czyms$ jednorazowo i jednoznacznie okre$lonym. Lektura musi by¢ do-
Swiadczeniem. ,,Dzieta nie sg dostepne w raz na zawsze obowigzujgcej
okreslonosci swej obiektywnej egzystencji. W zetknieciu z nimi doswiad-
czenie estetyczne, nawet przy wielkim znawstwie, potrafi wcigz sie od-
Swieza¢, poniewaz bezposredniego kontaktu zmystowego nie zastapi
zadna pamieé, zadna teoria czy sprawozdanie”dl Jak zauwaza Riidiger
Bubner jednos¢ dzieta powstaje w procesie obcowania z nim, doswiad-
czania lektury i jest osiggana wcigz na nowo42 Bliski temu mysSleniu
otekscie jest rowniez Wojciech Kalaga, ktory stwierdza, ze istnienie
tekstu rozumianego jako kategoria ontologiczna zalezy od bezpos$rednie-
go doswiadczania owego tekstu przez odbiorce. Tekst bowiem nie jest
statym, raz danym zespotem znaczen, lecz nieustannym procesem, ,,holo-
graficzng mgtawicg w przestrzeni semiotycznej”. Tak pojmowany tekst
nie moze by¢ ograniczony zadng ramg narzucong mu przez material-
no$¢. Ma jedynie zamazany kontur, ktory roztapia sie w tekstualnej
przestrzeni4s.

Sposdb uprawiania filozoficznej lektury przez Witkacego mozna
okresli¢ jako akt performatywny. Czytanie bowiem okazuje sie rowno-
cze$nie dziataniem. Na marginesie czytanego tekstu dochodzi do insceni-
zacji. Marginalia okazujg sie rodzajem sprawozdania z bezposredniego
spotkania z tekstem; z jednego konkretnego spotkania, gdyz kazde ko-
lejne datoby zapewne odmienny rezultat.

Czytelnik nigdy ,,nie wchodzi dwa razy” do tego samego tekstu - nie dlatego
jednak, a przynajmniej nie w pierwszym rzedzie dlatego, ze sam sie zmienia,
a dlatego, ze tekstowa mgtawica podlega nieprzerwanej transformacji powodo-
wanej pojawieniem sie nowych relacji dyskursywnych i przesunieciom istniejg-
cych relacji wzgledem siebie i wzgledem réznych obszaréw przestrzeni semio-
tycznej44.

Sposéb czytania, jaki uprawia Witkacy, przypomina metode dekon-
strukcji. Parafrazujgc Derride, warto zapytac o to, co pozostaje z rzeczy,
gdy zostaje ona przeczytana. Ot6z, mozna odpowiedzieé: notatka, rysu-
nek na marginesie. Lektura okazuje sie jednorazowym zdarzeniem, de-

4 R. Bubner, Doswiadczenie estetyczne, przet. K Krzemieniowa, Warszawa 2005,
s. 70.

£ Zob. R. Bubner, Do$wiadczenie estetyczne, s. 75.

B Zob. W. Kalaga, Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, s. 240.

M4W. Kalaga, Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, s. 228.
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monstracjg, rozgrywkag miedzy komentowanym tekstem a wiasnymi teo-
riami, miedzy wydobyciem i zakwestionowaniem senséw. Zapisywany
przez Witkacego margines staje sie kontekstem dla kolejnych odczytan
komentowanych tekstébw A. Tarskiego, T. Kotarbinskiego, R. Ingardena,
J. Matallmanna i wielu innych. Za$ kontekst ten w nieskoficzono$¢ moz-
na rozszerzaé, co pozwoli ,wytoni¢ sie dalszym ztozonos$ciom badanego
dzieta”4s. Mozna chyba uznaé, ze na marginesie dziet filozoficznych Wit-
kacy uprawia mate dekonstrukcje bedace ,jednorazowymi, niepowtarzal-
nymi «dziataniami» \performances] [...], ktére performatywnie interwe-
niujg w polu [swej] «analizy» lub «lektury»46.

Rama, ktdrg tworzy z wiasnych uwag i komentarzy Witkacy pozwala
- mowiac jezykiem dekonstrukcji - podejs¢ do komentowanego tekstu,
ale akt ten jest jednocze$nie podwazeniem ramy. KrawedzZ ta nie ujmuje
bowiem tekstu jako jednostki totalnej, wrecz przeciwnie, pokazuje nie-
mozno$¢ ogarniecia go jako catosci. Wypadnie zgodzi¢ sie zaréwno z Ro-
landem Barthes’em jak i Jacaquesem Derrida, ze tekstu nie da sie wttoczy¢
w zadne ramy i traktowa¢ go jako zamknietg, zreifikowang jednostke
dyskursu. Marginalia filozoficzne Witkacego - jak zauwaza Pawet Polit
- dowodza nieustannego przenikania sie sztuki i filozofii, ale ta stata
oscylacja rozbija wewnetrzng jednos$¢ dzieta, do ktorej dazyt twdrca teorii
Czystej Formy47.

W przypadku twoérczosci Witkacego badanie wybranych przyktadow
form o charakterze teoretycznym, estetycznym, krytycznym, ktore nosza
jednocze$nie znamiona dzieta literackiego, wydaje sie nie lada wyzwa-
niem. Wyzwaniem tym wiekszym, ze - jak dostrzega Anna tebkowska -
»Strefa pogranicza sama w sobie jest niestabilna i coraz to inne, nowe
obszary na swoje terytorium zagarnia, obszary w dodatku takze silnie
drazone przez ruchy tektoniczne zmieniajgce ich krajobraz. Ponadto
miejsca skrzyzowania przyciggajg sitg atrakcji, ale zarazem stajg sie
zarzewiem sporow, co zresztg takze wzmaga ich powab48.

W konteks$cie rozwazan o formach komentarza w twérczosci Witka-
cego wypadnie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Clifforda Geertza, ze rozwa-
zania filozoficzne przybierajg coraz czeSciej forme krytyki literackiej, dy-
wagacje naukowe prezentowane sg ,,pod ptaszczykiem beletrystycznych

46J. Culler, Dekonstrukcja ijej konsekwencje dla badan naukowych, w: Dekonstruk-
cja w badaniach literackich, red. R. Nycz. Archiwum przekfadéw ,,Pamietnika literackie-
go” pod red. M. Gtowinskiego, Gdansk 2000, s. 371.

% A. Burzynska, Dekonstrukcja i interpretacja, Krakow 2001, s. 54.

47 Zob. P. Polit, Fragment, rama, seria. O wizualnych aspektach marginaliéw filozo-
ficznych Witkacego.

4BA. Lebkowska, Miedzy teoriami a fikcjg literacka, Krakéw 2001, s. 19.
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morceaux [...], barokowe fantazje przedstawiane ze Smiertelng powaga
jako obserwacje empiryczne [..], prace historyczne ztozone z réwnan
i tablic lub z zeznan sadowych [...], reportaze, co brzmig jak zwierzenia
poufne [...], przypowiesci udajgce opis etnograficzny [...], traktaty teore-
tyczne pomyslane jako pamietnik podrozy [..], spor ideologiczny ujety
w forme dociekan z zakresu historiografii [...], badanie epistemologiczne
skonstruowane jak traktat polityczny [..]J, polemika metodologiczna
uksztattowana na wzdr wspomnien osobistych [..]. Bardzo chyba zna-
mienny dla naszych czaséw jest utwor Nabokova Blady ogien, 6w obiekt
niemozliwy, na ktory sktadajg sie poezja i powie$¢, uczone przypisy i ob-
razowanie rodem z kliniki. Jeszcze troche, a ukaze sie teoria kwantowa
wierszem lub biografia w zapisie algebraicznym”49,

Wypowiedz Geertza wskazuje na niezwykle znamienne dla dzisiej-
szej literatury przenikanie sie réznych typoéw wypowiedzi literackich
i nieliterackich, a wtasciwie nie tyle jest to przenikanie sig, bo nie chodzi
tylko o wplatanie literatury do komentarza, ale tez o to, ze komentarz
teoretycznoliteracki czesto ,,ubierany” jest w forme literackg. Odczyty-
wanie tekstdbw-komentarzy staje sie dla czytelnika swoistg grag w rozpo-
znania konwencji, odszyfrowywanie rél, ustalanie, co traktowac serio, a co
tylko jako autorska mistyfikacje.

*

Witkacy, ktory prowadzi gre z tekstem i odbiorcg, ktéry miesza sty-
le, znosi granice miedzy zartem a powagg, miedzy realnym twdrca, pod-
miotem a podejmowanymi i porzucanymi nieustannie réznymi rolami,
ktéry wreszcie sprawia, ze Swiaty literatury i teorii przenikajg sie, sytu-
uje sie na granicy modernizmu i postmodernizmu.

Waga, jaka przywigzywat autor Nowych form w malarstwie do koncepcji ,,czystej
formy”, i - co za tym idzie - wylgcznos$¢ jego zainteresowan wewnetrzng pro-
blematyka tworczosci [...] moze stanowi¢ jeden ze wskaznikdw modernistycznej
postawy pisarzas0.

Za tg postawg przemawiatby tez fakt, ze autor Szewcoéw uwaza sztu-
ke za dziedzine twdrczosci, ktdra zdaza do wiasnych, autonomicznych
celéw estetycznych. Ponadto Witkacy poszukuje tego, co swoiste dla po-
szczegOlnych sztuk (muzyka, malarstwo, literatura), okazuje sktonno$é
do eksperymentéw, dazy do oryginalnosci, a ponadto sktonny jest do pro-
gramowosci, co przejawia sie w potrzebie tworzenia teoretycznych uza-

Q9 C. Geertz, O gatunkach zmaconych, w: Postmodernizm. Antologia przekfadéw pod
red. R Nycza, Krakéw 1998, s. 215.
&0 B. Danek-Wojnowska, Stanistaw Ignacy Witkiewicz a modernizm. Ksztattowa-

nie idei katastroficznych, Wroctaw 1976, s. 83.
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sadnien dziatan tworczych (stad liczne komentarze do tworczosci). Inna
sprawa, ze Witkacowska teoria rozmija sie z praktyka. Moze na szczescie
dla tej twérczosci?

Z drugiej jednak strony Witkacy znosi granice miedzy sztuka elitar-
ng a popularng, o ktdrg to troszczyli sie modernisci, wprowadza formy
hybrydyczne, miesza style, zderza sprzeczne kategorie estetyczne, eks-
ponuje gre z konwencjami, a przy tym caty czas zachowuje ironiczny dy-
stans wobec wiasnej tworczosci. Wszystko to sprawia, ze mozna nazwac
go postmodemistg. Jednak - jak zauwaza Ewa Wachocka - ,,Pokrewien-
stwo technik artystycznych z chwytami postmodernizmu, pozorna ta-
twos¢ zaadaptowania przyjetych na jego potrzeby poje¢ i okresleA nie
Swiadczg jeszcze, ze Witkacego mozna nazwaé¢ postmodemistg, przed
czym przestrzegat Witodzimierz Bolecki”sL A moze porzuci¢ trudne proby
ustalenia czy Witkacy byt modernistg czy postmodemistg i przysta¢ na
propozycje Grzegorza Sinki, ktdry nazywa Witkacego po prostu wielkim
klasykiem i dodaje: ,A cechg klasyka jest to, ze w réznych okoliczno-
Sciach, przy r6znych okazjach siega sie po rézne jego dzieta™s2

Lech Sokoét proponuje, aby zamiast badaé, czy Witkacy jest awan-
gardowy czy nieawangardowy, przestarzaty czy nowoczesny, raczej zwro-
ci¢ uwage na to, ze jego dramaturgia ,jest wyjatkowo szczesliwg préba
pogodzenia czego$ bardzo waznego w tradycji europejskiej - z chwytami
awangardowymi. Tak wiec nie jest to awangarda przylepiona do tradycji
ani tradycja, ktora sie czepia awangardy, tylko - co$ niepowtarzalnego,
jedynego w swoim rodzajus3.1 tak tez niepowtarzalna i jedyna w swoim
rodzaju okazuje sie Witkacowska teoria, ktdrej nigdy nie udato sie prze-
tozy¢ na praktyke.

6LE. Wachocka, Witkacy naprzetomie stuleci, .Pamietnik Literacki” 2002, z. 4, s. 254.

& Witkacego portret wielokrotny. Dyskusja z udziatem J. Deglera, J. Klossowicza,
K Puzyny, G. Sinki i L. Sokota, w: K Puzyna, Witkacy, s. 208.

63 Tamze, s. 214.
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