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The book by Patrice Pavis Le theatre contemporain. Analyse des textes, de Sarraute k Vinaver
comprises the collection of essays on the contemporary French drama. The author proposes the
textual analysis, which takes into account all levels of the composition of discourse. The recep-
tion of a drama is understood in terms of stage production made by a reader; because in the
process of reading he both reproduces the dramatic situation (semantic aspect) and he decodes
the situation of expression (stage aspect).

The above mentioned mode of reading may be applied not only to drama. Two texts have been
analyzed in the article: the poem Terrorysta, on patrzy (The terrorist, he is watching) by Wistawa
Szymborska - an example of a lyrical statement constructed in a similar way as the theatrical
situation and the drama Terrorysci (Terrorists) by Ireneusz Iredynski - an example of text, which
is characterized by the predominance of rhetoric over theatricality. The meaning of these works
results from the oscillation between the structure of text and its theatrical potential.

|. Teoria. Na marginesie rozprawy Patrice'a Pavisa
Le theatre contemporain.
Analyse des textes/ de Sarraute a Vinaver

»Kolejnos¢ badania wspdtczesnego tekstu winna by¢é nastepujaca:
najpierw - tekstualno$¢; potem - budowa dramatu; wreszcie - postaci”.
Stwierdzenie Patrice’a Pavisa, pochodzace z artykutu podsumowujacego
dramaturgie francuska korica XX wieku, zapowiada szereg pomystéw
analitycznych dla lektora dramatul Francuski uczony omawia te projek-
ty w ksigzce Le theatre contemporain. Analyse des textes, de Sarraute
a Vinaver, wydanej w Paryzu w 2002 roku2

Pierwsze wrazenia z lektury wspomnianych rozpraw wywotujg sko-
jarzenia z dobrze nam znang postawg interpretacyjng, proklamowang
przede wszystkim w artykule o arcyzgrabnym i sugestywnym tytule:

1P. Pavis, Przedwczesne podsumowanie, czyli prowizoryczna inwentaryzacja stanu
dramaturgii francuskiej na koniec wieku, przet. P. Olkusz, ,,Dialog” 2001, nr 7.

2P. Pavis, Le theatre contemporain. Analyse des textes, de Sarraute a Vinaver. Edi-
tions Nathan, Paris 2002. Fragmenty ksigzki drukowane bylty w ,,Didaskaliach”. Por.
P. Pavis, JSamotno$¢ p6l bawetnianych” Bernard-Marie Koltesa albo $wiat dealu, thum.
M. Borowski, ,,Didaskalia” 2004, nr 61/62.
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Stuga dwéch panéw: dwoisty zywot dramatu3 Omawiana przez Pavisa
sytuacja sceniczna wpisana w tekst i idgce za tym rozréznienie: teksty
»,mocne semantycznie” i teksty ,,mocne scenicznie” reprezentujg styl my-
$lenia o dziele dramatycznym, ktore skomponowane jest dzieki zespole-
niu dwoch porzadkoéw - literackiego i teatralnego. Pavis akcentuje wage
skrupulatnej lektury dzieta, lektury uwzgledniajgcej wszelkie poziomy
kompozycji dyskursu dramatycznego, zaréwno te zwigzane z organizacja
znakow jezykowych, jak i te odnoszgce sie do kodowania informacji prze-
znaczonych dla ewentualnych wykonawcow/inscenizatoréw tekstu. A za-
tem, autor koncepcji semiologii zintegrowanej, a takze teoretyk insceni-
zacji, tym razem proponuje czytelnikowi (czytaj takze: aktorowi) koncen-
tracje uwagi na dramacie jako tekscie. Zacytujmy znowu:

Nalezatoby opisa¢ figury tekstualne, sprawdzié¢, jak odnosza sie one do starych
i nowych form dramatycznych, a na koniec ustali¢, czy dziatajg tu istoty okre-
$lone psychologicznie, czy tez abstrakcyjne aktanty, ktorych aktorzy juz nie sg
wcieleniem. Wbrew wszystkiemu nie nalezy jednak zapomina¢, ze inaczej niz za
czaséw Nathalie Sarraute i Becketta posta¢ dramatyczna bynajmniej nie zani-
ka, lecz przeciwnie, wraca do wspotczesnego pisarstwa scenicznego4.

Punktem wyjscia w tej dramatologii pozostaje zatem struktura wy-
powiedzi: poczawszy od zjawisk fonetycznych, poprzez leksyke, sktadnie,
stylistyke i kompozycje.

Powrét do tekstu to jednoczes$nie ukton w strone retorycznej prze-
sztosci teatru francuskiego; Pavis wspomina o inspiracji dramaturgig
klasycyzmu, ale podkre$la tez wyraznie przydatno$¢ proponowanej me-
tody w odniesieniu do réznych, zwitaszcza wspotczesnych dziet scenicz-
nych. Analiza tekstualna polega na opisywaniu ,,muzyki i materii stow”,
form wypowiedzi, p6l semantycznych, gier intertekstualnych, wreszcie
znakéw literackosci (czyli funkcji poetyckiej w rozumieniu Romana Ja-
kobsona). Stowo badane jest w aspekcie semantycznym i fonicznym: jako
znak werbalny i dZzwiek. Tak drobiazgowa analiza - paradoksalnie -
wykracza poza niewolnicze przywigzanie do struktury wypowiedzi, bo
utatwia odczytanie ,wyobrazonego zycia scenicznego” tekstu. Pozwala
okresli¢ sytuacje wypowiadania, wzbogacajgc tym samym interpretacje
zaréwno podczas lektury czytelnika, jak i lektury inscenizatora.

Sytuacja wypowiadania pozostaje drugim - roéwnie waznym obok
tekstualnosci - aspektem analizy wspoétczesnego dramatu. Skiadajg sie
na nig: warunki i determinanty komunikacji, schematy konwersacyjne,
rytm, segmentacja i znaki teatralno$ci. Wsrdd tych ostatnich szczegdlnie
wazng role petni oralny aspekt wypowiedzi. Skupienie uwagi na pau-

3D. Ratajczakowa, Stuga dwoch pandw: dwoisty zywot dramatu. ,, Teksty Drugie”

1990, nr 5-6.
4P. Pavis, Przedwczesne podsumowanie..., op. cit.
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zach, wahaniu, milczeniu, niedopowiedzeniu, na wszelkich btedach jezy-
kowych lokutorow pomaga skonkretyzowac i zinterpretowac Swiat fikcji.

Bazg poszukiwan interpretacyjnych pozostaje zatem tekstualno$¢
i teatralno$¢5. Ten drugi krag zagadnien nie jest oczywiscie pomystem
nowym. Teatralno$¢ tekstu dramatycznego, rozumiana jako ,,wskazowki
dotyczace potencjalnej realizacji scenicznej”, jako ,,dyspozycja wykonaw-
cza” badz jako ,tekstowe matryce przedstawieniowosci”, pojawia sie tutaj
w kontekscie uwag o fakturze wypowiedzi6. Tekstualnos$¢, nie za$ dra-
matyczno$¢ czy tez literacko$é, jawi sie jako podstawowy punkt odnie-
sienia w refleksji na temat dyskursu dramatycznego.

Koncentracja na tekscie, zwtaszcza za$ na tekscie najnowszym, sta-
nowigcym wyzwanie dla teatru, prowadzi do odkrycia jeszcze jednego
aspektu teatralnosci. Za Gerdg Poschmann i Hansem Thiesem Lehma-
nem przypominam, ze chodzi o badania ,teatralnego potencjatu jezyka’7.
Tekst traktowany jest jako kompromis miedzy mozliwos$ciami uzy-
cia/zestawienia znakow, jako pozornie tylko zastygta i ukonczona po-
wierzchnia - peten napiecia efekt ugody miedzy impulsami, decydujacy-
mi o procesie kreacji8.

Powyzsze, zreferowane pokrotce, zatozenia wstepu rozprawy Pavisa
wywotaé mogg lekkie poczucie konfuzji. C6éz bowiem osobliwego odnalez¢
mozna w tej propozycji metodologicznej; jakim wyzwaniem intelektual-
nym pozostajg te pomysty dla czytelnika rozpraw teoretycznych Janusza
Deglera, Dobrochny Ratajczakowej, Stawomira Swiontka? Postulat tak
skrupulatnej analizy tekstu na pierwszy rzut oka przypomina raczej
zatozenia neo-, a nie poststrukturalizmu. | kolejna watpliwos¢, czy podob-
ny kierunek myslenia okazuje sie owocny tylko incydentalnie, w odnie-
sieniu do utworow najnowszej dramaturgii francuskiej? Nie zapominaj-
my przeciez, ze cytowany Patrice Pavis ,pracuje na tekstach” rodzimych,
a utwory na przykiad Bernarda Marie Koltesa znakomicie poddajg sie
interpretacjom, akcentujgcym retoryczne i poetyckie koneksje replik
dramatycznych.

5Por. P. Pavis, Le theatre contemporain..., op. cit., s. 13.

6Por. P. Pavis, Stownik terminéw teatralnych, przet. S. Swiontek, Wroctaw 1998,
S. 265, 545-547.

7 Por. G. Poschmann, Der nicht mehr dramatische Theatertext: Aktuelle Biihnen-
stiicke und ihre dramaturgische Analyse, Tubingen 1997. Cyt. za: Ch. Balme, Wprowadze-
nie do nauki o teatrze, przet. W. Dudzik, M. Leyko, Warszawa 2002, s. 106, H.T. Lehmann,
Teatr postdramatyczny, przet. D. Sajewska i M. Sugiera, Krakéw 2004. Zob. takze defini-
cje pojecia ,,teatralnos¢” w: Stownik dramatu nowoczesnego i najnowszego, red. J.-P. Sar-
razac, przet. M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw 2007, s. 168.

8 Por. uwagi o korekcji w artykule: A. Krajewska, Poznanie dramatyczne, ,,Prze-
strzenie Teorii”’ 2004, nr 3-4.
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Autor ksigzki, Swiadomy ewentualnych watpliwosci czytelnika, ex-
pressis verbis odzegnuje sie od postawy logo- i tekstocentrycznej. Sku-
pienie uwagi wokét struktury i kompozycji wypowiedzi traktuje jako
element teorii recepcji, zaktadajacej przywilej wielu mozliwych lektur.
Propozycja badan tekstualnos$ci projektuje aktywng postawe czytelnika.
Z petng Swiadomoscig uwiktania odbiorcy w szereg kontekstow, decydu-
jacych o sposobie rozpoznania tekstu. Totez niebagatelng role w modelu
analizy Pavisa zajmuje ,,miejsce odbioru”, metaforycznie méwiac, punkt
orientacyjny, w ktdrym czytelnik uruchamia pytania o temat, fabute,
dziatania przedstawione i przestanie tekstu (poziom tematyczny, fabu-
larny, aktancyjny i ideologiczny). Nastepuje tym samym, jak powiedziat-
by Roland Barthes, proces mnozenia signifiant. Czytelnik rozpoczyna
gre z tekstem, rozbijajac sie¢ znakow, z ktérych utkany jest ten ostatni,
ale rozpoczyna réwniez gre w tekst - jako od-twdrca, czyli wykonawca.
Tekst funkcjonuje zatem jako miedzy-tekst, odbiorca z kolei, tak samo
jak autor, staje sie projektantem znaczen9.

Przywotana w tym miejscu mysl Rolanda Barthes’a znakomicie ko-
responduje z pomystami analizy tekstu Patrice'a Pavisa. Cechg zna-
mienng lektury dramatu pozostaje dokonywanie inscenizacji. Odbiorca
kreuje sytuacje sceniczng we wiasnej wyobrazni. Interpretuje czytajac
i widzac; tak przynajmniej powinna wygladaé lektura aktywna. Praca
interpretatora oscyluje miedzy odtwarzaniem sytuacji dramatycznej
a rozszyfrowywaniem sytuacji wypowiadania, staje wobec wyzwania se-
mantyki i scenicznos$ci. Dzieta bywajg ,,czytelne” i ,widzialne”, nie zaw-
sze w réwnych proporcjach. Dlatego zdarzajg sie opozycje: staby tekst -
mocna scena i vice versa. Teoretycy literatury udowadniajg, ze niedo-
okre$lenia, zawarte immanentnie w kazdym utworze, sugestywnie wy-
petnia lektor. Teoretycy teatru natomiast przekonuja, ze ,,niedociggnie-
cia”, zarbwno w sferze czytelnosci, jak i wizualnosci przekazu stownego,
moze wynagrodzi¢ scenall.

Tekstualnos¢ i wpisana w nig sytuacja wypowiadania decyduja za-
tem o procesie lektury dramatu rozumianej jako ,,inscenizacja czytelni-
ka”. Ten ostatni - w poszukiwaniu znaczenia - konfrontuje sytuacje
dramatyczng i potencjalng sytuacje sceniczng, analogicznie jak odbiorca
spektaklu percypuje inscenizacje, konfrontujac wizualny i tekstowy spo-
sob przedstawiania. Totez postulat wyodrebniania tekstow mocnych se-
mantycznie i mocnych scenicznie nie ma w swym zatozeniu zadnego
warto$ciowania, ani tym bardziej klasyfikacji. Pojawia sie raczej jako
propozycja lektury, mozliwo$¢ kombinacji i syntetyzowania znaczen,

9Por. R. Barthes, Od dzieta do tekstu, przel. M.P. Markowski, ,, Teksty Drugie”

1998, nr 6.
10Por. P. Pavis, Od tekstu do przedstawienia: trudny pordd, ,,Dialog” 1989, nr 8.
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stanowigca strategie gry z tekstem, zwiaszcza za$ - z tekstem dramatu.
Doda¢ nalezy, ze nie ma to nic wspolnego z popularng niegdy$ opozycja:
dramaty sceniczne - dramaty niesceniczne. Dzieje teatru udowodnity, ze
bezpodstawne sa opinie o niesceniczosci tekstu. Chodzi raczej o ,,podat-
no$¢” utworu na okreslony trop interpretacji - wykrywanie $ladu przewa-
gi ,,czytelnosci” badz ,,scenicznosci”, utrwalonych w tekscie jako wyzwa-
nie dla odbiorcy. Podjecie tropu polega na dookresleniu i rozbudowaniu
$ladow, ale istnieje rowniez mozliwos¢ ich pominiecia. Nie obowigzujg
rygorystyczne ramy odbioru. W procesie interpretacji, rozumianym jako
nieustanne zmaganie sie z zagrozonym utratg, subiektywnym wymia-
rem egzystencji, najistotniejsza pozostaje przeciez indywidualna per-
spektywa czytelnikall

[l. Analiza

Opozycja mocny - staby w odniesieniu do relacji miedzy tekstem
a sceng ujawnia sie nie tylko w pisarstwie stricte scenicznym. Wskaze
ponizej dwa teksty, reprezentujgce odrebne rodzaje literackie. taczy je
ten sam temat, a podziaty gatunkowe w zaprezentowanym ponizej pro-
cesie lektury ulegajg raczej polaryzacji niz wiwisekcji. Utwory te to dwa
sugestywne przyktady oscylacji miedzy tekstualnoscig i teatralnoscia.

W wierszu Terrorysta, on patrzy Wistawy Szymborskiej (z tomu Wiel-
ka liczba, 1976) dynamizm sytuacji przedstawionej wynika z utrwalenia
momentu petnego napiecia: oto terrorysta przyglada sie ludziom, wcho-
dzacym i wychodzacym z baru - z miejsca, gdzie podtozyt tadunek wybu-
chowy. Nie znamy przyczyn tego dziatania, nie znamy ideologii, ktdra
zainspirowata zbrodnie. Rozpoznajemy tylko upodobanie w obserwowa-
niu skutkdw czynienia zta zderzone z nieSwiadomoscig zblizajagcego sie
nieszczescia. Obowigzuje tu wyjatkowo precyzyjny i bezlitosny podziat
rol: terrorysta jako sprawca igrzyska przyglada sie z dystansu, oddzielo-
ny pasem bezpieczenstwa oczekuje na wynik swego dzieta. Pozostali bo-
haterowie: kobieta w z6tej kurtce, mezczyzna w ciemnych okularach,
chtopaki w dzinsach, ukazujg sie jako marionetki skoncentrowane wokot
drobiazgowych dziatan dnia codziennego, nieSwiadome, ze wykonujg kro-
ki decydujgce o ich zyciu. Odbiorca, chcac nie chcac, sterowany przez
podmiot liryczny, ktéry odlicza uptyw czasu, uczestniczy podczas lektury
w oczekiwaniu na katastrofe.

Sytuacja liryczna kreowana jest poprzez potgczenie dwoch perspek-
tyw. Podmiot liryczny taczy role wszechwiedzacego obserwatora z posta-

1 Por. T. Stawek, Tu i tam. Pie¢ lekcji interpretacji, ,,Dialog” 2003, nr 5.
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wg zaangazowanego Swiadka. Z dystansem wprowadza czytelnika in
medias res, ukazuje powstanie niewidzialnej relacji, jaka tgczy podglada-
cza i podgladanych. Opisuje dziatania beznamietnie, prawie behawioral-
nie. Z rzadka tylko komentuje zamiary przysztych ofiar i szczeSliwie
ocalonych. Te sporadyczne uwagi ujawniajg jednak kiebowisko niewy-
powiedzianych emocji. Wiele napiecia tkwi w kontrascie miedzy krzata-
ning ludzi wchodzacych i wychodzacych z baru a nieruchomym i skupio-
nym wzrokiem terrorysty. Dynamiczny charakter relacji podkre$la
réwniez uzycie czasu terazniejszego i precyzyjne odliczanie uptywajgcych
minut az do godziny wybuchu bomby. W tym krotkim tekscie zespolone
zostaty zatem chwyty liryczne, epickie i dramaturgiczne - epicki dystans
obserwatora, sugestywno$¢ oszczednej mowy wigzanej oraz napiecie
dramatyczne tkwigce w nieuchronnosci katastrofy.

Szymborska wyznata niegdys:

Na poczatku poezja byta wszystkim, mowg wigzang wyrazano zaréwno uczucia

jak i elementarne informacje, poczgwszy od modlitwy poprzez kodeksy savoir

vivre’u i kroniki historyczne po zasady sztuki pisarskiej [...]. Je$li mySle fabutg,

to jg pisze, mysle felietonem, pisze wiersz - felieton. Moze w ten sposéb wracam

niejako do zrodet12

Czytajac wiersz Terrorysta, on patrzy, chciatoby sie dodaé, ze Szym-
borska mysli czasem takze dramatem13 Tworzy tekst z pomystu bliskie-
go kompozycji jednoaktowki fatalistycznej. Kreuje sytuacje krancowa, by
wskazac absurdalno$¢ ludzkich projektéw. Zaréwno przyziemne zadania
zabieganych zjadaczy chleba, jak i karkotomne plany bezlitosnych ,,na-
prawiaczy Swiata” nikng wobec nieprzeniknionych w swej tajemnicy
zbiegbw okolicznosci.

Kroétki, cho¢ ,,mocny semantycznie” tekst, ma jeszcze jedng ceche,
ktora pozwala na interpretacje zdarzen przedstawionych w kontekscie
teatralnym. Sytuuje lektora w pozycji widza. Wyodrebniony z rzeczywi-
stosci fragment ujety zostat w rame, ktérej obrzeza to granice wzroku
podgladacza. Percypujemy obraz, bedacy widokiem, jaki postrzega terro-
rysta. Zarbwno wtedy, gdy obserwuje on potencjalne ofiary, jak i wte-
dy, gdy (prawdopodobnie) nerwowo spoglada na zegarek. Uczestniczymy
w spektaklu, podgladajac aktoréw i rezysera zdarzen. Z dojmujacym
przekonaniem, ze ten ostatni nie jest tak naprawde Rezyserem wiasci-
wym. Nie moze decydowac o wyniku tej roszady, zapowiadajacej Smierc.
Aktualizacje odwiecznej metafory Theatrum Mundi usankcjonowa¢ moz-

12 Powr6t do zrédet. Rozmowa z Wistawg Szymborska, w: K. Nastulanka, Sami
0 sobie, Warszawa 1975.

13 O podobienstwie niektérych wierszy Szymborskiej do struktury dramatu wspomi-
na Anna Legezynska, Wistawa Szymborska, Poznan 1996, s. 107-114.
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na poprzez odwotanie do innego tekstu poetki. Szymborska napisata prze-
ciez o swych wrazeniach z teatru:

Najwazniejszy w tragedii jest dla mnie akt szdsty:

zmartwychwstanie z pobojowisk sceny,

poprawianie peruk, szatek,

wyrywanie noza z piersi,

zdejmowanie petli z szyi,

ustawianie sie w rzedzie pomiedzy zywymi

twarza do publicznosci.

Akt szésty to ten ,Sciskajagcy za gardto” moment, w ktérym scena
zmienia sie¢ w zycie. Sytuacja dramatyczna z wiersza o terrory$cie to
zatrzymanie chwili, podczas ktorej to zycie zmienia sie w scene. Nieste-
ty, tuz przed momentem, kiedy nastgpi prawdziwe, nie tylko udane po-
bojowisko.

Terrorysta, on patrzy to tekst zaskakujacy odbiorce sitg skojarzen
wizualnych. Jest mocny semantycznie, ale rowniez sugestywny scenicz-
nie, przynajmniej w takim sensie, o ktorym méwi w swych rozwazaniach
o tekstach scenicznych Patrice Pavis. Sytuacja liryczna skomponowana
zostata na podobienstwo widowiska, a lektura niezwykle sugestywnie
wyzwala ,,projekty inscenizacyjne”, jakich dokonuje czytelnik w swej
wyobrazni. W wierszu czytamy nawet nastepujacy komentarz: ,widok
jak w kinie”. Smiem jednak twierdzi¢, ze wiecej w tym koncepcie podo-
bienstw do sytuacji teatralnej. Sprzyja temu zaprojektowanie sytuacji
wedtug zasady tozsamosci czasu dziatan przedstawionych i percypowa-
nych. Mozna konkretyzowac¢ ,widok liryczny”, ktéry wzmaga napiecie
dzieki zderzeniu dwoch perspektyw: obserwacji podgladanych oczami
terrorysty i obserwacji terrorysty jako podgladacza.

Tekst Szymborskiej pozwala na okres$lenie sytuacji lirycznej jako ob-
razu zadanego do interpretowania. Przypadek zgota odmienny to tekst,
w ktérym mocna sytuacja dramatyczna ujawnia sie przede wszystkim
jako sytuacja ,,czytana”, a nie ,,wizualizowana”. Przyktadem bedg Terro-
rysci Ireneusza Iredynskiegol4

Sita dramatu tkwi w kompozycji wypowiedzi postaci; utwor przypo-
mina dyskurs prezentujacy metody pozyskiwania i utrzymywania wia-
dzy. Zdarzenia przedstawione to dyskusja na temat zdarzen, ktére roz-
grywaja sie w $wiecie walki politycznej. Gdzie§ w Ameryce Srodkowej,
w panstwie rzadzonym przez prezydenta Roblesa, od dluzszego czasu
trwa terror ugrupowan opozycyjnych. Rozpoznajemy wydarzenia z punk-
tu widzenia opozycjonistow - akcja toczy sie w miejscu ukrycia sie czton-
kéw Ruchu Wyzwolenia. Jak czesto u Iredynskego, sytuacja modelowa

U1 Iredynski, Terrorysci, w: tegoz, Dziewie¢ wieczoréw teatralnych, Krakow 1986.

193 Tekstualnosé i teatralnosé



dominuje nad dramaturgicznym konkretem. Konfrontacja przywodcy,
idealisty, kolaboranta i dziennikarki stanowi 0§ kompozycyjng przekazu,
ktéry obnaza brutalno$¢ i pazerno$¢ jednostek, szermujacych hastami
wolnosci, réwnosci i sprawiedliwosci spoteczne;j.

Terrorys$ci to dziatacze opozycji, ale réwniez buntownicy wobec ter-
roru wiadzy. Zdarzenia przedstawione stanowig modelowg wizje prze-
wrotu politycznego: sugerujg prawidtowosci krwawej i spektakularnej
zamiany miejsc w ukladzie politycznym. Czas publikacji tekstu - wrze-
sien 1982 - uruchamia skojarzenia z kontekstem historycznym. Moze
dlatego wtasnie utwér nie tylko ujawnia pokaz sit w Swiecie zdetermi-
nowanym przemocg. Stanowi réwniez wypowiedZ dramatyczng spod zna-
ku sztuki dyskusji o istocie przetomow politycznych.

Rownie wazna jak modelowo$¢ zdarzen, pozostaje retorycznos¢ wy-
powiedzi postaci. Jezyk jest sprawnym narzedziem w starciu bohaterow,
ktérzy rywalizujg miedzy sobg o odkrycie prawdy. Ich prawdy. Obnaze-
nie fatszu i gry pozoréw w stanowisku przeciwnika stanowi determinanty
zachowan postaci. Akcja dramatu, rozgrywajaca sie w kryjowce terrory-
stow, wzmaga oczekiwanie czytelnika na prezentacje obrazéw przemocy.
Okazuje sie jednak, ze dominantg kompozycyjng tekstu pozostaje jak
najbardziej klasyczny chwyt dramaturgiczny: dialog stanowigcy wymia-
ne mysli i argumentéw. Stowo to orez w konfrontacji bohaterow: stuzy
prezentacji zmiennych uktadéw sit, pokazuje sprawnos$¢ w lingwistycznej
grze, jakg prowadzg przeciwnicy. lIstotniejszy pozostaje sens replik,
wskazujgcy retoryczng moc dialogu, anizeli ewokowane przez mowe sce-
niczng skojarzenia wizualne.

0 wielkiej roli stowa w starciu bohaterow $wiadczy chociazby forma
aktu Il. W przewazajgcej mierze wypetnia go wywiad dziennikarki Marii
Schwartz z przywddca terrorystow - Numerem 1. To prawdziwy pojedy-
nek werbalny, pokaz sprawnosci oratorskiej, zmierzajagcy do pokonania
przeciwnika. Demonstratywny charakter wypowiedzi zurnalistki tgczy
elementy popisu i oceny. Dociekliwos¢ zespolona zostata z niechecig wo-
bec rozmoéwcy, pewno$¢ siebie z przemoznym pragnieniem zwyciestwa,
tzn. obnazeniem fatszu i okrucienstwa ukrytych pod ptaszczykiem ide-
ologii wolnosci.

Maria Schwartz atakuje terroryste stowami, w ktorych dostrzec
mozna szereg chwytdéw retorycznych. Przede wszystkim podporzadko-
wuje wywiad regutom amplifikacji. Mnozac zarzuty, deprecjonuje ideolo-
gie Ruchu Wyzwolenia. By pokona¢ przeciwnika, umiejetnie wydobywa
sktadniki emocjonalne tematu rozmowy. Prowadzi gre na dwdch ptasz-
czyznach: wobec przeciwnika i wobec pdzniejszych odbiorcéw wywiadu.
Rozpoczyna od argumentu skutecznego dla odbiorcy: od zarzutu wyko-
rzystywania dzieci do walki; konczy argumentem skierowanym do jed-
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nostki - informuje o nieszczesciu, jakie przydarzyto sie bytej zonie Nu-
meru 1. Eksponowanie zia, ktore czynig terrorysci, nastepuje réwniez
poprzez takie zabiegi retoryczne, jak opowiadanie i poréwnanie.

Dziennikarka trafita na godnego siebie przeciwnika, na taktyka
Swiadomego istoty spotkania, czyli walki dwoch ,ja”. Terrorysta rozpo-
czat spotkanie od gestu zdjecia maski. Spetnit tym samym prosbe roz-
mowczyni. To swoiste captatio benvolentiae tylko pozornie stanowi znak
pozyskania przychylnosci i ufnosci stuchaczki, pozostaje przede wszyst-
kim forma uspienia jej czujnosci. Okazuje sie podstepem, poczatkiem
gry, ktorej final to przestroga - zatozenie karnawatowej maski trupiej
czaszki, ktora zapowiada $mieré¢ dziennikarzy. Sprawnos$¢ logiczna ter-
rorysty pozwala skutecznie odpierac zarzuty. Numer 1 zaprzecza tezom,
podwaza spos6b myslenia dziennikarki. Kontrargumentuje poprzez od-
wrocenie kierunku dowodzenia, pomniejsza wage zarzutéw, imputujac
dziennikarce damska logike, czyli kierowanie sie uczuciami.

Bohaterowie kreujg sie w tej polemice na oredownikdéw prawdy.
W obu przypadkach pozostaje to wytacznie kamuflazem konwersacyj-
nym. Retoryczne koneksje dialogu blizsze sg kunsztowi prowadzenia
sporow anizeli rozwazaniom dialektycznym, ktore zakladajg zbijanie
argumentéw przeciwnika w celu odkrywania prawdy. Jezyk pozostaje
narzedziem prowokacji i dominacji, stowa - formg oszustwa. Te ostatnie
funkcjonujg czesto jako znaki bez referencji, przynajmniej dla tego, kto
je wypowiada. Podstawowym zadaniem mowigcego pozostaje perswazja
i sugestia. Chwyty oratorskie to popisy z gruntu formalistyczne. W od-
niesieniu do wypowiedzi bohaterow z petnym przekonaniem zacytowaé
mozna stowa Leibniza:

Retoryka stuzy tylko do podsuwania fatszywych idei, do podniesienia uczu¢ i do
zwodzenia zdolnosci sadzenia tak, iz jest to tylko zwykie mydlenie oczu [..]
ludzie bynajmniej nie troszcza sie o prawde, a bardzo lubig zwodzi¢ i by¢ zwo-
dzenils.

Whioski, jakie ptyna z lektury Terrorystéw Ireneusza Iredynskiego,
dotyczg zatem nie tylko problemu wladzy. Kompozycja wypowiedzi dra-
matycznej prowokuje do analizy skoncentrowanej na aspekcie tekstual-
nosci. To przede wszystkim, jesli mozna tak metaforycznie okreslic,
dramat stowa, a nie dramat przestrzeni i ruchu. Istotne dla odbiorcy
pozostaje skupienie na strukturze i sensie replik. Wyrazny kontrast
miedzy stowem i zamiarem postaci buduje napiecie dramatyczne.

W konfrontacji bohateréw dominuje raczej bezruch, powolnos¢; w re-
lacjach przedstawionych brakuje jawnej walki, ale bezlitosna rywalizacja

1 Cyt. za: M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa
1998, s. 21.
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werbalna znakomicie ilustruje nienawis¢ tkwiaca u zrodet decyzji boha-
terow. Miejsce akcji, a takze stematyzowane fragmenty przestrzeni dra-
matycznej podkre$lajg ten typ relacji interpersonalnych. Wydarzenia
rozgrywajg sie w zamknietych pomieszczeniach. Przedmioty, ktore wy-
korzystujag lub o ktérych opowiadajg bohaterowie, funkcjonujg jako re-
kwizyty maskujgce prawdziwe intencje postaci. Sytuacja sceniczna ewo-
kowana stowem wzmaga koncentracje na kompozycji dialogu, peinego
replik w stanie podejrzenia.

[1l. Pointa...

Zestawienie wiersza Szymborskiej z dramatem Iredyriskiego to nie
tylko przyktad kombinacji badacza tekstu, ktory dryfuje pomiedzy arte-
faktami i rozrastajagcym sie wokdt nich klaczem informacji/interpre-
tacjile. Utwory te stanowig dobry materiat do analizy tekstualnej. Wy-
raznie pokazujg, ze tekst ,,mocny scenicznie” pojawi¢ sie moze zupetnie
niezaleznie od jego uwarunkowan gatunkowych, a lektura oparta na
kryterium wizualnosci to nie tylko symptom rozpowszechnionych przy-
zwyczajen estetycznych i dominujacej ,ery voyera™ Z drugiej strony
zauwazy¢ mozna, ze dramat, kreujacy petng napiecia sytuacje drama-
tyczng dzieki illokucyjnej mocy stowa, nie zawsze projektuje analize
skoncentrowang wokot fenomenu teatralnosci. Co tym bardziej uzasad-
nia przydatno$¢ rozwazan nad tekstualno$cig - jako punktem wyjscia
refleksji semantycznej.

Jakie stad wnioski dla dramatologa?... Przezorno$é w podpatrywa-
niu stugi, ktéry rozmaicie traktuje swych pandéw; wiedzie swawolny, nie
tylko ,,dwoisty zywot”. Cho¢ nie podwaza to zasady, ze czytelnik ma pra-
wo projektowac zdarzenia przedstawione jako wypowiedziane na scenie,
a lektura polega¢ moze na rozpoznawaniu ,,wyobrazonego zycia scenicz-
nego” tekstu.

Oczywiscie, zaprezentowane powyzej refleksje to tylko przyktad-frag-
ment rozwazan, powstatych na marginesie rozprawy Patrice’a Pavisa.
Projekt analizy tekstualnej wydaje sie inspirujgcym pomystem, zarbwno
w badaniach dramatu, jak i teatru postdramatycznego. Podkre$la bo-
wiem mozliwo$¢ spojrzenia na tekst teatralny jak na dynamiczng teks-
ture znaczaca, otwartg, bo sprzyjajaca réznorodnej percepcji potencjal-
nego odbiorcy-,,wykonawcy” dramatu, czyli i aktora, i lektora, i widza.

16 Por. W. Kuligowski, O przyjemnosci analogii, w: Antropologiczne wedrowki po
kulturze, red. W. Burszta, Poznan 1996.
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