





Gianni Yattimo

Nietzsche i hermeneutyka wspoiczesna*

I. Istnieje wiele dobrych powodoéw, by podtrzymywac nie tylko teze
gloszacy, ze Nietzsche przyczynit sie, w sposéb zdecydowany, do powsta-
nia i rozwoju wspoétczesnej ontologii hermeneutycznej, lecz takze bardziej
radykalng teze, iz autentycznym sensem renesansu Nietzscheanskiego,
ktéry daje sie zauwazy¢ w ostatnich dekadach, jest petne wigczenie my-
$li filozofa w obreb tego nurtu filozoficznego. Jestem w petni Swiadom
faktu, ze wyrazenie ,,hermeneutyka ontologiczna” wymagatoby peiniej-
szego i bardziej szczegdtowego wyjasnienia; faktycznie, nie jest rzecza
tatwag wyodrebni¢ zesp6t podstawowych zatozen, ktére wyrdzniajg te
szkote myslenia. Proponuje pozostawi¢ ten problem bez rozwigzania,
odwotujac sie do znakomitego pojecia rozumu hermeneutycznego, dzigki
ktéoremu wiemy lepiej czy gorzej, co mamy na mysli, moéwigc o her-
meneutyce i hermeneutyce filozoficznej. Ten ostatni termin wskazuje, ze
mamy tu do czynienia nie tylko z dyscypling techniczng zwigzang z eg-
zegeza i interpretacjg tekstow, lecz takze ze specyficzng orientacjg filozo-
ficzng. W tym szerszym sensie, przedstawicielami hermeneutyki sg Hei-
degger i Gadamer, Paul Ricoeur i Luigi Pareyson, za$ siegajac wstecz -
Schleiermacher i Dilthey; w czasach blizszych nam natomiast do jej re-
prezentantdbw mozemy zaliczy¢é Hansa Roberta Jaussa, Apla, Habermasa
i Richarda Rorty’ego, za$ w sensie jeszcze szerszym - takze Foucault
i Derridel

Dzieki takiemu Vor-verstandnis, czyli naszemu przed-rozumieniu
tego, czym jest hermeneutyka, wysitek pokazania, jak i dlaczego Nietz-
schego mozna do niej zaliczyé pomoze nam precyzyjnie wyréznic i okres-
li¢ w sposéb bardziej dobitny tresci tego naszego przed-rozumienia a tak-
ze -jak bede probowat wykaza¢ - pomoze rozjasni¢ samo znaczenie my-
$li Nietzschego. Mozemy zgodzi¢ sig, na poczatek, ze hermeneutyka on-
tologiczng w filozofii wspotczesnej nazwalibysmy kierunek filozoficzny,
ktory za swdj temat podstawowy uznaje fenomen interpretacji, rozumia-
nej jako istotna cecha ludzkiej egzystencji i jako witasciwa podstawa dla
krytyki i ,,destrukcji” tradycyjnej metafizyki (w znaczeniu, w jaki Hei-
degger méwi w Byciu i czasie o destrukcji historii ontologii). Ta prowizo-

*Przektad na podstawie: G. Vattimo, Nietzsche e la lermeneutica contemporanea,
w: Dialogo eon Nietzsche, Milano 2000.

1 Zob. G. Vattimo, Hermeneutyka nowa koine, ttum. B. Stelmaszyk, ,,Teksty Drugie”
1996, z. 2.
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ryczna definicja jest wystarczajgco pojemna, by objaé, pomimo dzielgce
ich réznice, wszystkich wspomnianych wyzej myslicieli, i stosuje sie
rowniez do Nietzschego. Jest rzeczg oczywistg, ze wiele charakterystycz-
nych dla Nietzschego tez, a zwtaszcza twierdzenie, ze ,,nie ma faktow, sg
tylko interpretacje”, moze by¢ uznane za ewidentny przyktad filozofii
hermeneutycznej. Podobnie rzecz ma sie z wieloma tezami i watkami
dziet miodego Nietzschego i z okresu pomiedzy Ludzkie, arcyludzkie
a Wiedzg radosng. Fakt ten nie znaczy tylko tego, ze mozemy w dzietach
Nietzschego wskaza¢ wiele motywow hermeneutycznych. Moja opinia jest
bardziej radykalna i w takiej formie, o ile mi wiadomo, nie zostata jesz-
cze wyrazona, nawet jesli mozna by twierdzié, ze jest ona milczaco ak-
ceptowana przez wielu interpretatorow Nietzschego. Sadze mianowicie,
ze jedynym mozliwym sposobem na to, by umiesci¢ Nietzschego w dzie-
jach filozofii nowoczesnej, jest uznanie go za przedstawiciela ,,szkoty” her-
meneutyki ontologicznej.

Mozna by tu wysungC zarzut, ze problemy historycznej lokalizacji
nie sg istotne dla zrozumienia filozofa i majg znaczenie jedynie dla na-
uczania filozofii. Odpowiedziatbym na to, ze wiasnie rozwéj samowiedzy
hermeneutycznej w filozofii pokazat, ze praca historiograficzna nad ma-
teriatem z przeszto$ci jest aktywnoscig poznawczg o wielkim znaczeniu.
Fakt ten mozna zaobserwowac takze w przypadku Nietzschego. Dzisiej-
sza popularnos¢ jego filozofii nie jest wolna od pewnej ambiwalenciji.
Oczywiscie, dowodzi ona, ze jego mysl jest niezwykle zywotna i otwarta
na rdzne ,zastosowania”, ktére dobrze wpisujg sie w horyzont wspdtcze-
snosci. Lecz wspomniane ambiwalencje - ktdre powoduja, ze Nietzschego
mozna przywotywac dla potwierdzenia badZ zaprzeczenia niemal kazdej
tezy filozoficznej - wskazujg rowniez na konieczno$¢ blizszych wyjas-
nien. Dlatego tez problemy z jednoznacznym umiejscowieniem Nietz-
schego w podreczniku filozofii wspdtczesnej sg istotne nie tylko dla histo-
rykéw filozofii, lecz takze odbijajg aktualng sytuacje, w jakiej znalazto
sie Nietzsche-Forschung, jak i poczatkowe etapy jego rozwoju. W swej
fazie poczatkowej, recepcja mysli Nietzschego nie byta zjawiskiem specy-
ficznie filozoficznym, lecz raczej w przewazajgcej mierze literackim, czy
tez ogdlnie ,kulturowym”. W swym szkicu Istota filozofii (1907) Dilthey
umieszcza Nietzschego obok Carlyle’a, Emmersona, Ruskina, Toistoja
i Maeterlincka, traktujac ich jako ,,pisarzy-filozoféw”, jako swego rodzaju
hybryde filozoficzno-poetycka. Taka literacka recepcja mysli Nietzschego
byta powszechna w pierwszych dekadach XX w. (d’Annunzio i Papini we
Wioszech, krag Georgego w Niemczech...). Po tej fazie nastgpita faza
faszystowskiej interpretacji Nietzschego, kt6rej patronowat Alfred Baeum-
ler, i ktora zyskata znaczna popularnos$¢; paradoksalnie, nawet Gyérgy
Lukacsa mozna uznaé zajednego zjej zwolennikéw, przynajmniej w tym
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sensie, ze, cho¢ oceniat on autora Jutrzenki odmiennie, to jednak uzna-
wat Nietzschego Baeumlera za autentycznego Nietzschego. Znaczna
cze$é powojennego Nietzsche-Forschung jest zdominowana przez préby
uwolnienia wizerunku filozofa od masek nazizmu, takze za pomocg no-
wego podejscia do oryginalnych tekstow dziet poSmiertnych. Aktualna
debata nad Nietzschem odnosi sie do tego ponownego odkrycia jego mysli
(do ktérego wydatnie przyczynity sie niektore antynazistowskie interpre-
tacje z lat 30 i 40, m.in. Jaspersa, Léwitha, Heideggera, Bataille’a),
i pokazuje, ze nie znalazt on jeszcze wiasciwego miejsca w panoramie
historycznej. Chce tu postawi¢ teze, ze problem historycznego umiejsco-
wienia Nietzschego moze zostaé rozwigzany przez wiaczenie filozofa
w rozw0j hermeneutyki ontologicznej. Teza ta powinna zosta¢ skonfron-
towana z aktualnymi sposobami interpretowania Nietzschego, wsrod
ktérych, pomingwszy Nietzschego ,,hermeneutycznego”, mozna wyrdznic
dwie podstawowe odmiany. Pierwsza z nich to ,Nietzsche francuski”,
reprezentowany przede wszystkim przez Deleuze’a, a takze przez Fou-
cault i Klossowskiego; ten sposéb interpretowania Nietzschego, na ktory
oddziatata mysl Bergsona i Bataille'a, sytuuje filozofa w ramach ontolo-
gii ,energetycznej”, czy tez ,witalistycznej” (tej perspektywie bliscy sg
takze tacy interpretatorzy jak Pautrat, Rey czy Kofman)2 Drugi typ in-
terpretacji przyjmuje i rozwija Heideggerowska lekture Nietzschego,
ukazujac go jako filozofa techniki oraz woli mocy pojetej jako wola orga-
nizacji i dominacji catego Swiata w sposob catkowicie samowolny. Postu-
gujac sie terminami Heideggera, mozna rzec, ze Nietzsche doprowadza
do spetnienia metafizyke zachodnia, poniewaz traktuje nowoczesng
technike jako bezwarunkowg wole mocy.

Ten podziat zdaje sie pozostawiaé na boku niektore bardzo wazne in-
terpretacje Nietzschego, jak te Lowitha czy Jaspersa, jak tez te wszyst-
kie, ktére traktujg autora Woli mocy w kategoriach psychologicznych
jako ,,mistrza podejrzliwosci” (do nich zalicza sig, jak sadze, interpretacja
Kaufmanna). Moim zdaniem jednak podstawowe tresci takze i tych wy-
ktadni mogg zosta¢ zawarte w tym, co nazywam ,,Nietzschem hermeneu-

2 Wyczerpujacy wybor francuskich interpretacji Nietzschego, poczawszy od lat 60.,

przynosi 2-tomowa praca Nietzsche aujourdhui? zawierajgca wystgpienie z konferencji
w Cerisy La Salle (1972) i Paryzu (1973). Foucault i Derrida odnosili sie do Nietzschego
w licznych ksigzkach. Zob. tez G. Deleuze, Nietzsche, et la philosophie, 1962 (poi. Nie-
tzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 1993); P. Klossowski, Un si funeste
desir, Paris 1963 i Nietzsche et le cercie vicieux, Paris 1969 (ttum. polskie B. Banasiaka
i F. Matuszewskiego Nietzsche i btedne koto, Warszawa 1996); B. Pantrat, Versious du
soleil, Paris 1971; S. Kofman, Nietzsche et la metaphore, Paris 1972; J.M. Rey, L®njeu
des signes, Paris 1971. Szerzej omoéwitem te interpretacje w artykule Nietzsche aujourd-
hui?, ktéry ukazat sie w ,,Philosophische Rundschau” 1977, s. 62-91.
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tycznym”. Nie tylko psychologia i podejrzliwos$¢ (ktére reprezentujg de-
maskacyjny aspekt hermeneutyki Nietzschego), lecz takze liczne, wcigz
wazne aspekty odczytania dokonanego przez Léwitha sg w widoczny
sposob powigzane z problemem przezwyciezenia metafizyki - z zagad-
nieniem centralnym dla hermeneutycznej perspektywy w interpretacji
filozofii Nietzschego.

Nawet jednak jesli przyjmiemy, ze biezgce interpretacje Nietzschego
mozna wttoczy¢ w proponowany tu schemat, wcigz pozostaje pytanie:
dlaczego powinnismy preferowa¢ Nietzschego hermeneutycznego? Ujmu-
jac rzecz ogo6lnie, wydaje mi sie, ze interpretacja skupiona na hermeneu-
tyce ujmuje (w podwdjnym znaczeniu zawierania i rozumienia) wiecej
aspektow filozofii Nietzschego niz jakiekolwiek inne wyktadnie, a takze
unika sprzecznosci i dwuznacznosci, ktore sg ich stabym punktem. Inter-
pretacja witalistyczna rozwijana przez autoréw francuskich ma te wade,
ze zbyt serio traktuje najbardziej ,,metafizyczny” aspekt mysli Nietzsche-
go, czyli idee wiecznego powrotu; nie jest rzeczg catkiem pewna, czy fi-
lozof pojmowat te doktryne jako ,,opis” prawdziwej struktury bytu. Teza
gtoszaca, ze nie ma faktow, lecz tylko interpretacje, sama jest, prawdopo-
dobnie, jedynie interpretacja, ,i to tym lepiej”3. Czy naprawde mozemy
uznaé, ze Nietzscheanska polemika z réznymi typami metafizyki (wszyst-
kimi odmianami wiary w to, ze istnieje jaka$ ,,prawdziwa” istota rzeczy-
wistosci) sprowadza sie do teorii gloszacej, ze byt to fluxus, za$ prawdzi-
wa rzeczywisto$cig kazdego bytu jest wola mocy? Co do Nietzschego
»technologicznego”, to ograniczeniem tej interpretacji jest fakt, ze zakia-
da ona jeszcze bardziej subiektywistyczne pojecie woli: podmiot woli mo-
cy, ktory chce zawtadngé catym Swiatem za pomocg $rodkéw techniki,
jest jeszcze ,ludzki arcyludzki”, jest tym typem cztowieka, ktory wyste-
powat az po dzi§ dzien i ktdrego Nietzsche pragnie przekroczy¢. Jesli
przeczytamy notatki napisane przez Nietzschego, w ostatnim okresie
jego twérczosci, na temat ,,woli mocy jako sztuki”, to zobaczymy, ze wole
mocy - jesli interpretowana jest ona jako sztuka - nalezy rozumieé jako
doswiadczenie, w ktérym sam podmiot podlega dekonstrukcji (i, by¢ mo-
ze, wyzwoleniu) nie majacej nic, lub bardzo niewiele, wspblnego ze sta-
nowczg wolg planowania i organizacji Swiata Srodkami oferowanymi
przez technike.

Przeciwko Nietzschemu ,,hermeneutycznemu” mozna wszelako wy-
sung¢ inne jeszcze zastrzezenia. Najpowazniejsze z nich to fakt, ze ani
Gadamer w Prawdzie i metodzie4 (gdzie szuka przeciez prekursorow
wspoétczesnej ontologii hermeneutycznej, takich jak Dilthey i Husserl)

3Zob. F. Nietzsche, Poza dobrem i ziem, ttum. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907,

s. 33.
4Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda.
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ani Heidegger w swych wyktadach poswieconych Nietzschemu zdaja sie
nie traktowac¢ go jako mysliciela ,,hermeneutycznego”. Fakt ten, ktory
przynajmniej w przypadku Heideggera powinien zosta¢ rozwazony bar-
dziej szczegbtowo (stosunek Heideggera do Nietzschego jako ostatniego
mysliciela metafizycznego jest peten dwuznaczno$ci) jest, w gruncie rze-
czy, zwigzany z innym waznym aspektem kwestii znaczenia, jakie ma
Nietzsche dla hermeneutyki wspo6tczesnej, mianowicie z faktem, ze ani
Heidegger ani, w jeszcze wiekszym stopniu Gadamer, zdajg sie nie mie¢
$wiadomosci nihilistycznych implikacji, jakie pocigga z sobg hermeneu-
tyka ontologiczna. Kiedy, na przyktad, Heidegger moéwi o tym, ze jest
rzecza konieczng ,porzucenie bycia jako gruntu™s, wyraznie ociera sie
o granice nihilizmu; jes$li nie chcemy narazi¢ sie na ryzyko pozostania
wewngtrz metafizyki utozsamiajgcej Bycie z bytami, to Bycie powinno
by¢ myslane jedynie w kategoriach rozpamietywania. Bycie jest tym, co
(juz) zawsze minione, i dlatego, w istocie, nie jest (juz z nami). Czy nie
jest to nihilizm? Powigzania nihilizmu z hermeneutykg powinny zostac¢
rozwazne bardziej szczeg6towo, chce jednak podkreslié, ze zagadnienie,
czy Nietzsche jest czy tez nie jest myslicielem hermeneutycznym pocigga
za sobg takie oto pytanie: czy istnieje gleboki zwigzek miedzy nihili-
zmem i hermeneutyka, przeoczony przez samych Heideggera i Gada-
mera? A jesli istnieje, czy moze on dotyczyé filozoficznego sensu herme-
neutyki?

Mowigc krétko, tytut mojego szkicu - Nietzsche i hermeneutyka wspét-
czesna - wskazuje dwa mozliwe kierunki rozwazan; po pierwsze, suge-
ruje jaki$ sposob usytuowania Nietzschego w dziejach mys$li wspdtcze-
snej, prowokujac jednoczesnie do pewnych przewarto$ciowan aktualnych
interpretacji jego filozofii; po drugie, wigczenie Nietzschego do ontologii
hermeneutycznej pociaga za sobg liczne konsekwencje rowniez dla tego
kierunku mys$lowego. Wyrazajac sie bardziej precyzyjnie, moze ono skie-
rowac rozwéj hermeneutyki w strone jej aspektow nihilistycznych, ktére
tkwig implicite w jej istocie, lecz ktére nie zostaty, jak dotychczas, jasno
rozpoznane.

I1. Nie moge, oczywiscie, podja¢ w tym miejscu proby rozwiniecia
wszystkich probleméw zarysowanych wyzej. Stawiam sobie cel o wiele
skromniejszy; chce mianowicie, po pierwsze, pokaza¢ za pomoca Kilku ar-
gumentdw, jaka jest tre$¢ tego, co mozna by okresli¢c mianem hermeneu-
tycznej filozofii Nietzschego; po drugie, chce pokaza¢ powody, dla ktérych
zachowuje ona swag aktualno$¢ w odniesieniu do dzisiejszych dyskusji
hermeneutycznych.

6Zob. M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, ttum. K Michalski, J. Mizera, C. Wodzin-
ski, Warszawa 1999, s. 11.
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Dla zwieztoSci wywodu, proponuje zdefiniowa¢ hermeneutyke Nietz-
schego poprzez podstawowe ,,sprzecznosci”, ktore ja charakteryzujg. Ter-
min ,sprzecznosci” jest by¢ moze przesadny; chodzi tu raczej o jaki$
rodzaj biegunowych napie¢, jakiekolwiek by one byty, wyrazajacych prze-
ciwstawne wymogi, ktére Nietzsche akceptowat i podtrzymywat na prze-
kor logicznej koniecznos$ci zachowania jednosci i spéjnosci mysli. Spro-
buje pokaza¢, ze owe ,sprzecznosci” sg kluczowe takze dla wspdtczesnej
ontologii hermeneutycznej, chociaz w innym znaczeniu.

A) Pierwsza sprzeczno$¢ zachodzi pomiedzy ideatem poznania histo-
rycznego zarysowanym w drugim z Niewczesnych rozwazan - a tym, co
mozna by nazwacé ,filozofia masek”, ktérg Nietzsche rozwija poczawszy
od szkicu O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie. W tym pierw-
szym tekscie wktad Nietzschego w dojrzewanie filozofii hermeneutycznej
polega na odkryciu historycznej (Nietzsche powiedziatby: witalnej) natu-
ry historiografii. Poznawanie historii samo jest aktem historycznym,
ktéry nie odzwierciedla po prostu wydarzen z przesztosci, lecz tworzy
takze historyczng innowacje. To odkrycie pocigga za sobg wiele skutkdw.
Jednym z nich jest fakt, ze kiedy historiografia zapomina o swym cha-
rakterze witalnym, a, mowigc ogolniej, kultura i wychowanie stajg sie
czystg rekonstrukcjg przesztosci, spoteczenstwo i jednostki chylg sie ku
upadkowi. Nadmiar $wiadomosci historycznej pozbawiony odpowiedniej
zdolnosci do twdrczosci oryginalnej jest niczym nadmiar niestrawionego
pozywienia w zotgdku; uzywajac poje¢ Heglowskich, moglibySmy powie-
dzie¢, ze brak tu zgodnosci tresci i formy, czy tez wewnetrznych i ze-
wnetrznych aspektow osobowosci. Konkluzja szkicu gtosi, ze przesztosc
powinna by¢ interpretowana z takiej perspektywy, gdzie zdolno$¢ do
zapomnienia jest warunkiem tworczosci. Ideat poznania historycznego,
jaki wytania sie z drugiego z Niewczesnych rozwazan jest definiowany
w kategoriach mocnej jednosSci stylistycznej: Jedynie najwyzsza sita te-
razniejszosci daje wam prawo do interpretowania przesztosci6.

Stanowisko biegunowo przeciwne mozna znalez¢ w jednym z listow,
jakie Nietzsche napisat z Turynu do Jakuba Burchardta, kiedy jego
umyst opanowato juz szalenstwo i zwykt podpisywac sie jako Dioni-
zos, Ukrzyzowany, Cezar. W liscie tym Nietzsche wprost méwi, ze jest
»wszystkimi imionami historii”. Oczywiscie, skoro pozostata tres¢ listu
zdradza wyrazne symptomy obtedu, bytoby rzeczg niezwykle ryzykowng
traktowac go jako dokument autentycznej mysli filozofa. Tym niemniej,
sgqdze, ze powinniSmy to ryzyko podja¢, poniewaz w czasie dzielgcym
drugie z Niewczesnych rozwazan od listu z 1889 Nietzsche rozwinat filo-

6 Zob. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, ttum. M. tukasiewicz, Krakéw 1996,
s. 130.
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zofie, ktora pozwolita mu utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze jest ,,wszyst-
kimi imionami historii”’7. Proponuje nazwac jg filozofig maski; jej zatozen
nalezy szuka¢ przede wszystkim w rewaloryzacji historyzmu, zgodnie
zjednym z mozliwych interpretacji Ludzkiego, arcyludzkiego.

W drugim z Niewczesnych rozwazan Nietzsche, opisujgc dekadencki
charakter nowoczesnej osobowosci, postuguje sie metaforg cztowieka, dla
ktorego historia jest magazynem teatralnych kostiuméw. Moze je on
dowolnie zmienia¢, gdyz traktowane sg one na podobiefstwo masek, nie
posiadajagcych zadnych gtebszych zwigzkéw z intymnos$cig ludzkiego
wnetrza. W Ludzkim, arcyludzkim i nastepnych pracach Nietzsche, jak
sadze, utwierdza sie w przekonaniu o stusznosci swobodnego indentyfi-
kowania sie z formami przesztosci historycznej, co powoduje odwrdcenie
ideatu mocnej jednosci stylistycznej przyjetej w drugim z Niewczesnych
rozwazan. To prawda, ze w Ludzkim, arcyludzkim (stanowigcym jeden
z najwazniejszych tekstow, do ktérego nalezy sie odwota¢ w kontekscie
»historyzmu” Nietzschego) filozof twierdzi, ze budujac swojg osobowosé
trzeba ,,samemu sta¢ sie koniecznym tancuchem ogniw cywilizacji”8, co -
jak sie wydaje - stanowi odniesienie do wspomnianej ,wyzszej sity te-
razniejszosci”. Jednakze na tej samej stronicy Ludzkiego, arcyludzkiego
Nietzsche wykazuje sie ,genealogiczng” tolerancjg dla catosci dziejow
ludzko$ci. Wrazenie takie zdaje sie potwierdza¢ tre$¢ aforyzmu9 przy-
wotujacego - cho¢ w znaczeniu diametralnie r6znym - obraz heraklitej-
skiej rzeki, obecny takze w drugim z Niewczesnych rozwazan. Jednak
podczas gdy poprzednio Nietzsche postuzyt sie obrazem rzeki, gdzie pan-
ta rei - wszystko ptynie, dla zilustrowania paralizujgcego wptywu Swia-
domosci historycznej na tworczy charakter cztowieka, teraz twierdzi on,
Ze za sprawg zasadniczo historycznej konstrukcji naszego bycia chcac
zanurzy¢ sie w jego faktycznej i osobistej esencji musimy zaakceptowac
fakt, ze nie da sie dwa razy wejs¢ do tej samej rzeki. Poznanie samego
siebie nie oznacza zatem uchwycenia istoty swego wnetrza w akcie intro-
spekcji, lecz uswiadomienie sobie potencjalnie nieskonczonej przesztosci,
stanowiacej o naszej indywidualnosci.

Zar6wno teoria o metaforycznym zrodle prawdy jak i idea sztuki wy-
pracowana w dzietach takich jak Ludzkie, arcyludzkie i Wiedza radosna,
nie tylko zdaja sie utwierdza¢ nas w przekonaniu, ze Nietzsche zmienit
swoje spojrzenie na historyzm wyrazone w drugim z Niewczesnych roz-
wazan, ale wrecz sugeruja, ze filozof sktaniat sie do takiego interpreto-

7Zob. Carteggio, Nietzsche - Burckhardt, przet. M. Montinari, Torino 1961, s. 41.

8Zob. F. Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie, thum. K Drzewiecki, Warszawa 1908,
s. 285.

9Tenze, Wedrowiec, thum. K. Drzewiecki, Warszawa 1909-1910, s. 138.
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wania zwigzku z przesztoscig, ktore we wczesniejszych dzietach byto
przedmiotem jego surowej krytyki. ,,Dobra wola pozoréw”, o ktdrej pisze
w aforyzmie 107 Wiedzy radosnej, jest wyrazem takiego witasnie stano-
wiska: historia jest magazynem kostiumow i pozorow, ktory nie tylko nie
stanowi pogwatcenia ,,autentycznej” natury indywidualnosci, ale jest jego
trescig i jedyng warto$cig. Pozostaje, rzecz jasna, problem zasadniczego
anty-historyzmu Nietzschego: nie godzi sie on na uznanie historii za ciag
opatrznosciowych i koniecznych wydarzen, ktérych wynikiem i punktem
kulminacyjnym miataby by¢ nasza cywilizacja. Nie jestesmy telosem
historii, lecz jej przypadkowym wytworem, a to oznacza, ze aby dojs¢ do
samopoznania musimy sami zanurzyé sie w przesztos¢, odrzucajac jed-
nak mocne kryteria porzadku czy wyboru.

Fakty te zdajg sie utwierdza¢ nas w przekonaniu, ze jednym z kon-
stytutywnych elementéw Freigeist (stanowigcego zalazek po6zniejszego
pojecia Ubermensch) jest wtasnie umiejetnos¢ gry historycznymi forma-
mi, traktowanymi na podobienistwo masek, przynajmniej w tym znacze-
niu, ze obce sg im cechy takie jak konieczno$¢ czy wewnetrzne uporzad-
kowanie.

Obok odkrycia historyzmu (w ograniczonym znaczeniu, ktérego ra-
my staratem sie nakres$li¢) Nietzsche - poczawszy od Ludzkiego, arcy-
ludzkiego - rozwija krytyke rzekomej jednosci i ostatecznosci podmiotu
i samo$wiadomosci. Krancowo radykalng forme owej krytyki mozna od-
nalez¢ w wydanych po$smiertnie uwagach do Woli mocy, w ktérych pod-
miot definiowany jest przez filozofa w kategoriach dynamicznej gry opo-
zycyjnych sitl0. Nietzsche utrzymuje, jakoby problematyczne bylo juz
samo moéwienie o podmiocie: moze trzeba zrezygnowac z tej skrétowej
formuty, ktora jest krotkie stowoja 1l Dla pbznego Nietzchego podmiot to
nic innego jak ,,powierzchowny efekt”, ktérego istnienie nie jest w istocie
konieczne. Ponadto nie ma przeciez faktéw - sg tylko interpretacje, lecz
interpretacji nie nalezy pojmowaé jako efektu dziatania podmiotu; sam
podmiot jest czym$ Hinzu-erdichtetes, elementem poetycko naddanym
przez interpretacje czy fantazjel2 Nietzsche dochodzi zatem do stanowi-
ska diametralnie odmiennego od podglagdéow zawartych w drugim z Nie-
wczesnych rozwazan. Zwigzek z przesztoscig nie jest juz pojmowany
w kategoriach solidnej konstrukcji wpisanej w zamkniety horyzont, lecz

OF. Nietzsche, Frammenti postumi: 1887-1888, w: Opere, a c. di G. Colli, M. Mon-
tinari, Mediolan, Adelphi 1992, t. VIII, cz. 2, s. 48-49.

UF. Nietzsche, Frammenti postumi: 1885-1887, w: Opere, a c. di G. Colli, M. Mon-
tinari, Mediolan, Adelphi 1992, t. VIII, cz. 1, s. 148.

L2F. Nietzsche, Frammenti postumi: 1885-1887, w: Opere, a c. di G. Colli, M. Mon-
tinari, Mediolan, Adelphi 1992, t. VIII, cz. 1, s. 299-300.
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rozumiany jest jako gra z historycznymi formami, interpretowanymi
mniej lub bardziej jednoznacznie jako maski.

Jednakze Nietzsche w dalszym ciggu gteboko odczuwa potrzebe ,,ja-
dra” interpretacji. Swiat wzajemnie na siebie oddziatujacych sit, $wiat
nieustannie zmieniajacych sie perspektyw, da sie takze opisa¢ jako ma-
chinerie rzeczywistosci industrialnej, zdominowanej przez ,rosnacy wy-
zysk ekonomiczny cztowieka i ludzkos$ci”13 Zdaniem filozofa Swiat ten
potrzebuje sity opozycyjnej - bilansujgcej - ktérej idealne uosobienie
stanowi Ubermensch. Zasadnicze cechy Ubermensch wyraznie nawigzuja
do idealnego horyzontu, zdecydowanie nakreslonego i mocnego, przywo-
tanego w drugim z Niewczesnych rozwazan. Oznacza to, ze rozwijajac
swg radykalng krytyke podmiotowosci Nietzsche utrzymuje opozycyjna
potrzebe istnienia mocnego jadra interpretacji, majgcego nada¢ sens
$wiatu woli mocy, pojmowanemu jako wzajemne oddziatywanie opozy-
cyjnych sit.

B) Druga sprzeczno$¢ obecna w Nietzscheanskiej hermeneutyce po-
lega na przeciwstawieniu tak zwanej szkoty podejrzliwosci - demaskacji
samego pojecia prawdy. Myslenie charakterystyczne dla szkoty podejrz-
liwosci streszcza sie w tytule pierwszego aforyzmu Ludzkiego, arcyludz-
kiego: ,,Chemia poje¢ i uczué”, ale takze chemia wartosci, tabu, meta-
fizycznych struktur i tym podobnych. Wszystkie te systemy wartosci
i struktury sg w oczach Nietzschego efektem procesu sublimacji, ktory
teraz - gdy Bog umart - mozna juz zdemaskowaé. Sprzeczno$é rodzi sie
woweczas, gdy zdamy sobie sprawe, ze takze warto$¢ prawdy podlega
demaskatorskiemu procesowi, jako ze jego zakonczenia nie da sie pomy-
$le¢ ani w kategoriach krytyki ideologii, ani tez w kategoriach Freudow-
skiego wo es war, solli ich werden (przynajmniej wedtug jej pre-Laca-
nowskiej interpretacji). Demaskatorski proces mys$lenia nie moze nas do-
prowadzi¢ do zadnego stabilnego fundamentu, do zadnej prawdy lezacej
poza kregiem ideologii i psychologicznych sublimacji, bowiem sama idea
prawdy nalezy do warto$ci, ktore zostajg zdemaskowane jako ,ludzkie,
arcyludzkie”. Porzuci¢ trzeba nawet nadzieje na to, ze oto na koncu owe-
go demaskatorskiego procesu znajduje sie, by¢ moze, ,zycie” albo samo-
zachowaweczy instynkt czy inna podobna sita: nie ma bowiem ,,podmio-
tu”, ktory mogtby cechowac taki instynkt; nie ma tez ,,zycia”, sg tylko je-
go historycznie zdeterminowane formy, nie ,,zrodtowe” lecz ,,wytworzone”.

Podobnie jak w przypadku pierwszej ,sprzecznosci” takze i teraz
mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie mamy do czynienia z dwoma biegunowo
odmiennymi tezami, lecz jedynie jesteSmy Swiadkami ewolucji mysli

B F. Nietzsche, Frammenti postumi: 1887-1888, w: Opere, a c. di G. Colli, M. Mon-
tinari, Mediolan, Adelphi 1992, t. VIII, cz. 2, s. 113-114.
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Nietzschego, od idei chemii w Ludzkim, arcyludzkim, az po zniesienie
samej idei fundamentu, charakteryzujgce ostatnie jego dzieta. (Teze takg
mogtoby potwierdza¢ odwotanie sie do Zmierzchu bozyszcz, w ktérym
Nietzsche jasno méwi, ze prawdziwy $wiat na koniec stat sie basnig).
W ostatecznym rozrachunku jednak demaskatorskg (albo demitologi-
zujacy) pasje Nietzschego nalezy uznaé za zasadniczy rys jego mysli,
usprawiedliwiajacy najbardziej rozpowszechniong wsérdd czytelnikéw wi-
zje filozofa jako Kulturkritiker. Totez skionni bedziemy podtrzymywac
teze (na poparcie ktdrej mozna by przytoczyé w tym miejscu wiele ob-
szernych cytatéw) gtoszaca, ze Nietzsche az do konca twierdzit, ze nie
istnieje jedna, fundamentalna prawda, oraz ze zadaniem myslenia jest
demitologizowanie i demaskowanie.

C) Ostatnia ,,sprzeczno$¢” (albo biegunowe napiecie obecne w mysli
Nietzschego) ktéra chciatbym naswietli¢, zwigzana jest najmocniej z za-
sadniczymi treSciami jego mys$lenia. Sprzeczno$¢ ta zachodzi pomiedzy
teza gtoszaca, ze nie ma faktdw, lecz tylko interpretacje, a metafizyka
woli mocy i ideg wiecznego powrotu. Stanowi ona nieco zmieniong forme
dwoch poprzednio omawianych sprzecznosci, a jednocze$nie krancowo
radykalizuje ich konsekwencje. | tak, zaréwno idee podmiotowosci, kt6ra
- pomimo wymierzonej w nig krytyce - Nietzsche zdaje sie utrzymywac,
jak i potrzebe demaskujacej mys$li - pomimo odrzucenia przez filozofa
wszelkiej prawdy jako fundamentu - mozna sprowadzi¢ do podstawowej
dla niego tendencji do uznawania interpretacyjnego charakteru wszel-
Kiej rzeczywistosci w sensie metafizycznym. Wola mocy i idea wiecznego
powrotu jawig sie jako metafizyczny opis prawdziwej struktury Swiata,
w ktdrym nie ma faktow lecz interpretacje; lecz - jesli pojmowac je
w sensie metafizycznym - sa czym$ wiecej niz tylko interpretacjami. By¢
moze to wiasnie dlatego Heidegger uwazat Nietzschego za mysliciela na-
lezgcego jeszcze do historii metafizyki. Nawet nazistowskie znieksztatce-
nie mysli Nietzschego mozna sprowadzié¢ do rozwazanej przez nas sprze-
cznosdci: jesli uniwersalno$¢ interpretacji przyjmiemy za metafizyczny
opis ontologicznej struktury, rezultatem moze by¢ tylko wizja rzeczywi-
stosci jako nieustajagcego konfliktu sit, gdzie za stuszng uchodzi¢ moze
tylko ta z nich, ktéra odznacza sie najwiekszg przemoca.

3. Jesli przyjmiemy, ze hermeneutyke Nietzschego opisuja te zasad-
nicze sprzecznosci, bedziemy musieli zada¢ sobie jeszcze jedno pytanie.
A mianowicie: czy owe sprzecznosci - a wraz z nimi cata hermeneutyka
Nietzschego - stanowig przedmiot zainteresowania wspotczesnej herme-
neutyki ontologicznej? Odpowiem na to pytanie bardzo skrétowo, zary-
sowujac tylko te kwestie, ktore moim zdaniem majg zasadnicze znacze-
nie dla wspotczesnej hermeneutyki. Je$li chodzi o pierwszg sprzecznos¢,
mozna jg stresci¢ jako opozycje miedzy Ubermensch a zmierzchem (albo
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kresem) podmiotowosci. Jej aktualno$ci - jak sgdze - dowodzi fakt, ze
wspoétczesna hermeneutyka (na przyktad teoria Hansa-Georga Gadame-
ra) zdaje si¢ uznawac¢ wszelkie mozliwe doswiadczenie prawdy jako wy-
artykutowanie i rozwiniecie przedrozumienia (uprzedzen). Przedrozumie-
nie to jest dziedziczone przez jednostke wraz z jezykiem, ktorym sie ona
postuguje, gdyz jezyk ten stanowi jedyna mozliwg rzeczywistoscia tego,
czemu tradycja nadata nazwe logos. Pojecie logosu utozsamionego z rze-
czywistym zyciem historycznego jezyka danej spotecznosci, zostato rozwi-
niete przez Gadamera w pismach powstatych po Prawdzie i metodzield
Tak pojmowany logos tgczy w sobie cechy zaréwno Heideggerowskiego
Geschick jak i Heglowskiego ducha obiektywnego, a takze potocznego
jezyka stanowigcego przedmiot zainteresowania filozofii analitycznej.
Gadamerowska teza (jak zauwazyl Habermas) zdaje sie jednak nie
uwzglednia¢ faktu, ze taka koncepcja logosu nie posiada cech idealnej
jednosci, niezbednych dla uznania jej za normatywny punkt widzenia.
Oznacza to, ze jednostki zyjace w okre$lonej spotecznosci jezykowej wcigz
stajg wobec problemu (bardzo wyraznie zarysowanego przez Heideggera
w Byciu i czasie) polegajacego na ,,podejmowaniu decyzji” odno$nie praw-
dy. To dlatego hermeneutyka nie moze tak po prostu identyfikowac lo-
gosu z historycznym jezykiem danej spotecznosci; takze prawda i logos
muszg odwotywac sie do wewnetrznej oczywistosci $wiadomosci. Wspo-
mniana sprzecznos$¢ taczy wiele analogii z obecna w mysli Nietzschego
sprzecznoscia pomiedzy uniwersalizacjg czystej gry sit (a wiec spotecz-
nych regut prawdy i falszu) a ,transcendentng” sitg Ubermensch. Jesli
chodzi o drugg z wymienionych ,,sprzecznosci” (a wiec opozycje pomiedzy
zdemaskowaniem a wyeliminowaniem samego pojecia prawdy), analogie
do niej we wspo6tczesnej hermeneutyce mozna - jak sie wydaje - odnalezé
w czesto powracajgcych probach tgczenia hermeneutyki z krytyka ide-
ologii, jak na przykiad u Karla Otto Aplald W stopniu, w jakim krytyka
ideologii zaktada istnienie ideatu catkowitej auto-transparencji podmio-
tu, stoi ona w catkowitej opozycji do hermeneutyki. Jednak - podobnie
jak w przypadku analogicznej ,,niespojnosci” u Nietzschego - trudno roz-
sadzi¢, czy mamy tu do czynienia tylko z niezrozumieniem hermeneuty-
ki, czy tez z szerszym problemem wpisanym w kazdg teorie interpretacji.

Takze odpowiednik trzeciej i ostatniej sposrdd sprzecznosci, ktérymi
sie zajmowatem (czyli tej przeciwstawiajgcej uniwersalnos$¢ interpreta-
cji metafizycznemu znaczeniu pojeé, takich jak idea wiecznego powrotu

Y4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda (1960), op. cit., takze, Rozum, stowo, dzieje:
szkice wybrane, ttum. M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 1979.

u“ Mam na mysli zwlaszcza szkice bedace czescig Transformation der Philosophie
(Suhrkamp, Frankfurt 1973). Szerzej omawiam poglady Apla w Al di la del soggetto, op.
cit., rozdziat IV.
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i wola mocy) mozna odnalez¢ we wspo6tczesnej hermeneutyce, tam gdzie
w gre wchodzg nihilistyczne implikacje hermeneutyki ontologicznej. Sa-
dze, ze juz sama nieche¢ do uznania Nietzschego za jednego z prekurso-
row hermeneutycznej ontologii $wiadczy o utrzymujacej sie tendencji do
interpretowania tej ontologii (a takze jej podstaw obecnych w mysli Hei-
deggera) w sensie metafizycznym, wykluczajgcym jej nihilistyczne im-
plikacje. Ontologia hermeneutyczna wydaje sie by¢ narazona na takie
same niebezpieczenstwa, na jakie wystawiony byt Nietzsche kiedy (cho¢
zaktadat, ze nie istniejg fakty a tylko interpretacje) probowat wykazac -
odwotujac sie nawet do nauk Scistych - ,rzeczywisty charakter” wieczne-
go powrotu.

By¢ moze fakt, ze analogie te da sie odnalezé w mysli Nietzschego
nie utatwia nam rozwigzania problemow wspotczesnej hermeneutyki;
moze nam jednak pomdc w wyraZzniejszym ich uswiadomieniu a takze
w bardziej radykalnym zdaniu sobie sprawy z mozliwych konsekwencji
tego, co mozna okresli¢ jako ,,hermeneutyczny przewrdt” we wspotczesnej
filozofii.

Przetozyli Andrzej Zawadzki
i Monika Surma-Gawtowska
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