





»Ten, kto posigdzie techne pisma, bedzie na niej polega! wiedzac, ze moze prze-
kaza¢ swoje mysli zewnetrzu, oddac je do przechowalni, powierzy¢ fizycznym
znakom [...]. Przekona sie, ze sam moze znikng¢, lecz tipoi pozostang, ze moze
o nich zapomnieé, lecz one nie porzucg swej stuzby. Beda go reprezentowac, jesli
nawet o nich zapomni, poniosg jego mowe, jesli nawet on, nieobecny, nie bedzie
maogt ich ozywié. Nawet jesli umrze”

[J. Derrida, Farmakon]

Dlaczego nie daje sie lub dlaczego nie mozna opisac¢ gry aktorskiej to
tytut wystapienia, ktore Profesor Stawomir Swiontek miat wygtosié na
konferencji ,,Aktorstwo: teorie i praktyki” organizowanej przez Instytut
Sztuki PAN w dniach 20-22 marca 2001 roku. Tekst swego wystapienia
projektowat jako analize i dekonstrukcje pojecia roli aktorskiej, a jedno-
czeSnie jako propozycje zastosowania w badaniach teatrologicznych
wspotczesnych koncepcji filozoficznych i literaturoznawczych. Ustanawia-
jac problem przewartosciowania relacji: rola - gra, sytuowat go w kon-
teks$cie zagadnienia obecnosci i nieobecnosci, przede wszystkim perspek-
tywie rozwazan Jacques’a Derridy (Teatr okrucienstwa i zamkniecie
przedstawienia, O gramatologii) i Jonathana Cullera (Dekonstrukcja ijej
konsekwencje dla badan naukowych).

Stawomir Swiontek niemal do ostatnich dni planowat swa obecnos¢
na konferencji. Nie wzigt jednak w niej udziatu. Nie zdgzyt tez dokonczy¢
referatu, nad ktorym pracowat w ostatnich tygodniach swego zycia.
W rozmowach dotyczacych przygotowywanego wystgpienia czesto przy-
wotywat Szekspirowskg metafore zakonczenia roli-gry, méwit o zmierza-
niu za kurtyne.

Odszedt 21 marca 2001 roku. Dwie strony poprawionego przez Niego
wydruku komputerowego i notatki sporzadzane odrecznie wtedy, gdy
choroba uniemozliwiata Mu diuzszg prace przy komputerze, to fragmen-
ty tekstu, ktore pozostaty. To tekst, ktory zdazyt napisaé.

Katarzyna Wielechowska
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<Kiedy-Roland Barthes pisat 36 lat temu, ze w poréwnaniu z
systemem jezyka ,teatr stanowi uprzywilejowany przedmiot se-
miologiczny", ktérego dziakanie mozna poréwna¢ do maszyny cy-
bernetycznej, uruchamiajacej sie wraz z podniesieniem kurty-
ny, kiedy to maszyna ta ,,zaczyna wysy#a¢ pod naszym adresem
szereg przekazow7, tworzacych ,,prawdziwg polifonie informa-
cyjngl. Nie pisze jednak Barthes, co sie dzieje w momencie,
gdy kurtyna zapada. A dzieje sie przeciez zupeknie co$ innego
niz w chwili pojawienia sie napisu koniec po projekcji Filmu,
w chwili zamkniecia ksigzki czy wyjscia z muzeum. Do lektury
ksigzki mozemy powréci¢, zobaczy¢ ten sam film po raz drugi,
a i do muzeum mozemy sie wybra¢ w przyszdym tygodniu.

Jednym z tych przekazéw, jakie wysyka ,maszyna cybernetycz-
na'', jest aktor. To wokét niego koncentruje sie sens przed-
stawianej w widowisku historii, dla niego wlasnie zostaje
stworzony “ntourage, a on sam - bedac przekazem - jest jedno-
czesnie zrodtem emisji przekazéw, sktadajacych sie na to, co
zwykto nazywa¢ sie rola.

Jego dziatanie - rola - trwa jednak krétko: od momentu pod-
niesienia kurtyny do jej opadniecia.2 Jak pisze Shakespeare -
aktorzy kolejno ,wchodza i znikaja", grajac rézne role, a
kazdy z nich wraz z koncem przedstawienia ,,przez pare godzin
wygrawszy [swa role] na scenie w nicos$¢ przepada'.

Czymze jest owa rola? 1 czy to ona ,zapada sie w nicosc'?
Bo przeiez nie osobowy aktor, ktéry po przedstawieniu zdejmu-
je kostium i udaje sie do domu, by niekiedy przygotowywac¢ tam
,howg role”™. Mozna by te przygotowania - w domu i na prébach
- okresli¢ jako specjalnie stwarzany zesp6t znakéw, ktérych
kompleks wyznacza globalny znak granej postaci. Ale zdanie to
jest falszywe, jest hipostazg zaktadajaca stworzenie i zaist-
nienie - obiektywne - jakiej$ roli, ktorag aktor ma powielac,

1 R. Barthes, Literatura i znaczenie. Przet. J. Lalewicz. [W:] Mit
i znak. Eseje. PIW, Warszawa 1970, s.289.

2 ,Podniesienie” i ,opadniecie” kurtyny jest tutaj metaforycznym
okresleniem poczatku i konca przedstawienia, nie w kazdym bowiem
spektaklu kurtyna jest uzywana.
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powrarzac”~poaczas noiejnycn przedstawien.

W gruncie rzeczy jednak jest to niemozliwe. Rolg mozna na-
zwa¢ jedynie to, co staje sie tu i teraz, w trakcie konkret-
nego przedstawienia. Rola istnieje jedynie w terazniejszej
obecnosci lub tez w obecnosci terazniejszosci, i poza ta
obecnoscig 1 terazniejszosciag sie nie powtarza, wyczerpujac
sie w tej swojej jedynej, niezastepowalnej, jednorazowej, co
znaczy $miertelnej obecnosci. [Derrida, Dg 96/4/158]

Bezwarunkowos¢ i koniecznos¢ aktorskiej obecnosci kwestio-
nuje ustalenia semiologéw teatru, pragnacych widzie¢ w akto-
rze znak jakiej$ postaci3, ktorego koncepcja oparta jest na
arbitralnej hierarchii wyznaczanej przez opozycje znaku i je-
go referencji czy tez signifiant i signifis. Aktor nie jest
znakiem jakiego$s nieobecnego Hamleta, a jego ciato nie jest
signifiant dla jakiego$ ciata Hamleta pojmowanego jako signi-
fie. Obecnos$¢ aktora na scenie zdaje sie mowi¢: ja jestem tak
samo obecny jak znak, ktoéry teraz tworze; ja jestem znakiem i
znak jest mng. Moje dziatanie jJest dziataniem Hamleta jako
znaku, a ze swojej obecnosci czynie proces znakowania, bedacy
sam bytem i obecnoscig, ktérg nalezy przyja¢ i ktéra nie od-
syta do zadnego innego faktycznego czy fikcyjnego bytu, w ja-
kim nalezatoby sie doszukiwa¢ referencji dla stwarzanej prze-
ze mnie semiotyzacji. | prozno dta—ni&j doszukiwac sieJjrowta-
rzalnosci, iteracji, istniejgcej predykatywnie w najbardziej
rozpowszechnionym pojmowaniu terminu rola. Chyba jako pierw-
szy zrozumiat to Antonin Artaud, gdy pisat, ze:

[--.1 wyraz nie zachowuje wartosci dwa razy, nie zyje dwukrot-
nie; ze wszelkie stowo wygtoszone umiera i dziata wtedy tylko,
gdy zostaje wygloszone, ze uzyta forma przestaje stuzy¢ 1 na-
k#ania juz tylko do poszukiwania nowej, 1 ze teatr jest jedynym
miejscem na Swiecie, gdzie nie powtarza sie dwa razy tego same-
go gestu.4

— rig|5I53-¢-e—roi i iako—mod&lu TtenN&wanym i adtfcaainym i

ich_dialektVcal-iZz—

Ale takze kaze zakwestionowa¢ prawomocnos¢ od niemal dwéch i1 pok
tysigca lat nam (tzn. europejczykom) midosciwie w teatrze panujaca
krélowg mimesis.

4 A. Artaud, Teatr i jego sobowtér. Przekdad i wstep J. Blonski.
WAIF, Warszawa 1966, s. %4.
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