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In this text the author describes briefly Kierkegaard's conception of existence, which has been
juxtaposed by him with the reinterpreted conception of essence and of the existing. Kierkegaard
defined existence referring to different orders of representation, first of all to the spoken and writ-
ten language. He considered existence - always individual and particular - as an object of perso-
nal existential choice. This choice concerns, at the same time, the way of individual existence
(the stadium of life) and the individual identity. That is why in Kierkegaard's reflection is so im-
portant the reference to individual identity and to its grasp in narration - in the mythical parable
and in the story concerning everyday life. The problems of existence, identity and their grasp in
representation are connected with the Kierkegaardian question of repetition, which is also discus-
sed in this study.

Jednym z podstawowych zagadnien filozofii SOrena Kierkegaarda
jest powtorzenie jako pewna figura jezykowa i retoryczna, a zarazem ja-
ko element narracji, przede wszystkim opowiesci biograficznych. Proble-
matyka ta jest rozwijana w tekscie, a poprzedza ja oméwienie podsta-
wowych tez Kierkegaarda, dotyczacych egzystencji. Trzeba podkresli¢, ze
taczyt on kategorie egzystencji z kwestiami tozsamosci jednostkowej.

Egzystencja i tozsamos$¢ jednostkowa

Kierkegaard wielokrotnie podkresla prymat jednostkowosci i tego, co
jedyne, wobec tego, co ogélne. ,Kategoria «pojedynczego» ma u Dunczyka
specyficzne znaczenie; jest to ten, ktéry samotnie, niczym patriarcha
Abraham, stoi w obliczu Boga, przezywajac swoj dramat”l Wedle Kier-
kegaarda to szczegolnie ,paradoks wiary” polega ,na tym, ze jednostka
jest wyzsza od tego, co ogélne”2, a co ujmuje sie systematycznie, dogma-

1S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, przekt. K. Toeplitz, Warszawa
1988, s. 137.

2Tenze, Bojazn i drzenie. Choroba na $mier¢, przekt. J. lwaszkiewicz, Warszawa
1982, s. 74.



tycznie czy logicznie w znaczeniu Heglowskim jako - przeciwnie - relacje
jednostkowego wobec tego, co ogdlne, przewyzszajace to, co indywidual-
ne. Kierkegaard dalej argumentuje: Jednostka - ze przypomne tu jesz-
cze osobliwszg dogmatyczng dystynkcje, rzadko dzi$ dostrzegana - okre-
Sla swdj stosunek do tego, co ogélne, poprzez swdj stosunek do absolutu”,
czyli de facto do tego, co jednostkowe ijedyne zarazem, nie za$ ujmuje -
jak to opisuje Hegel - ,swoj stosunek do absolutu przez stosunek do tego,
co 0ogolne”3.

Pojecie egzystencji pojawito sie w pisarstwie Johannesa Georga Ha-
manna i Kierkegaard najprawdopodobniej przejat je, nadajac mu ,wia-
sng, oryginalng tres¢”. Kierkegaard ,uzywa takich wyrazen, jak: egzy-
stowanie (at existere), egzystencja (Existents), a takze Tiluaerelse, czyli
istnienie. Termin ten Antoni Szwed proponuje ujmowaé¢ w jezyku pol-
skim jako ,bycie konkretnym bytem, czy byciem tego oto”4. Autorzy po-
przedzajacy Kierkegaarda nie méwili wprost o egzystowaniu, cho¢ mil-
czaco zakiadali ,ten dynamiczny sposéb bycia ducha”s. Antoni Szwed
w swojej interpretacji mysli Kierkegaarda wielokrotnie podkresla owa
roznice miedzy zwyktym istnieniem a egzystencjg, wymagajaca zarazem
pewnego poznawczego wgladu, wysitku samorozpoznania sie jednostki
w egzystencji. Bowiem ,cztowiek jako konkretna jednostka istnieje nie-
zaleznie od tego, jak istnieje. Jest po prostu bytem faktycznie (realnie)
istniejagcym”6.

W Dzienniku Kierkegaard pisat: ,Egzystencja jest egzaminem czlo-
wieka”7 (1854). Egzystencja jest bowiem nastepstwem decyzji, wybordéw
i dziatann cztowieka, dajgcych mozliwos¢ przejscia od istnienia w doczes-
nej immanencji Swiata Natury i cziowieka (kultury, spotecznosci) do
transcendencji tego, co sakralne. Sfera czy tez rzeczywistos¢ transcen-
dencji obejmuje Boga - jego wiecznotrwate istnienie utozsamiane (za
Tomaszem Akwinatg) z jego istotg oraz idee, ktére tam nie tyle istnieja,
co bytuja. Z kolei istota cztowieka jest okreslana przez Kierkegaarda ja-
ko dwoista - cielesna (materialna) oraz duchowa i jako taki dwoisty byt
cztowiek przynalezy do sfery immanencji, posiadajgc zarazem mozliwos¢
uczestniczenia w transcendencji na mocy wiasnego wyboru. Jednak wy-
bér ten powinien spotkaé sie z wyborem Boga, z jego taska, predestyna-
cjg do zycia wiecznego w sferze transcendencji. Wobec koniecznosci do-
konania wyboru - wyboru siebie - okazywalo sie, ze ,nawet najbardziej

3Tamze.

4A. Szwed, Miedzy wolnoscig a prawda egzystencji. Studium mysli Sorena Kierke-
gaarda, Kety 1999, s. 48.

5Tamze.

6 Tamze.

7S. Kierkegaard, Dziennik (wybér), przekt. A. Szwed, Lublin 1999, s. 101.



niepozorna jednostka otrzymuje tym sposobem podwojne istnienie”8. ,,Jed-
no z nich przejawiato sie w [istnieniu; dop. M.G.] zewnetrznym, w Swie-
cie spoteczno-historycznym, poddanym r6znego rodzaju koniecznosciom,
podporzadkowujacym jednostke réznego rodzaju strukturom ogdélnym”9.
De facto ,jej dziatanie jest wkomponowane w porzadek rzeczy, ktory lezy
u podstaw catosci istnienia”10i jest porzadkiem transcendentnym.

Kierkegaard wielokrotnie podkre$la, ze wiedza dotyczy istoty, zas
wiara dotyczy istnienia, ma jednak przy tym na mysli przede wszystkim
to, co transcendentne. Istota transcendentna, czyli to, co idealne, dane
jest naszemu poznaniu dzieki rozpoznaniu istotowosci w przedmiotach
znanych tu i teraz, w rzeczywistosci immanentnej. Natomiast istnienie,
a tym bardziej egzystencja, $cisle zwigzana z niedostepng poznawczo
sferg transcendencji, podlega zaledwie rozpoznaniu w naszym wia-
snym jednostkowym trwaniu, o ile podejmiemy trud i decyzje o wyborze
egzystencji. Wybdr dotyczacy egzystencji taczy sie ze Swiadomoscia ist-
nienia, a egzystencja jest to w pewnej mierze istnienie cztowieka Swia-
domego swego istnienia i samoswiadomego, czyli posiadajgcego wiedze
na temat whasnej istoty.

Jak pisze Kierkegaard, ,egzystencja potaczyta myslenie i egzystowa-
nie”, czyli istnienie, bedace przedmiotem Swiadomego wyboru i namystu,
a ,egzystujacy jest myslacym, wiec istniejg dwie sfery: sfera abstrakcji
i rzeczywistosci. Czyste myslenie stanowi jeszcze trzecig sfere, catkiem
nowo wymyslong”ll To wiasnie ,egzystowanie jest dla egzystujacego
przedmiotem najwiekszego zainteresowania, a zainteresowanie egzy-
stowaniem jest rzeczywistoscig’12 Zdaniem Kierkegaarda rzeczywistos¢
nie da sie okresli¢ ,w jezyku abstrakcji”, bowiem ,rzeczywistos¢ jest in-
ter=esse miedzy” - realnoscig tu i teraz, ale zarazem jedynie ,hipote-
tyczng jednoscig myslenia i bytu”13jako pewna mozliwoscig pomyslang
i abstrakcyjna.

Kierkegaard podkres$la ztozonos$¢ ludzkiej istotowosci, na istote czto-
wieka sklada sie bowiem to, co cielesne, doczesne, bedace elementem
sfery immanencji, oraz to, co duchowe, co prowadzi cztowieka ku trans-
cendencji i jest poniekgd fragmentem transcendencji w cztowieku. Pisze

8S. Kierkegaard, Albo-albo, t. I-11, przekl. J. lwaszkiewicz, K. Toeplitz, Warsza-
wa 1982, t. I, s. 234, tekst O réwnowadze miedzy tym, co estetyczne, i tym, co etyczne.

9E. Kasperski, Ironiczna antropologia. Rozdwojenie i podwojenie cztowieka u Kier-
kegaarda, ,Studia Filozoficzne”, nr 4(293)/1990, s. 185.

0S. Kierkegaard, Albo-albo, op. cit., t. 11, s. 232.

nS. Kierkegaard, Wybor tekstow, w: K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1975,
S. 275, tekst Cojest przedmiotem wiary?

2 Tamze.

13 Tamze.



on, ze ludzka ,egzystencja jest synteza tego, co nieskonczone i tego, co
ograniczone, a istniejgca jednostka jest zarazem nieskonczona i ograni-
czona”l4 Kierkegaard w tych rozwazaniach antropologicznych nie na-
wiazuje do antropologii Pawiowej, ktdra podkresla réwniez utomnosc,
niedoskonatos¢ cztowieka, ale lokuje ja w tym, co cielesne. Natomiast
wedle Kierkegaarda cztowiek jest niedoskonaty, ,utomny” ze wzgledu na
niedoskonatos¢ takze wyposazenia duchowego, wymagajacego od jed-
nostki wysitku w pracy nad soba i indywidualnych decyzji, jako ze czto-
wiek jest ,wolny w duchu”1s Wiasnie z powodu swojej niedoskonatosci
duchowej - duszy-jazni i niewiedzy towarzyszy cztowiekowi w jego dzia-
taniach i decyzjach lek1§ ale zarazem posiada on mozliwo$¢ dazenia do
transcendentnej doskonatosci. Wedtug Kierkegaarda egzystencji nie po-
winno brakowa¢ ,powagi i pozytywnosci”, nie powinna ona by¢ powierz-
chownym podejsciem do faktéw zycia toczacego sie dookota i przykuwa-
jacego naszg uwage coraz to nowymi ciekawostkamil/. Egzystencja
bowiem taczy sie z bojaznig, z bélem i cierpieniem, jest wyzwaniem, kto-
remu towarzysza dzwieki ,muzyki wojennej”, budzacej nas do podjecia
decyzji pdki jest na to czas - decyzji o skierowaniu sie ku pozytywnosci
egzystencji, ktora dopetnia zycie tu i teraz, w tym elementy negatywne
zycia doczesnegol8

Jak zauwaza Kierkegaard, w d6wczesnej refleksji do istnienia pod-
chodzi sie w dwojaki spos6b. Zgodnie z potocznym mysleniem mozna
Luczyni¢ wszystko, by zapomnie¢ o swoim istnieniu”, co jest o tyle ,ko-
miczne”, ze ,istnienie posiada te dziwng whasciwos¢, ze istniejacy istnieje
czy tego chce, czy nie”19 Mozna tez przyjgé postawe diametralnie rézng
od tej pierwszej —oto ,istniejacy moze calg uwage skupi¢ na tym, ze ist-
nieje” i w nastepstwie zapomina ,co to znaczy by¢ cztowiekiem”20. We-
dtug Kierkegaarda ta druga postawa jest z kolei typowa dla 6wczesnej
filozofii ,spekulatywnej” (czyli miedzy innymi dla Hegla), poszukujacej
w tym, co jednostkowe i konkretne - tego, co ogolne i abstrakcyjne.

14 Por. S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the «Philosophical
Fragments», trans. D.F. Swenson, ed. W. Lowrie, Princeton 1968, s. 350.

15 Por. S. Kierkegaard, Albo-albo, op. cit., t. Il, s. 17, tekst Estetyczna waznos$¢
matzenstwa.

16 Por. tamze, s. 465, tekst Ultimatum.

17 Por. S. Kierkegaard, Etapes sur le chemin de la vie, trad. F. Prior, M.H. Guig-
not, Paris 1948, s. 399.

18Por. tamze, s. 399-400.

19S. Kierkegaard, Wybér tekstow, w: K. Toeplitz, Kierkegaard, op. cit., s. 243,
tekst Systemu odzwierciedlajgcego rzeczywisto$¢ nie mozna stworzy¢.

D Tamze.



Mozna wskaza¢ dwie gltowne interpretacje terminu «egzystencja»,
podstawowego w rozwazaniach Kierkegaarda - pierwsza, ktéra rozpa-
truje zagadnienie egzystencji w odniesieniu do sfery transcendencji, oraz
drugg, ktora uznaje egzystencje za pewng ceche antropologiczng, a na-
wet za ceche istotowg cztowieka. Egzystencja bytaby pewna mozliwoscig
domagajaca sie aktualizacji, osiggang zawsze indywidualnie dzieki wy-
sitkowi, przede wszystkim dzieki odnajdywanym odpowiedziom na pyta-
nia etyczne, oraz dzieki poszukujacej, tworczej postawie jednostKi i jej
dziataniom.

Pierwszy rodzaj interpretacji proponuje miedzy innymi Roberts, wy-
chodzac od tradycji Arystotelesa i od koncepcji egzystencji Swietego To-
masza z Akwinu. Celem Robertsa jest interpretacja mysli Kierkegaarda
jako nastepcy Arystotelesa i Tomasza Akwinaty. W takiej lekturze
«subiektywnosé» i «egzystencja» pociagaja za sobg myslenie raczej o wia-
snosciach [cechach istotowych] niz o subiektywizmie i radykalnym wybo-
rze"2l [podkr. R. Roberts]. Interpretacja Robertsa znajdowataby prawo-
mocno$¢ w cytowanych juz stowach Kierkegaarda, ze Boga ,essentia
involvit existentiam”2- Boza esencja spowija istnienie.

Z niejednoznacznoscig kategorii egzystencji w mysli Kierkegaarda
badacze tgcza ironiczng postawe, ktéra charakteryzowataby, zdaniem
Dunczyka, nasz spos6b istnienia wraz z jego poznaniem oraz tgczytaby
sie z koncepcjg prawdy subiektywnej jako opartej na paradoksie. Kier-
kegaard tak pisat o ironicznym zaangazowaniu i zarazem zdystansowa-
niu, o pozytywnej ironicznej postawie wobec Swiata tu i teraz - doczesnej
rzeczywistosci immanentnej: , Ale to, co odnosi sie do egzystencji poetyc-
kiej, w pewnej mierze odnosi sie do zycia kazdej poszczeg6lnej jednostki”
- Zycie poetyckie rozpoczyna sie dopiero wtedy, gdy poeta zaznajomi sie
ze swa epoka, wlgczy sie w nurt jej zycia i bedzie pozytywnie wolny w tej
rzeczywistosci, do ktorej sam przynalezy”2Z [podkr. Kierkegaard], czyli
wtedy, gdy dzieki ironii uzyska dystans w stosunku do tego, co doczesne
i do spotecznosci. Spotecznos$é bowiem w swej masie, ,,thum jest niepraw-
da"24 (1848) i ,aby sta¢ sie sSwiadomym prawdy” - prawdy pojetej jako
zrédtowo subiektywna, zindywdiualizowana - ,konieczne jest «pozosta-

2LR.C. Roberts, Existence, émotion, and virtue: Classical them.es in Kierkegaard, w:
The Cambridge Companion to Kierkegaard, ed. by A. Hannay, G.D. Marino, Cambridge
1998, s. 177.

2 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, op. cit., s. 49, rozdziat Absolutny
paradoks.

2 S. Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajacym odniesieniem do Sokratesa,
przekt. A. Djakowska, Warszawa 1999, s. 317, fragment Ironia jako moment opanowany.
Prawda ironii.

2 S. Kierkegaard, Dziennik (wybér), op. cit., s. 136.



wanie na uboczu»”2 (1854). W Dzienniku pojawiajg sie wiec zapiski, kto-
re powracaja w drukach ulotnych w cyklu Chwila (Rieblikket), gdzie
ludzki ttum czy nawet spotecznosé jest ujmowana nie tyle jako trzoda
pasterza, poszukujgca wiary i wiedzy, ale jako Slepe i zablgkane stado.
.Przecietnos¢ jest zasada, ktora ksztattuje zwarta mase gatunku ludz-
kiego. | to, co bezwarunkowe, a zatem takze Bdg, muszg zadac, jako
pierwszego warunku wejscia w relacje z ludZmi, ich rozdzielenia’®
[podkr. Kierkegaard], czyli zréznicowania, ktérego dokonujg oni sami,
wybierajac projekt egzystencji.

Wedtug Kierkegaarda postawa ironiczna taczyta sie ze specyficznie
przez niego pojmowang dialektyka. ,,Charakterystyczne dla Kierkegaar-
da” bytoby ,«dialektyczne», czyli wielostronne” rozpatrywanie ,zagadnie-
nia, ktore pozornie wyglada na wewnetrznie sprzeczne”Z/. Egzystencja
jednostki w koncepcji Kierkegaarda, réwniez ujeta ironicznie, réwnata
sie ,uswiadomieniu wtasnej podmiotowosci, namietnemu skupieniu uwa-
gi na egzystowaniu, utrzymywaniu rozdzierajacych cztowieka sprzeczno-
sci w ryzach”28 miedzy innymi dzigki ironicznemu, dialektycznemu ich
ujmowaniu w stawaniu sie. Zatem swojg koncepcje egzystencji Kierke-
gaard rozpatrywat jako uwiktang w réznorakie sprzecznosci, nie dajgce
sie usuna¢, ktdre rozpatrywat jako dialektyczne - wbrew Heglowskiemu
pojmowaniu dialektyki i Aufhebung. Wchodzit wiec w dyskusje z Heglow-
ska dialektyka, a zarazem z koncepcjg koniecznosci dziejowej i z pryma-
tem ogdlnosci nad tym, co jednostkowe. Jednocze$nie wskazywat zrodia
dialektyki w mysli Platona. Uwagi krytyczne Dunczyka wobec Hegla do-
tyczylty w szczegdlnosci deterministycznego ujmowania procesu dziejo-
wego i historiozofii.

Mozna wskaza¢ elementy egzystencji, dialektycznie ujmowane przez
SOrena Kierkegaarda - jako nie tyle opozycyjne wobec siebie, co wzajem
dopetniajace sie, i zarazem niesprzeczne, bowiem nie sg wzajem wyklu-
czajace. Bytyby to:

1. wybor i wolnos¢ a koniecznos¢ (polemika z dialektykg i determini-

zmem dziejowym Hegla);

2. czas i chwila a wiecznos¢ (porzadek chronologiczny a porzadek lo-

giczny);

3. immanencja doczesnej rzeczywistosci rzeczy (uptywajacego czasu)

a transcendencja idei (wiecznosci);
4. jednostkowos¢ i poszczegolnosé a powtorzenie i podwojenie;

XY Tamze, s. 142.

XY Tamze, s. 103.

2l Tamze, s. 96, przypis A. Szwed.

B E. Kasperski, Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o cztowieku, Puttusk 2003,
s. 223.



5. bezposrednio$c¢ tego, co estetyczne, a zaposredniczenie tego, co etycz-
ne i religijne;

6. bezposrednio$¢ humoru a posrednio$é ironii w obrebie komunika-
cji i w stosunku subiektywnosci do siebie i innych;

7. tymczasowos¢ i umownos¢ znakow oraz znaczen (wzorca) w obre-
bie komunikacji spotecznej a trwata idea (oryginatl), przywotywa-
na w tej komunikacji, manifestujgca sie czesciowo w postaci idea-
tu (artystycznego, moralnego, osobowego).

Wybor egzystencjalny

Jedna z podstawowych tez SOrena Kierkegaarda dotyczy kwestii
zawsze jednostkowego, indywidualnego wyboru wiasnej, swiadomej eg-
zystencji i jej celéw, a dokonywanego na mocy réznych kryteriow w za-
leznosci od ,stadium zycia”. W Albo-albo (Enten-Eller), jednej ze swoich
publikacji pseudonimowych, Kierkegaard wskazywat zasadnicze trzy sta-
dia zycia, oparte odpowiednio na estetycznym, etycznym oraz religijnym
wyborze. Stadia te byly jednak poprzedzone sytuacjg egzystencjalng,
w ktorej jednostka nie byla Swiadoma ani koniecznosci, ani mozliwej
wolnosci podejmowanych wyboréw. Bytoby to stadium wstepne nie tyle
egzystencji, co zycia-istnienia jednostki, pozbawionej jeszcze w ogole Swia-
domosci dotyczacej wyboru, decyzji i mozliwych punktéw odniesienia
wihasnej egzystencji. Egzystencja bowiem rozpoczyna sie wedle Kierke-
gaarda wraz z podejmowanym swiadomie przez jednostke, zawsze indy-
widualnym wyborem, dotyczacym dalszego istnienia. Kierkegaard pisze
0 rozwijaniu swojej refleksji wewnetrznej2, a wraz z tym historii we-
wnetrznej, taczonej przez niego z transcendentnymi koniecznosciami
lzarazem z wolnoscig. Historia wewnetrzna rozpoczynataby sie od
pierwszej decyzji, od wolnego wyboru, ktory jest poczatkiem Swiadomej
egzystencjidl. Kierkegaard pisat: ,,Cztowiek w chwili wyboru znajduje sie
wiec przy koncu drogi rozwojowej, poniewaz jego osobowos¢ zespala sie,
mimo to mozna powiedzie¢, ze jest wiasnie na poczatku drogi, poniewaz
wybiera samego siebie podiug swojej wolnosci”3L Wybo6r 6w réwniez
wplywa na interpretacje swojej przeszitosci, a wiec dotyczytby réwniez
wihasnej historii i biografii. Kierkegaard uwaza, wbrew tezom Hegla, ze
w historii jako nauce, ujmujacej jakis domniemany konieczny porzadek
dziejow, ,nie ma rzeczywistych wyboréw «albo-albo». Wszystko jest bo-
wiem w niej zmediatyzowane. Nie ma réwniez rzeczywistych wyborow

2 Por. A. Szwed, Miedzy wolnoscig a prawda egzystencji. Studium mysli Sorena
Kierkegaarda, op. cit., s. 63.

PDPor. tamze, s. 51-53.

3lS. Kierkegaard, Albo-albo, op. cit., t. 11, s. 341.



w dziedzinie przedmiotowego myslenia o rozgrywajacych sie w niej zda-
rzeniach i procesach, poniewaz myslenie takie «przeskakuje» przeciwien-
stwa i zmierza do uogdlnien, do syntez. Jedyna prawdziwg domeng wy-
boréw byta zatem wedtug niego domena wolnosci, jedyng prawdziwg do-
meng wolnosci - subiektywne, wewnetrzne zycie jednostki, w ktorym
stawato sie mozliwe absolutne «albo-albo»”32, wybdr miedzy estetycznie
nacechowanym istnieniem a etycznie nacechowang egzystencja.
Kierkegaard charakteryzuje sytuacje «albo-albo» jako egzystencjalng
sytuacje wyboru, za$ ,dokonanie wtasciwego wyboru” jako ,sprawdzenie
samego siebie”33 Takiego wyboru dokonujemy wiele razy w zyciu - wy-
boru siebie - i ma on charakter estetyczny, jesli jest dokonywany w imig
chwili, a nie jest uswiadamiany jako ostateczny, etyczny. Wybdér taki
powinien by¢ dokonany ,z niektamang powagg”3. Czitowiek zaangazo-
wany w zycie codzienne i w Swiat zewnetrzny z jego zmiennymi i podwa-
zalnymi normami traktuje zycie jak spektakl i jak gre. Kierkegaard pi-
sze: ,zycie jest maskarada, a ta stanowi dla ciebie niewyczerpalne zrédto
konwersacji i dotychczas nie udato sie jeszcze nikomu pozna¢ cie na-
prawde”35, nawet tobie samemu ze wzgledu ,nha utrzymanie tego prze-
brania”’36. Nie mogac sie rozpoznaé, rozpoznawszy jednak sama koniecz-
nos¢ wyboru siebie, wcigz nie posiadasz w petni samodzielnie wybranych
tresci Swiadomosci, jeste$ niczym, a jeste$ w statym zwigzku z innymi
ludZzmi, i to, czym jeste$, zawdzieczasz tym wiasnie powigzaniom”, rela-
cjom, ktore kazdego z nas okreslajg zanim nie podejmiemy préby wyboru
wilasnej tozsamosci, ktora jest wedle Kierkegaarda pewnym zadaniem.
Ow stan $wiadomosci pozbawionej trwatych i indywidualnie wybranych
tresci Kierkegaard ujmuje réwniez jako pewien stan zagubienia - roz-
proszenia Ja wypetnionego zréznicowanymi i zmiennymi tresciami3y.

Biografia jako ujecie wiedzy o egzystencji
- opowies¢ a przypowies¢

Tematem dalszych rozwazan jest podwojenie, powtorzenie - katego-
ria bardzo wazna w filozofii SOrena Kierkegaarda. Struktura powtorze-
nia to struktura dialektyczna, a dialektyke te odnajdujemy réwniez

R E. Kasperski, Ironiczna antropologia. Rozdwojenie i podwojenie cztowieka u Kier-
kegaarda, op. cit., s. 185.

BS. Kierkegaard, Albo-albo, op. cit., t. 11, s. 209, tekst O rownowadze miedzy tym,
co estetyczne, i tym, co etyczne.

A Tamze, s. 210.

3H Tamze.

PHTamze, s. 211.

37 Tamze, s. 213.



w komunikacji oraz w ironii jako specyficznej relacji mysli i jezyka. Po-
wtdrzenie jest dialektyczne, bowiem jest duplikacja - nasladownic-
twem, mimesis w czasie i duplikacjg w sensie powtorzenia struktury,
czyli pewng odmiang analogonu, opisywang przez Kierkegaarda. Jest
zarazem dialektycznym zwigzkiem pozytywnosci i negatywnosci, gdzie
negatywnos¢ nie stanowi zaprzeczenia tego, co pozytywne, opartego na
relacji sprzecznosci. Jest to dopetnienie w postaci pewnego odbicia idei,
ideatu czy wzorca, ktdry traci w ten sposdb tozsamosé, a zyskuje na roz-
nicy - na swojej odmianie. Mozna tez powiedzie¢, ze w przypadku powto-
rzenia jednostkowego przedmiotu 6w przedmiot w swej jednostkowosci
zyskuje walor pewnego wzorca, zaczyna rosci¢ sobie prawo do pewnej
ponadjednostkowosci czy nawet ogoélnosci wraz z powtérzeniem. Wzor-
cem dzieki powtdérzeniu zatem nie jest jedynie wzorzec osobowy i biogra-
ficzny, ujety w czasie, ale réwniez wzorzec przedmiotowy ujety dzieki
duplikacji (w przedstawieniu kulturowym, w reprodukcji) jako pewien
model pozaczasowy - rzeczowy, bytowy wzorzec dla przedstawienia rze-
czy, bytu.

Powtérzenie byto rozpatrywane przez Kierkegaarda miedzy innymi
jako nasladownictwo, ale zarazem jako warunek wprowadzenia do kul-
tury elementu nowosci. Byloby to powtdrzenie pojete jako nasladownic-
two wzorcow, stuzacych wytwarzaniu przedmiotéw kultury (w tym dziet
sztuki), ale zarazem jako pewne odstepstwo czy raczej modyfikacja za-
stanych wzorcow - realizowanych indywidualnie. Kierkegaard w swoich
rozwazaniach na temat podwojenia, powtorzenia, nie wspomina wprost
o Deuteronomium - Ksiedze Powtorzonego Prawa, ale trzeba podkresli¢
znaczenie tej ksiegi biblijnej w pracach Dunczyka. Nalezy przypomniec,
ze w Deuteronomium - w Ksiedze Powtdérzonego Prawa jest wskazany
podwojony charakter aktu zatozycielskiego - powtdrzenie przekazania ta-
blic Mojzeszowi [9.8 oraz 10.1-10.5], Teksty Kierkegaarda pisane w okre-
sie, gdy opatrywat je pseudonimami, nawigzujg przede wszystkim do
Starego Testamentu. Kierkegaard podejmuje w nich, szczegélnie w Bo-
jazni i drzeniu i w Chorobie na $mier¢, zagadnienie prawa danego przez
Boga - podporzadkowanie sie cztowieka temu prawu. Pisze tam réwniez
0 ciggtej aktualizacji tego prawa - ,oredzia”, odnoszonego do ,dzisiaj” cza-
sow Mojzesza, jak i do ,czasow Ksiegi Powtdrzonego Prawa”, ale takze do
»dzisiaj” czytajacego Biblie3

Niels Nymann Eriksen w swojej interpretacji mysli Kierkegaarda
przywotuje rozrdznienie miedzy nakazami i zakazami prawa a stowem
1przekazem ewangelicznym w tradycji luteranizmu - rozroznienie, ktore

BPor. M. Czajkowski, Egzystencjalna lektura Biblii, Lublin 1993, s. 58-59.



nie jest podkreslane w mysli Kierkegaarda, ale jednak jest tam obecne3.
Prace z pozniejszego okresu, dotyczgce przede wszystkim problematyki
religijnej (miedzy innymi teksty ulotne zebrane w Chwili), odnosza sie
do Nowego Testamentu, zawierajgcego apostolskie swiadectwa przesta-
nia Chrystusa na temat taski. Rozwazania dotyczace Nowego Testamen-
tu skupiajg sie w duzej mierze na charakterystyce Chrystusa jako Boga-
-cztowieka i na trudnosciach - paradoksach wiary, pojawiajacych sie wo-
bec takiego wydarzenia - zarazem historycznego, w porzadku doczesno-
sci w rzeczywistosci immanentnej Swiata ludzi, oraz wydarzenia ponad-
czasowego, w porzadku wiecznosci. Wydarzenie to jest rozpatrywane
jako element ,historii Swietej’40, ktéra sama jest paradoksalna, a po-
winno by¢ rozwazane w kategoriach transcendencji - rzeczywistosci
transcendentnej. Nie jest ona dostepna cztowiekowi poznawczo, na mocy
argumentacji, ale staje sie dostepna dzieki wierze, czyli - wedle Kierke-
gaarda - dzieki postanowieniom tych, ktérym dane jest wierzy¢ zarazem
na mocy wilasnej decyzji i z wyboru Boga. W pracach pézniejszych, doty-
czacych chrzescijanstwa, pojawia sie réwniez motyw powtorzenia. Jest to
powtdrzenie pewnych watkéw ze Starego Testamentu w Nowym Testa-
mencie, rozpatrywanie sfery immanencji, doczesnej rzeczywistosci Natu-
ry i cztowieka jako pewnego powtérzenia sfery transcendenciji, ale przede
wszystkim rozpatrywanie przyktadu Chrystusa (obok Sokratesa) jako
pewnego wzorca Nauczyciela, ktérego decyzje i dziatania powinny by¢
powtarzane przez ,prawdziwych”, wybranych do wiary chrzescijan.

Przedmiotem analiz sg tu zatem zroznicowane tezy SOrena Kierke-
gaarda, dotyczgace powtdrzenia, w tym rdéwniez ironii. Objasniajgc sta-
nowisko Kierkegaarda, nalezy odwota¢ sie do ustalen Gilles’a Deleuze'a
na temat powtdrzenia i réznicy oraz do jego komentarzy na temat prac
SOrena Kierkegaarda i Friedricha Nietzschego. Kwestia powtorzenia
u wymienionych autoréw taczy sie Scisle z zagadnieniem indywiduali-
zmu. Pytanie o powto6rzenie mozna formutowac jako zarazem pytanie
o indywidualny charakter realizacji wzorca kulturowego - jego powto6-
rzenie, ajednoczesnie modyfikacje. Wigze 'sie z tym problematyka kultu-
rowej normatywnosci - normy artystycznej i estetycznej w ocenie przed-
miotéw kultury, ale tez norm obyczajowych i moralnych, tak waznych
w rozwazaniach Kierkegaarda na temat relacji estetyki i etyki. Pytanie,
ktore taczy sie z problematyka powtdrzenia i u Kierkegaarda, i u Deleu-
ze'a, dotyczy specjalnego statusu dziela sztuki wsréd przedmiotéw kul-
tury -jego roli w modyfikowaniu zastanych wzorcéw kultury.

P Por. N. Nymann Eriksen, Kierkegaard’s Category ofRepetition. A Reconstruction,
Berlin, New York 2000, s. 133.

LPor. S. Kierkegaard, Wybo6r tekstow, w: K Toeplitz, Kierkegaard, op. cit.,
s. 251, przypis K Toeplitz, s. 256-257.



Mozna wskazac¢ inspiracje tezami Kierkegaarda, obecne w rozwaza-
niach Deleuze’a na temat specjalnego statusu sztuki (znakéw sztuki)
w kulturze. Nalezy podkres$li¢ zatozenia indywidualizmu, tak wazne
w koncepcjach trzech wspomnianych filozoféw - Kierkegaarda, Nietz-
schego i Deleuze'a. To one pozwalajg okresla¢ powtorzenie jako indywi-
dualng realizacje wzorca - jako jego modyfikacje czy tez wprowadzenie
elementu nowosci.

Powtdrzenie rozpatrywat Kierkegaard jako pewng szczeg6lnag postacé
podwojenia, duplikacji. Jak pisze Edward Kasperski, ,podwojenie byto
dla Kierkegaarda strukturg uniwersalng, znamionujacg cztowieka, od-
twarzana w sposob swoisty w réznych formach jego egzystencji, podda-
wang w nich rozmaitym modyfikacjom, aczkolwiek zachowujgca w nich
pewna ciggtos¢ i statosc’4l ,Podstawowg matryca podwojenia” bytaby
LStruktura ironii”’42 ,Podwdjnos¢ [duns. fordoblelse] stanowita dla Kier-
kegaarda bycie kim$ jednym i réwnoczesnie kim$ drugim, wystepowanie
w cztowieku sprzecznych wiasciwosci i zespolenie ich”43 Podwojenie wy-
stepuje tu w znaczeniu ,,dwoistosci stosunku, w ktérym zostajg zespolone
dwie odrebne wartosci”44, a byto rozpatrywane przez Kierkegaarda row-
niez jako sktadnik jego ,ironicznej antropologii” i miato ,swoje oparcie w
praktyce pisarskiej” samego Kierkegaarda4s w jego koncepcji autorstwa
pseudonimowego, realizowanej w pracach z lat 1838-1846.

Mozna powiedzie¢, ze Kierkegaard rozpatruje podwdjnos¢ - duplika-
cje w odniesieniu do dwdch wskazywanych przez siebie porzadkéw rze-
czywistosci. W kontekscie doczesnej rzeczywistosci immanentnej podwo-
jenie przybiera posta¢ powtdrzenia w planie czasowym, diachronicznym,
czyli powtorzenia jako pewnego nastepstwa (podwojenie, powtoérzenie
wzorca). Natomiast w odniesieniu do rzeczywistosci transcendentnej jest
to podwojenie w planie wiecznosci, mozna powiedzie¢ - podwojenie w po-
rzadku zawsze synchronicznym, strukturalnym, ktore okazuje sie samg
idea podwojenia w ogoble. Kierkegaard dostrzega naktadanie sie obu tych
porzadkéw rzeczywistosci w naszej egzystencji i w jej poznaniu, a wiec
wraz z tym - nakladanie sie powtorzenia w planie diachronii i podwoje-
nia w planie synchronii. Byloby to powt6rzenie podwojenia, czyli re-du-
plikacja w czasowym planie rzeczywistosci tu i teraz.

Kierkegaard zatem wyréznia dwa rodzaje podwojenia-powto-
rzenia: strukturalne i diachroniczne. Powto6rzenie diachroniczne ma

41 E. Kasperski, Ironiczna antropologia. Rozdwojenie i podwojenie cztowieka u Kier-
kegaarda, op. cit., s. 190.

£ Por. tamze, s. 191.

LB Tamze, s. 180.

4 Por. tamze.

45 Por. tamze, s. 181.



charakter czasowy i jest to na przykiad nasladowanie, w szczegélnosci
wzorcéw osobowych - Chrystusa (stadium religijne) i Sokratesa (sta-
dium etyczne) lub oséb publicznych (w szczegolnosci postaci sztuk te-
atralnych, kreowanych przez aktorow, jak i samych aktoréw jako postaci
zycia publicznego). Kierkegaard dokonuje rozréznienia miedzy ideg
(transcendencja) i ideatem (realizacja idei w immanencji zycia doczesne-
go) oraz wzorcem (pewna personifikacja, uosobienie idei, realizowanej
przez konkretng osobe - wzorzec osobowy46). Rodzajem nasladowania
jest rowniez wspomnienie i przypominanie, ale tez poszukiwanie powto-
rzenia estetycznego - doznan zmystowych z przesziosci. Kierkegaard,
krytykujac sprowadzanie powtoérzenia tylko do takiego czasowego jego
ujecia, opisuje w Powtdrzeniu (Gjentagelse) porazke narratora, ktory
wcigz zawodzi sie na estetycznym powtorzeniu przezy¢ z przesziosci, by
ostatecznie zwatpi¢ w ogéle w mozliwos¢ powtérzenia. Natomiast powto-
rzenie strukturalne dotyczy przede wszystkim relacji bytu i mysli, czyli
niejako powtdrzenia bytu w przedstawieniu. Jest to réwniez powtorze-
niowa struktura dialektycznej komunikacji egzystencjalnej - przeka-
zywanie wiedzy i zaswiadczanie o wierze, oparte na powtarzaniu do-
Swiadczen nauczyciela czy wzorca, danych dzieki wiedzy. Zatem roéwniez
wzorzec biograficzny (nie cechy osobowe, ale podejmowane decyzje i wy-
bory etyczne, religijne jako element biografii) jest rozpatrywany przez
Kierkegaarda w kategoriach powtérzenia.

Kierkegaard, rozpatrujgc kwestie poznawcze wraz z kwestiami ko-
munikacji, wprowadzit pojecie ,refleksji podwdjnej” (Dobbelt-Reflexio-
nen). Podwojenie jazni i podwojenie egzystencji stanowito w filozofii i an-
tropologii Kierkegaarda podstawowy element definicji cztowieka4r. ,,Bez
mozliwosci wewnetrznego podwojenia i postugiwania sie podwojeniem
postulowana realizacja cztowieka w cztowieku”, egzystencji w jednost-
kowym istnieniu byla wedle Kierkegaarda ,nhiemozliwa. Brak podwoje-
nia sprawial, ze stawanie sie jednostki pokrywato sie wowczas ze stawa-
niem sie biologicznym, z ilosciowym wzrostem wiedzy i umiejetnosci”4g,
ale takze z biograficzng zmiennoscig loséw jednostki. Dlatego biografia
jednostkowa wymagata doczesnego wzorca biograficznego jako pewnej
wskazowki albo tez religijnej czy mitycznej przypowiesci, w ktorej mozna
dopatrzy¢ sie nie tylko zmiennych loséw, ale trwatych i statych idei-war-
tosci jako punktéw odniesienia wyboréw, decyzji i dziatan jednostki. Eg-
zystencjalne powtorzenie, ktore stato sie przedmiotem rozwazan w teks-

%6 Por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, op. cit., s. 236, Chwila nr 5,
fragment Geniusz - chrzescijanin.

47 Por. E. Kasperski, Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o cztowieku, op. cit.,
s. 308.

48 Por. tamze.



cie Powtdrzenie [Gjentagelse, 1843], Kierkegaard rozpatrywat jako jednag
z postaci podwojenia - podwojenie, ktore uwzglednia nastepstwo cza-
sowe czy wspotwystepowanie w czasie, a dotyczy przede wszystkim sfe-
ry przezy¢ i doswiadczenn uwewnetrznionych. Podwojenie bylo zarazem
rozpatrywane przez niego jako pewne ,rozszczepienie” czy ,podziat” jed-
nostki49,

Podwojenie w pisarstwie samego Kierkegaarda przejawiato sie ,w po-
limorfizmie tekstowych osobowosci autorskich, w ich réznorodnosci, po-
wigzaniu ich relacjami dialogowymi”50 ale tez w formule autobiograficz-
nej (przede wszystkim listéw) i w autorstwie pseudonimowym. Dlatego
mozna mowi¢ - w przypadku filozoficznego pisarstwa Kierkegaarda -
0 pewnym ,podwojeniu autorstwa”’5L Podwojenie przejawiato sie ,w usa-
modzielnieniu réznych aspektéw osobowosci autorskiej”, jak tez ,w ich
dialogowym spotkaniu i zderzeniu”. Wedtug Kasperskiego, ,przedituze-
niem podwojenia byta polifonia, stowo wielogtosowe i dialog w twoérczosci
pisarskiej” Kierkegaardas. Kasperski wskazuje cztery aspekty rozwazan
Kierkegaarda na temat podwojenia i powtorzenia, duplikacji i re-dupli-
kacji. Bytby to aspekt filozoficzny (teoretyczny), etyczno-religijny, autor-
sko-pisarski oraz hermeneutyczno-egzystencjalnys3 Jak sie wydaje, roz-
wazania religijne i egzystencjalne stanowityby pewien punkt odniesienia
ze wzgledu na odnoszenie sie w nich do sfery transcendentnej idei-
wartosci. Jednak kwestie ,filozoficzne” czy tez ,teoretyczne” byty réwniez
rozstrzygajace. Odniesienie do postaci Sokratesa, to zarazem u Kierke-
gaarda odwotanie do kwestii ironii ijej pewnej logicznej ,matrycy”. ,Wy-
réznione typy podwojen odsytaty strukturalnie do ironii, ktora tworzyta
dla nich rodzaj matrycy, wzorca”5. Mozna réwniez odnalezé w rozwaza-
niach Dunczyka pewne ,podwojenie metafizyczne”. Podwojenie to wyste-
powato u Kierkegaarda w dwoch gtéwnych postaciach. W pierwszym
przypadku ,chodzito o rozszczepienie, podwojenie i przeksztatcenie dys-
kursu teoretycznego”sh. Natomiast w drugim przypadku, juz wspomina-
nym powyzej, podwojenie byto rozpatrywane w odniesieniu do ,odreb-
nych dziedzin kategorialnych” mysli i bytuse.

Specjalnym rodzajem podwojenia byto - wedtug Kierkegaarda - ,po-
dwojenie etyczno-religijne”, ktére dotyczyto ludzkiej jednostkowosci i isto-

29 Por. tamze, s. 310.
0 Tamze, s. 313.

6l Tamze, s. 314.

& Por. tamze.

5 Por. tamze, s. 315.
5 Tamze.

% Tamze, s. 318.

% Por. tamze.



ty tego, co cztowiecze, czyli definicji antropologicznej. Podwojenie to ,,0zna-
czato pewien szczegolny” dla ludzkich jednostek ,,sposob istnienia, w ktd-
rym urzeczywistniaty one wiasng podmiotowos¢”57. Zgodnie z postulata-
mi, dotyczacymi etycznego oraz religijnego sposobu istnienia - jednostki
decydujace sie na zycie wedle wybordéw etycznych i przestanek religij-
nych, mialy uzyskiwa¢ wlasnie wiedze o owym podwojeniu - 0 egzy-
stowaniu niejako ,w dwdch jakosSciowo réznych rzeczywistosciach”® -
w Swiecie immanencji, spotecznych i kulturowych ustalen, norm przyj-
mowanych i uznawanych tu i teraz, ale zarazem w ciagtym odnoszeniu
sie jednostki-subiektywnosci do Swiata transcendencji.

Kierkegaard, piszac o powtdrzeniu, czesto podkreslal, ze powtorzenie
jest to bez watpienia jedno z najwazniejszych zadann nowej filozofii”®.
Pisat w swoim Dzienniku: ,Pierwszym wyrazem relacji pomiedzy bezpo-
Srednioscig a posrednioscig jest powtdrzenie. W bezposredniosci nie ma
powtdrzenia; sadzi¢ mozna, ze bezposrednios¢ tkwi w réznorodnosci rze-
czy. Bynajmniej, gdyby wszystko w Swiecie byto absolutnie identyczne,
nie bytoby jeszcze powtdérzenia”’® [1842-43] [podkr. Kierkegaard], Kon-
cepcja powtoérzenia pojawia sie w pracach Kierkegaarda wielokrotnie.
Podsumowujgc, mozna wskaza¢ trzy sposoby okreslania powtorzenia:
1) w odniesieniu do dialektyki Hegla jako pewnej koncepcji powtdrzenia
i réznicy, 2) w odniesieniu do koncepcji retorycznych i komunikacyjnych
-jako zagadnienie ironii, 3) w odniesieniu do egzystencji jednostkowej,
indywidualnej, do zagadnienia woli i wyborow, ktore zarazem skiadajg
sie na wspdlnie konstruowany $wiat spoteczny i kulturowy.

Gilles Deleuze w swoich rozwazaniach o réznicy i powtdrzeniu pod-
kresla, ze Kierkegaardowi nie chodzi o wydobywanie z powtdrzenia ,cze-
go$ nowego”, chodzi o to, ,by dziata¢, by z powtérzenia jako takiego
uczyni¢ co$ nowego, czyli wolnos¢ i zadanie wolnos$ci”6l, o to, by ,przeciw-
stawi¢ nastepnie powtdrzenie prawom Przyrody. Kierkegaard oswiadcza,
ze nie moéwi bynajmniej o powtérzeniu w przyrodzie, o cyklach lub po-
rach roku”, ale wedle niego powtorzenie ,dotyczy tego, co w woli najbar-
dziej wewnetrzne” (czyli indywidualne, subiektywne), jako ze ,wszystko
zmienia sie wokdt woli, zgodnie z prawem przyrody. Zgodnie z prawem
przyrody powtdrzenie jest niemozliwe”62 Powtérzenie nie jest bowiem

67 E. Kasperski, Ironiczna antropologia. Rozdwojenie i podwojenie cztowieka u Kier-
kegaarda, op. cit., s. 184.
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$S. Kierkegaard, Powtérzenie, przekt. B. Swiderski, Warszawa 1992, s. 49.
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6l G. Deleuze, Rdznica i powtoérzenie, przekt. B. Banasiak, K. Matuszewski, War-
szawa 1997, s. 33.
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rozpatrywane jako zasada prawodawcza (dotyczaca odkrywanego, po-
znawanego prawa przyrody), ale jako ,zasada ustanawiajgca”, bo doty-
czaca ustanawiania przez jednostke i dzieki woli - Swiata wiasciwego
cztowiekowi i jego dziataniom - $wiata kultury (chodzi o to ,by dziata¢”).
Powto6rzenie zatem jest tu rozpatrywane w odniesieniu do tego, co kultu-
rowe i jest zwigzane Scisle z wolg i aktywnoscig indywidualng. Dlatego
swoje rozwazania o powtorzeniu Kierkegaard opatruje podtytutem ,pro-
ba psychologii eksperymentalnej”. Powtdrzenie jest bowiem elementem
kultury jako obszaru dziatan cztowieka o tyle, o ile jest elementem dzia-
tan indywidualnych wraz z wyborami i przyjmowana postawg wobec
Swiata i innych.

Tematyka powtdrzenia w pracach SOrena Kierkegaarda taczy sie
z zagadnieniem niepowtarzalnosci. Niepowtarzalno$é dotyczy ist-
nienia poszczegdlnego, zawsze jednostkowego, ale takze osobo-
wosci, czyli tego, co mozna uznaé za istotowe w kazdej jednostce ludz-
kiej, bowiem jazn-dusza jest rozpatrywana jako to, co transcendentne
i co wyraza sie w zawsze indywidualnej osobowosci. Kierkegaard wielo-
krotnie podkresla role osobowosci, szczeg6lnie w tekscie O réwnowadze
miedzy tym, co estetyczne, i tym, co etyczne oraz w pracy na temat leku.
Kierkegaard okresla ,chwile” wyboru jako moment uswiadomienia sobie
pewnej koniecznosci, ktéra pojawia sie w tej wikasnie ,.chwili” - w chwili
terazniejszej, w ktorej splata sie przesztos¢ i przysztosé, a po-
twierdzeniu - wyborowi podlega osobowos¢. Jest to splot, wezet, punkt
zwrotny, ktéry przywodzi na mysl koncepcje kiacza Gilles'a Deleuze’a,
zestawiong z pojmowana linearnie ciagtoécig biografii. Ow moment wy-
boru i samookre$lenia wlasnej osobowosci, a zarazem indywidualnego
istnienia, moze by¢ uznany jedynie za punkt kulminacyjny w dotychcza-
sowej biografii, nie zas za moment przetlomu. Dzieje sie tak, jesli jed-
nostka pozostanie nadal przy prymacie wartosciowania estetycznego mi-
mo mozliwosci ostatecznego wybrania tego, co etyczne i zycia Swiadome-
go istnienia - egzystenciji.

SOren Kierkegaard jednostkowe zycie i zawsze indywidualng egzy-
stencje - zycie podmiotu $wiadomego wtasnego istnienia, rozpatruje jako
niepowtarzalne, jedyne. Ta jednostkowos¢ i jedynos¢ egzystencji ma
u podstaw wyodrebnienie, autonomie jednostki wobec doczesnego Swiata
- immanencji rzeczywistosci rzeczy i spotecznosci, innych. Jak pisat
Kierkegaard, ,pierwszym skutkiem wyboru jest totalne wyodrebnienie
sig, izolacja. Wybierajgc bowiem samego siebie, wyizolowuje siebie z mo-
ich stosunkéw ze Swiatem, az do zakoriczenia tego procesu w abstrakcyj-
nej tozsamosci’63 Egzystencja jest tu rozpatrywana jako zmudne kon-

S. Kierkegaard, Albo-albo, op. cit,, t. I, s. 325, tekst O réwnowadze miedzy tym,
co estetyczne, i tym, co etyczne.



struowanie wlasnej tozsamosci i zarazem wlasnej biografii. Wyizolowa-
nie jednostki nie ma jednak charakteru czasowego - czasowosci podle-
gamy jako doczesnemu porzadkowi powtdrzenia, a zarazem jestesmy
w konieczny spos6b uwiktani w relacje z transcendencja, ze sferg poza-
czasowej wiecznosci, trwatosci i ciggtosci, gdzie powtérzenie przyjmuje
postac nie czasowego nastepstwa, ale logicznego wspotwystepowania, po-
dwojenia.

Mozna powiedzie¢, ze powtdrzenie jest rozpatrywane przez Kier-
kegaarda przede wszystkim jako element jednostkowej egzystencji i jako
takie jest uwiktane czasowo. To czasowe uwikianie i egzystencji, i po-
wtdrzenia, Kierkegaard rozwaza jako zarazem uwiktanie biograficzne.
Bytoby to - mozna powiedzie¢ - uwikianie narracyjne jednostki i jej eg-
zystencji jako konstruowanie witasnej biografii opartej na po-
wtdrzeniu. Tu dopiero to, co jednostkowe, splata sie - jakze inaczej niz
u Hegla - z tym, co historyczne, miedzy innymi dzieki powtdérzeniu. Po-
wtorzenie bowiem jest pewng koniecznoscig, ale dotyczaca prymarnie
jednostkowej woli, wyborow i aktywnosci przede wszystkim psychicznej
(Swiadomej). Jak zauwaza Gilles Deleuze, ,powtérzenie jawi sie jako lo-
gos samotnika, jednostki, logos «mysliciela prywatnego». U Kierkegaar-
da i Nietzschego wystepuje przeciwienistwo mysliciela prywatnego, my-
Sliciela-komety, nosnika powtorzenia, i profesora publicznego, doktora
praw”®4. Kierkegaard przeciwstawia tak pojete powtdrzenie wspomnie-
niu i przezyciom, majacym charakter nowosci. ,,Powtorzenie okresla to,
co Grecy nazywali «wspomnieniem». Mowili oni, ze wiedza jest wspo-
mnieniem, za$ nowa filozofia twierdzi, ze zycie to powtdrzenie’&. | dalej:
~Powtorzenie i wspomnienie to ten sam ruch, lecz skierowany w prze-
ciwne strony”, bo ,wlasciwe powtdrzenie to wspomnienie zwrdcone ku
przysztosci”66. Wspomnienie wcigz odsyta nas do przesztosci, jest uobec-
nianiem przesztosci w terazniejszosci dzieki pamieci, ale nie dzieki
dziataniu, ktére czynitoby w powtoérzeniu to, co przeszie - aktualnym.
Natomiast nowos¢ jest tym, co wcigz domaga sie bycia nowym, a wiec
wyklucza powtérzenie w ogole. Powtérzenie rozumiane jest przez Kier-
kegaarda jako odmienne od ,zwyczaju i pamieci. W ten wiasnie sposob
powtdrzenie staje sie mys$la przysziosci: przeciwstawia sie starozytnej
kategorii przypomnienia i nowoczesnej kategorii habitus”6/. Kierkega-
ard, objasniajac swoje, niejako posrednie stanowisko, pisze, ze ,dialekty-
ka powtorzenia jest fatwa, bo to, co powtarza sie, juz byto (w przeciwnym
razie powtorzenie jest niemozliwe) i wikasnie dlatego, ze bylto - powtorze-

64G. Deleuze, R6znica i powtérzenie, op. cit., s. 34.
6S. Kierkegaard, Powtdrzenie, op. cit., s. 49.

66 Tamze, s. 50.

6/G. Deleuze, Ro6znica i powtérzenie, op. cit., s. 35.



nie staje sie nowoscig’e3 czyli do naszych przezy¢ i aktywnosci zosta-
je wprowadzona pewna modyfikacja, mozliwa do dostrzezenia dzieki po-
wtdérzeniu.

Kierkegaard, polemizujac z dialektycznymi koniecznosciami historii
Hegla, pokazuje, ze porzadek powtdrzenia, zwigzany z jednostkowa wolg
i wyborami, jest pewng koniecznoscia, ktéra jednak realizuje sie zawsze
indywidualnie. Méwigc inaczej, powtorzenie jest dane zawsze jako to, co
jednostkowe, poszczeg6lne i szczegblne, a dopiero wtornie jest okreslane
jako to, co powszechne czy ogdlne. Kierkegaard zaznacza, ze powtdrzenie
nie jest tym, co dane powszechnie w spos6b oczywisty, ale ze wymaga od
jednostki pewnej postawy i wyboru miedzy wspomnieniem, nowoscig a
powtorzeniem, ze tgczy sie z dziataniem, podejmowanym jako skutek
pewnych wyboréw i postawy. Z kolei dziatania jednostkowe, skladajgce
sie na jednostkowa biografie, stanowig pewne biograficzne, czyli osobowe
i egzystencjalne wzorce bedace zarazem pewnymi wzorcami w obrebie
danej kultury (dychotomia wzorca i taski@d, tego, co podlega wyborowi
jednostki i tego, co jest od wyboréw niezalezne jako transcendentne).

Trzeba zaznaczy¢, ze wzorce kulturowe sag rozpatrywane przez Kier-
kegaarda w pewnym powigzaniu z tezami psychologii jako wiedzy o du-
szy, a wiec o tym, co transcendentne w cztowieku. Jest to powigzanie
wzorcow kulturowych z pewnymi cechami antropologicznymi - z nace-
chowaniem jego myslenia i zachowania, okreslanym miedzy innymi jako
nastroj (Stemning), troska (Sorg), lek (Angest), ale tez namietnos¢, pasja
jako cecha poznania - procesow poznawczych. Te stany jazni-duszy
wplywajg w pewnym stopniu na tworzone, ksztaltowane i wybierane
wzorce kulturowe, w szczegolnosci wzorce osobowe. Mozna tu dopatrzyé
sie analogii z po6zniejszymi rozwazaniami nad kulturg Wilhelma Dil-
theya czy antropologow kultury (na przykiad Ruth Benedict), tgczacych
badania nad kulturg z rozwazaniami psychologicznymi, cho¢ psychologia
byta wdéwczas juz odrebng i uksztattowang dziedzing nauki. Jako wzor-
ce kulturowe, mityczne i zarazem biograficzne, a wiec osobowe, Kierke-
gaard wskazywal postaci biblijne - Abrahama i Hioba. Jednak zarazem
opisywat w swoich tekstach inne biografie, jak tez tworzyt biografie
swoich autoréw pseudonimowych (na przykitad Constantina Constanti-
nusa vel Constantiusa, narratora tekstu Powtdrzenie). Mozna powie-
dzie¢, ze na podstawie tych dwoch typdéw wzorcow osobowych, wzorcoéw
kulturowych, bedacych elementem albo przypowiesci mitycznej, albo
zwyklej opowiesci narracyjnej, mozna okresli¢c powtdrzenie jako nasla-
downictwo w obrebie kultury oraz jako modyfikacje wzorca kulturowego.

68S. Kierkegaard, Powtérzenie, op. cit., s. 66.
@ Por. S. Kierkegaard, Dziennik (wybdr), op. cit., s. 110.



kresla pewne analogie w mitycznych biografiach - podwojenia czy dupli-
kacje. Gilles Deleuze pisze, ze w odczytaniu Biblii przez Kierkegaarda
»Hiob kwestionuje prawo w sposéb ironiczny” - ,usuwa to, co ogolne, by
dotrze¢ do tego, co najbardziej jednostkowe, jako do zasady, jako do tego,
co powszechne. Abraham podporzadkowuje sie prawu humorystycznie,
ale wiasnie w tym podporzadkowaniu odnajduje jednostkowos¢ jedynego
syna, ktdrego prawo nakazywato mu poswiecié¢”70.

Biografie stanowigce element mitu, przypowiesci podlegajg dzieki
powtdrzeniu - pewnemu nasladownictwu, poniewaz ujmujemy wiasne
zycie w odwotaniu do mitu, ktdry jest w ten sposéb wcigz aktualizowany
w powtdrzeniu. Inaczej jest w przypadku zwyktych biograficznych opo-
wiesci - owych jednostkowych przypadkoéw biografii (dziatan, wybordw,
postaw), ktére Kierkegaard podaje jako przyktady w swoich wywodach.
W ten sposdb czyni on z nich pewne wzorce, ale zawsze indywidualne,
jednostkowe i odrebne wobec naszej wiasnej biografii. Czytelnik pism
Kierkegaarda powinien odnies¢ do nich witasne dziatania, wybory, po-
stawy, a w ten sposéb odnalez¢ pewne analogie i kreowac te analogie w
pozniejszych swych dziataniach, modyfikujgc przejete osobowe i kultu-
rowe wzorce. Wedle Kierkegaarda takich powtdrzen - analogii powinni-
Smy poszukiwaé przede wszystkim we whasnej biografii i kreowac je, od-
wotujac sie do wiasnych dziatan, wyboréw, postaw z przesziosci. Tak
pojete powtorzenie, jako modyfikacja dziatan z przesztosci, moze uczynic
nasza biograficzng narracje o egzystencji bardziej spéjna, a nas - pew-
niejszymi wiasnych, jednostkowych wyboréw i postaw, przestanek dzia-
tania. Jak pisze Kierkegaard, ,kiedy twierdzimy, ze zycie [jednostkowe,
a nie zycie w ogéle; dop. M.G.] jest powtdrzeniem, oznacza to, ze egzy-
stencja, ktora byta, teraz sie staje”7l, czyli ze nasza jednostkowa, indy-
widualna egzystencja (ktérej jesteSmy czescig i ktdérej my podlegamy)
dana jest nam jako mozliwa do poznawczego ujecia, bowiem podlega za-
razem zasadzie i koniecznosci powtorzenia, zawsze danej jednostkowo,
indywidualnie. ,Najwiekszym pragnieniem wolnosci jest bowiem przy-
wotanie Powtorzenia”72 czyli dziatanie w analogii do tego, co przeszie,
dziatanie, ktére jest pewng aktualizacjg przesztosci. Umacnia to poczucie
realnosci wlasnej egzystencji w jej wolnym i zarazem koniecznym sta-
waniu sie.

tatwo dostrzec, ze Kierkegaard rozpatrywat biografie w formie opo-
wiesci jako pewien spoteczny i kulturowy wzorzec o charakterze tymcza-
sowym, umownym, w obrebie przyjetej spotecznej i kulturowej norma-

MG. Deleuze, Réznica i powtérzenie, op. cit., s. 34-35.

71S. Kierkegaard, Powtdrzenie, op. cit., s. 66.
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tywnosci. Natomiast biografia w formie przypowiesci mitycznej oraz re-
ligijnej (biblijnej) czynitaby z jednostkowej historii bohatera i z niego
samego - pewien ideat, czyli czeSciowg manifestacje idei (oryginatu pozo-
stajacego w sferze transcendencji) w rzeczywistosci immanentnej -
w doczesnej rzeczywistosci tu i teraz. Dlatego Kierkegaard rozpatrywat
mit jako to, co w pewien sposéb konkuruje czy zagraza chrzescijanstwu,
czyli religii (miedzy innymi w Pojeciu leku i w Chwili). Trzeba podkres-
li¢, ze Kierkegaard odwotywat sie nie tylko do biblijnej historii Hioba
(przede wszystkim w Powt6rzeniu) i Abrahama (w Bojazni i drzeniu).
Wskazywat réwniez mity greckie wraz ze starozytng tradycjg i antyczng
tragedig w szczegdlnosci (bohaterowie mitow greckich - Ifigenia i Aga-
memnon73 jako przypowiesci biograficzne, ktére stanowig pewne punkty
odniesienia biografii jednostkowej w tradycji zachodniej74. Bytyby to za-
tem pewne wskazania wyborow, decyzji i dziatan nowoczesnej podmio-
towosci, poszukujacej swojej tozsamosci, a wraz z tym autorytetow -
i wzorcow osobowych, i ideatéw.

BPor. S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie. Choroba na $mier¢, op. cit., s. 61.
7Por. S. Kierkegaard, Albo-albo, op. cit,, t. I, s. 155-156, tekst Odblask antyczne-
go tragizmu w tragizmie wspétczesnym.



