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The topic of the article are opinions formulated by old Polish writers on this sort of literary activi-
ty (and it's authors) that presently is called "graphomania”, in the context of the ancient tradition
and some statements expressed by selected European men of letters. At the beginning of the
article theoretical conditions are sketched that - according to the author - should be taken into
consideration in order to effectively use the terms "graphoman” and "graphomania”. Then, on the
basis of the literary quotations, there have been distinguished the criteria that in the old writers’
eyes seemed the most representative of graphoman's works. In the end are presented the most
popular, parodistic means used by the writers to discredit the title phenomena.
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1

Bohaterem niniejszego szkicu jest grafoman, znany takze jako wier-
szoman, wierszomaniak, wierszokleta, kleciowiersz, wierszoréb, wierszarz,
rytmopsuj, rymokleta, rymopleta, wierszobdjca, metromaniak, wodolej,
odolej, wersyfikalski, wersyfiksat, rymodziej, pseudopoeta, skryboman,
bazgrata. Dodajmy, ze réwniez okres$lenia: wierszopis czy rymopis, nie-
gdys$ opisowe i neutralne, w dzisiejszym uzytku zabarwity swoje znacze-
nia mato chwalebnymi konotacjami wierszoklety.

Kim jest ta osobliwa, skupiajaca bogatg synonimie, figura, i jak ja
rozpoznac¢? Grafomania jest rowiesnicg literatury pieknej, znang kazdej
epoce. Znajomosc¢ ta bywa jednak dos¢ powierzchowna i, by tak powie-
dzie¢, intuicyjna. Wiemy doskonale, czym jest grafomania, gdy nas o to
nie pytaja. Jesli za$ probujemy podda¢ ten fenomen uporzadkowanej
refleksji, natomiast pojawiaja sie watpliwosci i kiopotyl Na dodatek
termin miewa rézne zastosowania: wystepuje czesto jako krytycznolite-
racka hiperbola, jako strategia prowokacji (tak Gombrowicz o Mickiewi-
czu), ale takze, ze strony autoréw, jako wspédiczesny topos afektowanej

1 Usitowatem zda¢ z nich, przynajmniej czesciowo, sprawe w szkicu Fenomen grafo-
manii, albo na Hermenegilde Kociubinska paszkwil trzeci, ,Pogranicza” 1997, nr 1



skromnosci: kto§ sam siebie nazywa grafomanem (czesto z mimowolng
trafnoscia), spodziewajgc sie gwattownych zaprzeczen.

Do niedawna grafomania nie byla dla teorii literatury obiektem
zywszego zainteresowania. Wiecej uwagi poswiecali jej pisarze niz litera-
turoznawcy. Za autorytet w tej dziedzinie - sugerowany przez wyszuki-
warki internetowe - uchodzi Milan Kundera, dzieki paru zrecznym aka-
pitom w Ksiedze Smiechu i zapomnienia. Owszem, wypowiadali sie
w sprawie grafomanii i badacze, ale - rzecz znamienna - tacy, ktory jed-
noczed$nie sa praktykujacymi literatami, jak Umberto Eco, czy Edward
Balcerzan. Cykle zatytulowane Ksigzki najgorsze publikowali Antoni
Stonimski i Stanistaw Baranczak (drugi z nich to przeciez nie tylko pro-
fesor, ale i uznany, nagradzany poeta). A doda¢ trzeba, ze te publikacje
sg - w sensie gatunkowym - pociskami mniejszego kalibru. To przede
wszystkim recenzje, felietony lub fragmenty powiesci, tak jakby kwestia
grafomanii byla wstydliwym problemem rodzinnym samej literatury,
uprzejmie bagatelizowanym przez tych zwitaszcza teoretykéw akademic-
kich, ktérzy wolni sg od pisarskich ambicji. Monograficzny, poswiecony
grafomanii numer poznanskiej ,Polonistyki”2 przynosi kilka interesuja-
cych szkicéw, co by¢ moze jest zwiastunem nadciagajgcej z wolna teo-
retycznej koniunktury, a by¢ moze tylko swiadectwem chwilowego ozy-
wienia.

2

W znanych mi prébach uchwycenia fenomenu grafomanii mozna
z grubsza wyrozni¢ dwa stanowiska. Pierwsze wywodzi sie z metod im-
manentnych (jak formalizm czy strukturalizm) i mogtaby mu patrono-
wac biblijna fraza ,Po owocach ich poznacie je”. Wedtug jego reprezen-
tantéow kryterium tekstowe uznaje sie za wystarczajgce, zas grafomania
nie jest stanem twoércy, lecz dzieta. Zdaniem Edwarda Balcerzana rozpo-
znac¢ jg mozna na podstawie uchwytnego badawczo rozejscia sie zamia-
réw i realizacji. ,Zamiar” takze jest tu kategorig tekstowg: to niespetnio-
ny postulat estetyczny, demaskowany przez wypaczone konwencje.
Miato by¢ wzniosle, a wyszto Smiesznie; miato by¢ Smiesznie, a wyszito
nudno3. W mysl podobnych uje¢ grafomania staje sie synonimem zenuja-
co niskiego poziomu artystycznego. Jest to stanowisko metodologicznie
jasne, wygodne i kazdy filolog, ktéry tekst uwaza za swéj dom, bedzie

2,Polonistyka” 2004, nr 8.
3Zob. E. Balcerzan, Co znika dzisiaj, ,Odra” 2000, nr 1; tenze, Grafomania -
projekt hasta encyklopedycznego, ,,Polonistyka” 2004, nr 8.



podagzat w jego strone, bo tam jest u siebie. Oczywiscie - wartos¢ literac-
ka moze by¢ przedmiotem sporu, ale przynajmniej dysponujemy specjali-
stycznym jezykiem do prowadzenia takiej dyskusji, sam za$ jej przed-
miot jest wyrazny i tatwo dostepny. Jest tez chyba powszechna zgoda na
to, ze wyznacznikiem grafomanii jest artystyczna mizeria.

Ale - czy tylko ona? Inaczej moéwigc: czy estetyczna zenada tekstu
automatycznie kompromituje autora jako grafomana? Wezmy dwa przy-
ktady:

Natchnieniem poematéw,
Zarem pomystow dysze,
Tyle przer6znych tematéw,
Wiec ciggle pisze i pisze.

Co to mianowicie jest: grafomania? By¢ moze. By¢ moze nawet utwor ten
zostat rozestany do wszystkich pism literackich. Céz jednak, jes$li to tylko
pierwszy i ostatni zarazem wiersz w zyciu? A jesli nawet nie ostatni, to
moze nigdy nie zgtoszony do publikacji - przeznaczony do szuflady lub
kosza? Moze wreszcie zostal wycisniety z autora przymusem szkolnym?
Na zajeciach z poetyki opisowej moi studenci maja obowigzek uktadac
samodzielne, krotkie przykiady réznych formatéw wersyfikacyjnych. To
tylko takie Jezuickie” (i skuteczne!) ¢wiczenie akademickie, a nie kon-
kurs poetyckiej pieknosci. Po przezwyciezeniu poczgtkowych onieSmielen
wszyscy (mam nadzieje) niezle sie bawimy i najstabszego z tych studenc-
kich przyktadéw nie osSmielitbym sie nazwaé grafomanskim. Nie tylko
z powodow grzecznosciowych - bo czy mozna na kim$ wymusi¢ grafoma-
nie, czy mozna w ogole wymusic¢ jakgkolwiek manie? Mozna wymusic¢
tylko tekst. A sam tekst nie jest w stanie odpowiedzie¢ na zgtoszone wy-
zej pytania.
Rozwazmy drugi przykiad:

Przyjaciel wierny wiecej znaczy

Niz skarb niezmierny. On przebaczy

Wszystkie urazy

Kilka razy.

A jesli jeste$ w potrzebie,

Idziesz do niego jak do siebie,

On tobie pozycza,

Pienigdze odlicza.

A jesli masz jakie zgryzoty,

Czy to zmartwienie, czy kiopoty,

U niego pociechy szukasz,

Do jego serca pukasz...

Czy to grafomania? Rozejscie sie zamiardw i rezultatéw jest oczywi-
ste: miat by¢ wzruszajgcy wiersz o przyjazni, a wyszta mimowolnie ko-



miczna poczwara wersyfikacyjna. Wyznaczniki tekstowe w przedstawio-
nym wyzej rozumieniu sg spetnione: wydaje sie wiec, ze tak, to grafoma-
nia. Ale spelni je - zauwazmy - takze par odia grafomanii, ktéra
zresztg w rezultacie zawsze okazuje sie pastiszem, bodzieto grafo-
manskie ,samo z siebie” jest juz wyposazone w cechy mimowolnie ko-
miczne. Oba cytowane przykiady sg zabawne, jednak tylko drugi z nich
jest taka wtasnie parodig i pochodzi z noweli Bolestawa Prusa pt. Ktopo-
ty redaktora4. Przyktad pierwszy natomiast to szczera - jak mozna po-
dejrzewac - grafomania (wiersz z antologii poezji polonijnej5. A przeciez
- uwaga - mozna by te atrybucje zamienié¢, bez wiekszego oporu ze stro-
ny obydwu tekstéw. Oczywiscie, w przypadku noweli kontekst, w jakim
wiersz sie pojawia, jest wystarczajacy, by go zdemaskowac jako parodig,
ale historia literatury notuje przyktady (bedzie o nich mowa nizej) znacz-
nie bardziej ktopotliwe: parodie pisywane przez uznanych autoréw, a dla
zartu ogtaszane pod imieniem znanych grafomandéw, i trzeba szczegéto-
wej wiedzy pozaliterackiej, by orzec, kto w koncu jest autorem - same
wyznaczniki tekstowe okazujag sie bowiem zawodne.

Wydaje sie wiec, ze nieudolnos¢ jest grafomanii warunkiem koniecz-
nym, ale niewystarczajgcym. Tak, jak w medycynie: jeden symptom
moze wskazywac¢ na r6zne schorzenia. Podobnie koslawy tekst: moze
wskazywacé - oprocz grafomanii - na Swiadomy, merkantylny kicz, wy-
muszone zadanie szkolne czy pensjonarskie wyznanie zanotowane z ,po-
trzeby serca”.

Otéz drugie z zapowiedzianych stanowisk metodologicznych wywo-
dzi grafomanie z osobliwej a niezdrowej dyspozycji psychicznej (np. ,cho-
robliwg” potrzebe pisania bierze pod uwage Stownik terminéw literac-
kich). Od czas6w starozytnych potoczna intuicja widzi w grafomanach
niegroznych szalencéw. Jak sie wyrazit Julian Tuwim, ,Bzik niegrozny,
raczej mity, ale zawsze bzik”6. Ale z drugiej strony réwnie diuga trady-
cja (by przypomnie¢ Platoniskiego tona) tworczos¢ artystyczng, a moze
zwilaszcza te wybitng, taczy z jaka$ postacig dewiacji. Kazimierz Dag-
browski pisat niegdys elegancko o ,,dezintegracji pozytywnej”, ale samym
pisarzom jest tatwiej rzeczy nazywac wprost (jak Andrzejowi Stasiukowi,
wedle ktérego kazde pisanie jest ,bardziej lub mniej tagodng odmiang
pierdolca”?).

Powiedzmy wiec od razu za Grzegorzem Giedrysem, ze Miedzyna-
rodowa Statystyczna Klasyfikacja Chorob i Problemoéw Zdrowotnych

4W: B. Prus, Nowele, t. 1, Warszawa 1966, s. 270.

6Wydaje mi sig, ze dane bibliograficzne nie sg w tym wypadku konieczne.

6J. Tuwim, Pegaz deba, Warszawa 1950, s. 16.

7 Cyt. za: G. Giedrys, Choroba na pisanie. Grafomania w ujeciu psychologicznym
i psychiatrycznym, ,Polonistyka” 2004, nr 8, s. 5.



(ICD-10), opracowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, nie rozpo-
znaje odrebnej jednostki chorobowej, noszgcej nazwe grafomanii”8.
A zadna z kwalifikowanych jednostek takze nie znajdzie tu dobrego za-
stosowania: ani r6zne odmiany z dziedziny psychopatologii nerwic, ani
zespot psychopatii osobowosciowej. Wprawdzie psychopatia prowadzi do
osobowosciowych cech antyspotecznych rozwinietych na gruncie nasilo-
nego narcyzmu, a i grafoman pozostaje poza marginesem aktualnie wig-
zgcych norm literackich, ale - dodajmy - raczej nie dlatego, ze je konte-
stuje, tylko dlatego, ze za nimi nie nadaza; poza tym ,psychopatyczna”
kontestacja zastanych norm jest wiasciwa takze dla przedsiewzie¢ od-
krywczych, bez ktérych jakikolwiek proces historycznoliteracki bytby nie
do pomyslenia.

Do rozwazenia jest natomiast szczegdlna potrzeba psychiczna, o kté-
rej pisze Milan Kundera: ,Kobieta, ktéra pisze do swego kochanka cztery
listy w ciggu dnia, nie jest grafomanka, lecz zakochang kobietg. Ale mJgj
przyjaciel, ktéry sporzadza fotokopie swej mitosnej korespondencji, zeby
moéc ja opublikowag, jest grafomanem. Nie jest grafomanig pragnienie
pisania listéw, dziennikéw, kronik rodzinnych (a wiec dla siebie lub
swych najblizszych), lecz jest nig pragnienie pisania ksigzki (czyli posia-
dania publicznosci, nieznanych czytelnikéw). Pod tym wzgledem na-
mietnos¢ taksOwkarza i Goethego jest identyczna. To, co odréznia Goet-
hego od takséwkarza, nie jest innga namietno$cia, lecz tylko innym
skutkiem tej namietnosci”9. W cytacie sg do zauwazenia dwie rzeczy:
charakterystycznym rysem osobowosci grafomarnskiej jest nieodparty
przymus publikacji, ale zarazem namietnos¢ ta (poniekgd wspdlna dla
grafomandw i rzetelnych pisarzy) staje sie grafomariska wéwczas dopie-
ro, gdy bierze gdére nad estetyczng samokontrolg. Kryterium estetyczne
pozostaje w mocy, ale pod warunkiem uruchomienia go w pewnym kon-
tekscie psychospotecznym. Dola grafomana jest, jak sie kto$ wyrazit,
pusta forma bycia pisarzem - pusta, bo grafoman nie ma nic do powie-
dzenia, nie ma tez swojego jezyka, w ktérym maégitby cokolwiek wyrazié,
i nie jest to zresztg jego zmartwieniem. Chodzi mu tylko o to, by spotecz-
nie zaistnie¢ w roli pisarza. O to, by karmi¢ swéj narcyzm.

Powt6rzeld krzywe zwierciadto grafomanii karykaturalnie wyol-
brzymia potoczne stereotypy poety, przebrzmiate mitologie artysty. Gdy
grafoman z dumg komunikuje siebie jako poete, otacza sie peleryng, kté-
rg wygrzebat dragiem z literackiego Smietnika. W rezultacie - jak sie
zdaje - grafomanie identyfikujg: po stronie podmiotu niekontrolowany

8Tamze.

9M. Kundera, Ksiega $Smiechu i zapomnienia, przet. P. Godlewski i A. Jagodzinski,
Warszawa 1993, s. 97-98.

IONawigzuje tu do mojego szkicu wskazanego wyzej.



narcyzm (cokolwiek by nie powiedzie¢ o grafomanach, oni i tak tego nie
biorg do siebie), udokumentowany publicznie co najmniej natarczywa
checig publikowania (a czesto jest to publikacja ,naktadem wiasnym
autora”1l), po stronie gatunkowo-stylistycznej: epigonizm i tandeta (wigec
i banat w sferze komunikowanych swiatu idei). Zarazem podkresimy
jeszcze raz: zaden z tych warunkéw, bez pozostatych, nie wystarczy:
trudno o artyste nie naznaczonego narcyzmem, a i nie kazde epigonstwo,
nie kazdy banat wskazuje na grafomanie.

Grafomania tatwo bowiem traci tozsamos$¢ w sasiedztwie zjawisk,
wydawatoby sie, pokrewnych. Rozwazmy oto stosunek grafomanii do
kiczu. Pojecia te bywajg niekiedy utozsamiane, podczas gdy pod paroma
wzgledami uktadajg sie wrecz w opozycje przeciwstawng. Andrzej Skren-
do, analizujac dzisiejszy rynek literacki, pisze o ,grafomanii podniesio-
nej”, wskazujgc na wiele wspotczesnych poczytnych, a jednak bardzo
marnych powiescil2 A przeciez nie pisze on - moim zdaniem - o grafo-
manii, tylko o kiczu. Jedno i drugie charakteryzuje sie mizerig estetycz-
na, ale: grafomania dazy do utrwalenia sygnatury autorskiej - kicz jest
czesto skrywany pod pseudonimem lub zgota anonimowy; grafomania
ma poswiadczy¢ indywidualnos¢ - Kicz jest rezultatem tasmowej (czasem
dostownie) produkcji; grafoman chetnie dotozy do publikacji swoich utwo-
row - Kkicz jest wytwaorczoscig obliczong na zysk (w tym samym stopniu
ogrodowy krasnal, co kilka strofek przeplatanych refrenem ,O dziewczy-
no ma, gdzie jest mitos¢ twa”). Grafomania jest naznaczona swoistym
heroizmem, Kicz jest ze swej natury oportunistyczny. Grafomania to
bezkompromisowy gest narzucenia sie publicznosci - Kicz jest elastycznag
odpowiedzig na popyt; owszem, moze go przez jaki$ czas kreowac, wzmac-
nia¢, ale zaniknie wraz z malejagcym zapotrzebowaniem. Jeden przykiad,
chcac nie chcac wszystkim znany ze styszenia: teksty do piosenek disco
polo byty - jesli dobrze pamietam - w wiekszosci anonimowe, w kazdym
razie autorom chyba nie zalezato na rozgtosie. Masowo produkowane,
masowo kupowane, miaty przynosi¢ dochdd. To wszystko sie skonczyto
wraz z wygasnieciem popytu.

Z tych samych powodéw grafomania nie jest tozsama z literaturg
brukowa, straganowg, wagonowag, jarmarczna, pornograficzng - kazda
z nich jest bowiem uzalezniona od mechanizmoéw konsumpcji. Ponadto
grafomania owszem, jest epigoriska, ale nie kazdy epigon jest grafoma-
nem. Co wiecej, grafomania narazata sie na szczegdllnie bezwzgledne
drwiny wiasnie ze strony epigondéw, jesli za takich zechcemy uznac
przedstawicieli tzw. klasycyzmu warszawskiego.

N W ktérej ambicje autora spotykajg sie z interesem wydawcy, co zabawnie przed-
stawit U. Eco w powiesci Wahadto Foucaulta.
PA. Skrendo, O dziele grafomanskim, ,Polonistyka” 2004, nr 8, s. 15.



Reasumujgac powyzsze uwagi, uznac trzeba, ze grafomania jest zja-
wiskiem, ktdore nie da sie adekwatnie opisa¢ w jezyku analizy tekstu.
Paradoksalnie - jej precyzyjne narzedzia, je$li nie wspotpracujg z inny-
mi, sg w stanie uzasadni¢ jedynie potoczne uzycia terminu, jak to sie
dzieje wowczas, gdy po lekturze czego$ stabego parskniemy z irytacjg
»,toz to grafomania”. Ta jednak - w calym swym tragikomicznym splen-
dorze - jest uchwytna dopiero na pograniczu analizy tekstu, psychologii
(czy psychopatologii) i socjologii literatury. A zresztg - jak dotad, wypo-
wiedzi na temat grafomanii najczesciej sg w istocie rzeczy wypowiedzia-
mi na temat grafomanoéw i ich tesknot. Tak tez przedstawia sie tradycja
staropolska, w zgodzie z podmiotowym nastawieniem, najogélniej mo-
wigc, éwczesnej praktyki krytycznoliterackiejl3

3

Autorzy dawni nie znali terminéw ,grafoman”, ,grafomania”. Ter-
min ,grapho-maniac” najwczesniej pojawit sie w Anglii w 1827 r. Stowo
~,grapho-mania” tamze w roku 1840. Polski ,grafoman” (jako skrét od gra-
fomaniak) wchodzi do obiegu w 1899 r., (w ,Tygodniku llustrowanym”,
ale juz Sienkiewicz w r. 1901 obdarzyt nim Wyspianskiego po premierze
Wesela). Natomiast nazwa ,grafomania” zasila polskg terminologie lite-
racka dopiero w 1. pot. XX wiekul4. Autorzy dawni z koniecznosci postu-
giwali sie terminami wéwczas nienacechowanymi negatywnie (wieszcz,
poeta, rymopis), ktére dopiero kontekst zabarwiat ironicznie.

Juz z zamieszczonego na wstepie przegladu terminologii wynika, ze
wiersz, poezja sg uznawane za szczegOlnie zagrozone grafomanig. Nie
dysponuje tez zadnym przyktadem staropolskiego autora, ktéry grafoma-
na rozpoznatby w prozaiku. Wspominato sie o poetach, a od wieku osiem-
nastego - takze o dramatopisarzach, ale i oni pisali swoje sztuki wier-
szem. Dlaczego tak jest? Na ten watpliwy przywilej poezji, jako$ szcze-
g6lnie wabigcej grafomanoéw, zwrdécita uwage takze Katarzyna Szewczyk,
a ttumaczy go tym, ze wzorce liryczne tatwiejsze sg do nasladowania -
i dlatego masowo padajg ofiarg grafomandéwls Moim zdaniem ten stan
rzeczy mozna wyjasni¢ zupetnie inaczej: przez diugie stulecia literatura
piekna utozsamiana byla z poezjg, z mowg wigzang. Proza, wyjatkowo
kodyfikowana w europejskich poetykach normatywnych, wszedzie doj-

BE. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce
wXVIiXVII wieku oraz w epoce oswiecenia, Wroctaw 1990, s. 106-107.

WZob. A. Bankowski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000
(hasto ,,Grafoman”).

BK. Szewczyk, Czymjestgrafomania? ,Polonistyka” 2004, nr 8, s. 18.



rzewala dluzej. A jeszcze Prus poezje czyni przedmiotem grafomanskich
aspiracji, podobnie Dostojewski w Biesach, bo w XIX stuleciu wiersz cia-
gle uchodzit za forme szlachetniejsza - wéwczas to namietnie wersyfi-
kowgno nawet te gatunki, ktore od dawna dojrzaty do prozy: Wincenty
Krasinski wydat w 1859 r. dzieje narodu polskiego wierszem, na szesciu-
set stronach. A i dzisiaj, mys$lac o grafomanii, odruchowo myslimy naj-
pierw o pseudopoetach; poetg jest tez przekomiczna figura (nie wiem, czy
autentyczna) z Rejsu Marka Piwowskiego.

Dzieje sie tak, bo w potocznej opinii wiersz jest wyposazony w zna-
cznie od prozy silniejsze wyznaczniki literackosci. Takze pewnie dlatego,
ze w prozie - jak zauwazyt Eliot - w ogo6le mniej absorbuje nas hierar-
chia. Najpierw w obiegu oficjalnym, wysokoartystycznym, pdzniej tylko
na gruncie opinio communis, ale bodaj czy nie po dzi$ dzien, status poety
byt uznawany za status wyzszy, odswietny, kojarzony z wtajemnicze-
niem, boskim szatem, natchnieniem, uczonoscig (w ujeciach staropol-
skich), pozniej bywat tgczony z postannictwem romantycznego wieszcza
czy wyniostg legenda poety przekletego. A to wszystko uswietniaty tra-
dycyjne atrybuty, jak lira, wieniec laurowy, kaduceusz, peleryna, a takze
pewne spoteczne przywileje czy licencje, wynikajace chocby z osobliwie
nobilitujgcych ,wariackich papieréw”. To poeta, nie prozaik, wystepowat
w przebraniach Orfeusza, Tyrteusza, Prometeusza, on wiec przede
wszystkim bywal obiektem grafomanskich ambicji. Grafoman bowiem
zwykle nie zadowala sie nizszg grzeda, od razu gramoli sie na Parnas -
ten za$ byt zamieszkaty gtéwnie przez poetéw. Oczywiscie im poprzeczka
wyzej, tym i kompromitacja wieksza. Jak pisal nieoceniony Montaigne:
-Mozna by¢ niezdarg we wszystkim na Swiecie, ale nie w poezji”16

W przypadku kultury dawnej brak terminologii nie jest jedynym
problemem i nie najmniejszym. Specyfika zycia towarzyskiego, szkolnic-
twa i rynku wydawniczego epok dawnych, egalitaryzacja literatury, za-
cierajg kontury zjawiska i rozmywajg jego ostros¢. W siedemnastym wie-
ku poetyki powszechnie juz uczono w kolegiach, wyposazajgc wychowan-
kéw w kompetencje typu uzytkowego. Ani zatem ¢wiczenia szkolne, ani
bujnie plenigcy sie panegiryzm na skale krajowg i powiatowg, raczej nie
dostarczajg dobrych przykiadéw, chyba ze z tych instytucjonalnych
(w szerokim sensie) furtek korzystato sie gtéwnie dla zaistnienia w roli
poety. Panegiryzm z grafomania potaczyto osSwiecenie (zwlaszcza We-
gierski w Liscie do wierszopiséw). Rzecz znamienna: dopiero wtedy no-
woczesna figura grafomana wkracza do zycia literackiego, bo w warun-
kach polskich dopiero woéwczas powstaje instytucja salonu, elitarnego

B M. de Montaigne, Proby, ks. 2, przet. T. Zeleriski (Boy), oprac., wstepem i ko-
mentarzem opatrzyt Z. Gierczynski, Warszawa 1985, s. 306.



zgromadzenia znawcOw rozpoznajacych i pietnujagcych grafomandéw, zre-
sztg do tego wiasnie salonu aspirujgcych. A grafomania, po to, by zaist-
nie¢ jako zjawisko spoteczne, potrzebuje wtasnie salonu, czyli aktu oceny
i gestu wykluczenia. | jesli wieki XVI i XVII byly taskawe dla grafoma-
now, otaczajgc ich dyskretng anonimowoscia (chodzito raczej o kompro-
mitacje samego zjawiska), to dobe stanistawowskg opromienig imiona
Jozefa Bielawskiego, Marcina Molskiego, Jacka Przybylskiego, a takze w
tej roli, cho¢ z oczywistg krzywda, J6zefa Baki; nieco pdzniej pojawi sie
biedny Jaksa Marcinkowski, nieSwiadomy btazen salonu generata Win-
centego Krasiniskiego czy hr. Kiszka Zgierski, znany grafoman wilenski.

Przeciwstawia sie czasem grafomanie literaturzel/, podczas gdy
grafomania jest juz przeciez zjawiskiem literackim; literatura, réwniez
dzisiaj, przypomina kamienice, w ktorej sg sutereny i sg salony. Grafo-
mania nie jest biegunem przeciwnym literaturze jako takiej, lecz literac-
kiemu salonowi, do ktorego, niezrazona odmowa, natarczywie usituje sie
dosta¢, w ktérego przedpokojach wystaje. Bywaja marni poeci, ale maja
sSwoja wierng, niewymagajaca, najczesciej lokalng, powiatowg, publicz-
nos¢. Jesli znaja swoje miejsce, jesli w tych suterenach potrafig sie jakos
urzadzi¢ i nie wdzierajg sie gwaltem na wyzsze pietra, etykieta grafo-
mana bytaby chyba dla nich zbyt krzywdzgca. Nie jest tez chyba ,bastio-
nem grafomanii” internetl8i cata ta blogowa pisanina. Sfera, w ktorej
kazdy moze publikowag, jest dla grafomana rajem tylko na pozér, zas w
istocie rzeczy - pieklem anonimowosci. Pozostac¢ jednym z setek tysiecy
blogeréw - to dla grafomana raczej ponura perspektywa. Internet jest
egalitarny, grafomania nie moze zy¢ bez hierarchii; internet zaciera gra-
nice pomiedzy pismem i glosem, grafomania juz w samej swojej nazwie
wyréznia piSmienne utrwalenie. Prawdziwy grafoman nie bloguje (i nie
umieszcza wierszy na stronie domowej) po to, zeby sie wypisac, tylko
jesli juz sie pojawia, to z nadziejg na zaproszenie do prawdziwego salonu
(,moze mnie zauwazg”"?), bo przeciez krytycy, badacze literatury takze do
sieci zagladaja.

4

Zapytajmy wreszcie, jakie symptomy tego, co dzisiaj nazywamy gra-
fomania, rozpoznawali nasi przodkowie. Nie tylko dla porzadku warto je
podzieli¢ na wyznaczniki podmiotowe (grafomanski autor) i przedmioto-

I7Tak np. A. Skrendo, op. cit.
1BTu znéw musze sie nie zgodzi¢ z moim znakomitym kolega. Por. A. Skrendo, op.
cit,, s. 15.



we (grafomanski tekst). Powiedzmy od razu, ze pierwsze sg znacznie
liczniejsze, zgodnie zresztg z profilem wiekszosci poetyk normatywnych,
ktére czesciej byly poradnikami dla autora niz analizami tekstu.

Pierwszorzedng cechg grafomana okazuje sie INSANIA, czyli sza-
lenstwo. O szalenstwie nieudolnych poetdw wyrozumiale pisat Horacy w
Liscie I, 1, a takze - ostrzej - w Sztuce poetyckiej. Juwenalis w satyrze
VIl powiada o ztym natogu, ktéry wierszoklete trzyma na powrozie. Je-
den z bohateréw Satyrykonu Petroniusza, Eumolpus, cierpi na chorobli-
wy przymus deklamowania swoich poematéw przy lada okazji. ,Prosze
cie, cOz ty sobie myslisz z tg swojg chorobg? - moéwi don Eukolpus -
Jeszcze dwoch godzin ze mng nie jeste$, a wiecej moéwites po poetycku
niz po ludzku”l9 O niebezpiecznej zgadzy wspominat jeszcze Boileau
w Sztuce rymotwadrczej, a sposréd rodzimych autoréw na wewnetrzny
przymus pisania czegokolwiek wskazywat ironicznie Ltukasz Opalinski
[Cos$ nowego].

W bezposrednim zwigzku z insanig pozostaje NARCYZM. Jako jeden
z pierwszych demaskowat go Marcjalis piszac, ze nikt tak sobie nie ufa,
jak lichy poeta [XII, 63, 13], Motyw rozwingt Erazm z Rotterdamu w Po-
chwale gtupoty.

A c6z dopiero wspominaé¢ o wyznawcach sztuk wyzwolonych, skoro tak wtasci-
wa im wszystkim sobiemita Filautia, ze tatwiej znalaztby$ ws$réd nich kogos,
kto by ustgpit swej ojcowizny niz tytutu wyzszosci swego talentu, co zwlaszcza
odnosi sie do komediantéw, Spiewakéw, moéowcow i poetéw, ktédrzy im mniej
umiejg, tym przesadniej z siebie zadowoleni i tym bardziej sie chetpig i pusza20.

A podobnie Montaigne:

Znam wierszoklete, ktéremu mali i duzi, na rynku i w domu, niebo i ziemia
krzycza, ze nie ma pojecia o swym rzemiosle: nie opuszcza mimo to ani cala z
miary, jaka sobie wykroit. Ciggle zaczyna na nowo, ciggle sie radzi, ciagle upiera
sig, tym silniejszy w swym zdaniu i tym bardziej nieztomny, im bardziej w nim
osamotniony2L

tukasz Goérnicki pisat w Dworzaninie:

A co rozum cztowieczy a rozsadek dla wiela przyczyn niedobrze dojrzy, to dopie-
ro, kiedy wstagpi w nas chciwo$é¢ zbytnia czestki, prawie nic nie widzi, bo kazdy
rad sie z tym popisuje, co rozumie o sobie, izby umiat, mato sie o tym pytajac,
tak-li jest, czyli nie, jako o sobie rozumie22

BPetroniusz, Satyryki, przet. i opra¢. M. Brozek, Wroctaw 1968, s. 109.

2D Erazm z Rotterdamu, Pochwata gtupoty, przet. i opraé. E. Jedrkiewicz, wstep
H. Barycz, Wroctaw 1953, s. 82-83.

2l Tamze, s. 307.

2%t. Goérnicki, Dworzanin, opraé, i wstepem zaopatrzyt R. Pollak, Warszawa 1950,
S. 75.



Z brakiem samokontroli wigzal narcyzm Wactaw Potocki [Moralia,
11,549
Az 6w: ,Dzi$ dzien czwarty,
Petne ich w dwu seksternach po obu stron karty.
Same ptyna; nie masz w nich i jednej litury.
Nie uczywszy sie, zna¢, zem poetg z natury”.
2Wszytkie li takie, jak te, nie masz podziwienia:
Wiecej piasku w gar$é wezmie niz na wéz kamienia23

Ten sam Potocki zauwazyt jednak trzezwo:
[]

Wszyscy z natury w jednej lezymy chorobie,

Ze jak w dzieciach, w pi$miech swych podobamy sobie:
Chwalimy, cho¢ leda co, cho¢ wielkie nic k rzeczy;

Na wieki nieprzyjaciel, kto gani, kto przeczy.
[Odjemek od herbéw szlacheckich. Przedmowal]24

Znane sg przyktady grafomanoéw, ktérzy (jak np. Kiszka ZgierskiZ nig-
dy nie wierzyli krytykom. Ale - nikomu nie przychodzi to tatwo.

Za kolejny atrybut grafomana uznatbym, wraz z dawnymi pisarza-
mi, AUTOKREACJE zmierzajaca do zyskania spotecznego statusu poety.
Chodzi tu przede wszystkim o pozy, miny, stroje, zachowania (zwtaszcza
symulowane szaleristwo), ktére w oczach innych z grafomana maja uczy-
ni¢ poete. Francesco Robortello [Paraphrasis in librum Horatii, qui vul-
go ,,De arte poética ad Pisones”\nawiazywat do znanego motywu:

Tenze Demokryt sadzit, ze nie nalezy zalicza¢ do grona poetéw ludzi, ktérzy nie
powoduja sie jakim$ szatem \furor) i sg przy zdrowych zmystach. Dlatego mo-
zesz zauwazy¢, ze wielu ludzi, ktérzy starajg sie uchodzi¢ za poetéw, zapuszcza
brode, nie obcina paznokci, szuka samotnosci, unika intereséw i spraw publicz-
nych oraz tazni, azeby wtas$nie uwazano ich za szalonych26.

Takie uzurpacje poirytowaty naszego Andrzeja Krzyckiego:

Toz teraz wiersze pisa¢ chciatby nawet rabus,
Co poborcag podatkéw raczej winien by¢.

Z tego sobie tytutu purpurowe szaty
Juz gotuje i pycha tym wiekszg sie dmie.

ZBW. Potocki, Moralia i inne utwory z lat 1688-1696, opra¢. L. Kukulski, Warsza-
wa 1987, s. 339.

2ATamze, s. 478.

BHW. Betza, Wierszokleta, w: Encyklopedia humoru i satyry polskiej, t. 1V, red.
A. Orfowski, Warszawa 1914, s. 131.

BF. Robortello, Paraphrasis in librum Horatii, qui vulgo ,,De arte poética ad Piso-
nes” inscribitur (Parafraza ksiegi Horacego pospolicie nazywanej ,,O sztuce poetyckiej do
Pizonéw", w: Zrédta wiedzy teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce. Sredniowiecze - Rene-
sans - Barok, wstep, wybor i opra¢. M. Cytowska i T. Michatowska, Warszawa 1999,
s. 339.



Na stryczku by go zrobi¢ podwdjna litera,
By innych do rzygania nie wiéd4jego wiersz.
Kto chce z64¢ sobie ulaé, by zyskaé apetyt,
Smierdzace niechaj wieszcza czyta karty dziet
[Apollo do czytelnika[Z7

A podobnie srozyt sie Krzycki w wierszu Rzeczpospolita do swych poetow.
Utwoér poswiecony temu zagadnieniu znajdziemy w takze w Moraliach
Wactawa Potockiego [II, 534]:

~Wino koniem poetom.” Ledwie go w brzuch nalat,
Rzekibys, ze od rozumu odszedt, bedzie szalat.
Nie inszg zna¢ przyczyne uwazat, ale te,
Kto nazwat po tacinie epota poete.
Biega, palcami trzaska i rekami chwieje,
Abo czoto posepi, abo z sobg $migje.
W sobie, niz na papierze, pokaze sam pierwej
Kunszt w stowach i w dowcipie ¢wiczonej Minerwy,
[-]
Situz pseudopoetéw ta sie i dzi$ imie,
Ze jako, cho¢ plugawe, sowy chwalg dzieci,
Tak ci wiersze swe uszu niegodne poeciZ8.

Oczywiscie wsrod cech rozpoznawczych grafomana nie mogto za-
brakna¢ NIEKOMPETENCJI (negatywny odpowiednik kategorii ars)
i BEZTALENCIA (negatywny odpowiednik kategorii ingenium). Horacy
narzekat, ze uczeni i nieuczeni powszechnie piszg poematy, ,,Nie pozwolg
jednakze poecie / By¢ miernym bostwa, ludzie ni poétka ksiegarza”2.
O umiejetnosci upominat sie Lukasz Opalinski:

Tego¢ nie pomnie, bym Helikonowe

Wode miat pija¢ albo Parnasowe

Gore nawiedzalt, gdzie kto przemieszkiwa,
Cho¢ nic nie umie, snadz poetg bywa.

Nie znam sie nawet i z tymi.Muzami,
Ktoére tych wszystkich czyniag poetami,

Co ich wzywaja; ja to mam za basnie,
Aby co darem przyns¢ mogto i wiasnie
Jakobys$ znalazt; za pracg B6g dawa
Wszytko, jako to kto$§ madry przyznawa.

2 A. Krzycki, Poezje, przet. E. Jedrkiewicz, oprao. i wstepem opatrzyta A. Jelicz,
Warszawa 1962, s. 90.

BTamze, s. 327.

D K. Horacjusz Flakkus, Sztuka poetycka, w tegoz: Dzieta wszystkie, t. 2, Gawedy.
Listy. Sztuka poetycka, tekst taciniski do druku przygotowat, wyboru przektadéw dokonat,
komentarzem opatrzyt O. Jurewicz, Wroctaw 1988, s. 458.



Chyba, zeby ten miat by¢ pisorymem,
Co sobie gtupiej fantazyjej dymem
Gtowe zarazit i juz tak rozumie,

Ze wiersze pisaé¢ bardzo dobrze umie30.

W podobnym duchu kilkakrotnie wypowiadat sie w Moraliach Po-
tocki, biadajac nad rozpowszechnianiem sie ambicji literackich ws$rod
dam - o0s6b nieuczonych, wiec niekompetentnych.

Natomiast brak talentu (,ducha Boskiego”) wypominat nieudolnym
rymopisom Stanistaw Serafin Jagodynski [w Dworzankach]:

Poeta:
Nie to poeta, co tym stawi sig, ani to,
Co takomie zagarnat poetyckie myto.
Nie to poeta (bo to plota) co rymuje rymem,
Co mu $lina przyniesie, parg ginie z dymem.
Nie to poeta (bo to bachur), co tez baje;
To poeta, komu Bég ducha swego daje.
Bo dusze rzeczom dawac, tworzy¢ co z niczego
Trzeba mowy do tego i ducha Boskiego3L

UmdéwiliSmy sie jednak, ze brak uzdolnien nie wystarczy, by zostac
mianowanym na grafomana. Dlatego za wyznacznik kolejny, bardzo
istotny, wypada uznaé NATARCZYWOSC zmierzajgcg do publikacji
w jakiejkolwiek formie. Moze to by¢ tylko namolnos¢ prywatna rozpozna-
na przez Horacego w satyrze |, 9 czy Marcjalisa [V, 73], ale i ta zwykle
bywa tylko etapem na drodze, ktorej celem jest jak najszersze rozpo-
wszechnienie wiasnej tworczosci, bo - zacytujmy | satyre Persjusza -
»Kt6z by nie chciat by¢ na ustach ludu”3 Zbigniew Morsztyn w Przestro-
dze poprzedzajgcej Muze domowag przekornie zniechecat do czytania wita-
snych wierszy, bo nie ma w nim tej ambicji, jak u tych, co ,byle tylko
wiersze pisali po sktadzie - Sci - Sci, - go - go, to z nimi do druku, chocby
sie wiersza, jako mdwia, racy nie jeli i cho¢ mizerna Muza skrzypigc sie
wlecze jak ruska kolaska”33

Bardzo widocznym znakiem rozpoznawczym grafomana byla tez
NADPRODUKTYWNOSC. W Antologii Palatyriskiej znajdziemy utwor
Lukilliosa, pod tytutem Eutychides w Hadesie:

PDL. Opalinski, Poeta nowy, w. | wodmianach czasu smak jest. Antologia polskiej
poezji epoki baroku, opra¢. J. Sokotowska, Warszawa 1991, s. 354.

31 Poeci polskiego baroku, opraé. J. Sokolowska, K. Zukowska, t. 1, Warszawa 1965,
S. 345.

RTrzej satyrycy rzymscy. Horacy - Persjusz - Juwenalis, wstep i komentarz w opra-
cowaniu L. Winniczuk, Warszawa 1958, s. 97.

BZ Morsztyn, Muza domowa, opraé. J. Diirr-Durski, t. 1, Warszawa 1954, s. 101.



Umart Eutychides, poeta liryczny. Zmykajcie,
Wy tam pod ziemig! On niesie swoje ody.

Nakazat, by razem z nim dwanascie cytr spalono
I dwadziescia pie¢ kufrow jego utworéw muzycznych.

Zaiste Charon was dopadt. Dokadze teraz ktokolwiek
Ucieknie, gdy Eutychides i Hadesem zawtadnat?34

A i horacjanski wierszokleta chwalit sie [Satyra 1,9]: ,Bo¢ przeciez kt6z
skrobnie /Tyle wierszy za jednym zamachem?” - ,nam quis me scribere
pluris aut citius possit versus?’3®. W satyrze I, 10 (krytycznej wobec
Lucyliusza) pojawi sie posta¢ Kasjusza Etruscusa, ptodnego grafomana,
ktérego zwioki spalono ponoé¢ na stosie utworzonym z jego ksigzek.
O ptodnosci grafomanskiej wspominali tez Persjusz (V) i Juwenalis ().
Wiasciwie kazda epoka zna ten motyw. W wieku dwudziestym na nad-
produkcje ksigzek narzekat m.in. Gombrowicz, narzekat Konwicki. Ale
problem byt znany juz Lubomirskiemu [Rozmowy Artaksesa i Ewandra],
Potockiemu [Moralia I, 1, 37] czy Ignacemu Krasickiemu, ktérego zda-
niem to druk wypromowat ,nudne muzy, a niezmiernie ptodne” [Pochwa-
ta wieku]3.

Mnogo$¢ ksigzek miata zwiazek z mnogoscig ptodnych jak kréliki
(okreslenie W. Potockiego) autoréw. LICZEBNOSC grafomanéw bedzie
zatem kolejnym wyznacznikiem identyfikujacym zjawisko. Wskazuje ona
bowiem na upadek standardow jakosci. Pierre de Ronsard (Zarys francu-
skiej sztuki poetyckiej przestany Alfonsowi Delbene opatowi Hautecombe
w Sabaudii) pisat, ze poeci rzymscy rozmnozyli sie jak mréwki, przyno-
szgc bibliotekom wiecej ciezaru niz honoru. Angielski koneser poezji
1lteoretyk, Wiliam Webbe, na poczatku Rozprawy o poezji angielskiej
biadat nad mrowiem ksigzek i broszur, jakie trapig nasz kraj, zapychaja
wszystkie ksiegarnie i zapychajg wszystkie gabinety”37. Najbardziej re-
prezentatywnym polskim przykiadem jest znany fragment sielanki Wi-
niarze Barttomieja Zimorowica:

Tak to jest, ze co zywo wierszyki partoli,

Ale nieptatne, jako kiedy kto na roli,

Cho¢ dobre ziarna, tylko ze gesto zasieje,
Drobny urodzaj miewa; tak sie teraz dzieje:
Petna niedosztych nasza poetéw ojczyzna,

Ze miary zawierszona nie majuz polszczyzna;

AAntologia Palatynska, wybral, przet. i opraé. Z. Kubiak, Warszwa 1992, s. 142.

FPHTamze, s. 106.

P l. Krasicki, Satyry i listy, wstep J. T. Pokrzywniak, opra¢, tekstéw i komentarze
Z. Goliniski, Wroctaw 1988, s. 102.

7 Zrédta wiedzy teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce, s. 421.



Lada partacz wyrwie sie z pospolitych ludzi,

To wiersze niepoczesne natychmiast paskudzi.
Przedtym rzadki kto Muzy jak $wigtosci ruszyt,
Tylko kogo swym duchem Cyntyjus napuszyt,
Teraz lada kto z nimi swata sie po prostu;
Jeszcze nie umie kozie zawigzaé i chwostu,

A juz stowom ogony zawiezuje, na rzeczy

Nie znajac sie, jak sroka koto ptotu skrzeczy.
Przetoz madre Panienki, ktére tylko w trudnych
Wertepach ijaskiniach mieszkaja nieludnych,
Brzydza sie nimi, ze ich tajemnice skryte
Objawiaja i czynig wszytkim pospolite.

A chociajze ktdry z nich poniewolna weng

Sili sie nad niechetng ku sobie kamena,

Chociaz i cudzej prace na pomoc zasiagnie,
Przecie nic, krom podmiotnych besiéw nie wylagnie,
Ktére albo w pieluchach zta chwila podusi,

Ze zaden z nich potomnej stawy nie zakusi,

Abo, jesli do cudzych wpadng kiedy reku,

W pogardzie ostatecznej zostana bez wdzieku

Jak zatem widac¢, grafomanie na ogot identyfikowano z dyspozycjami
osobowosciowymi, a w kazdym razie znacznie gorliwiej rozwazano pier-
wszy element pary poeta - poemat. O WTORNOSCI wspomniat Potocki,
ale moéwit o ,papugach”, czyli jednak autorach, nie wytworach [Moralia,
V, 17], Wydaje sie natomiast, ze sposréd cech utworu grafomanskiego
najbardziej rzucat sie w oczy mimowolny KOMIZM, utrwalony w popu-
larnej anegdocie o tyranie sycylijskim Dionizjuszu Starszym. Przytoczyt
ja Lukian z Samosat:

Opowiadajg takze, ze syrakuzanski tyran Dionizjos napisat nad wyraz nedzna,
wprost komicznag tragedie, z powodu ktérej Filoksenos do kamieniotoméw sie
dostat, poniewaz przy jej czytaniu nie magt sie wstrzymaé od $Smiechu. Otéz ty-
ran, dowiedziawszy sie, ze ludzie wySmiewaja sie z niego, kupit po dtugim po-
szukiwaniu tabliczke, na ktérej pisywat Aischylos, sadzac widocznie, ze tablicz-
ka bedzie uzycza¢ natchnien, wzlotéw poetyckich i jemu takze, podobnie jak
tamtemu. Niestety, na tej tabliczce pisywat o wiele jeszcze wieksze gtupstwa [...]
[Do nieuka stosy ksiag kupujacego]3.

Przed niezamierzong $miesznoscig przestrzegat dworzanina tukasz
Gornicki:

A jesliby rozumiat (jakoz doma osadzi¢ sie kazdemu trzeba), iz jego pisanie nie

doszto tej doskonalosci, zeby je ludzie radzi czyta¢ i chwali¢ mieli, niechajze go

Swiatu nie ukazuje, aby z siebie nie uczynit Smiechu [...]3.

PBLukian z Samosat, Dialogi, t. 2, przet. M.K. Bogucki, komentarzem opatrzyt
W. Maayda, Wroctaw 1962, s. 315.
PTamze, s. 59.



Podobnie Wactaw Rzewuski [O nauce wierszopiskiej] przestrzegat
niecierpliwych adeptow poezji przed wierszami, ktére tatwo moga stac
sie posSmiewiskiem.

5

Na koniec chciatbym pokrétce przedstawi¢ najwazniejsze sposoby li-
terackiej dykredytacji zjawiska. Po pierwsze, zaliczytbym do nich paro-
dystyczne wersje topiki metapoetyckiej i laudacyjnej. Ich uderzajgca ce-
chg jest uruchamianie wyobrazni po sarmacku rubasznej, nierzadko
skatologicznej. Ofiara Andrzeja Krzyckiego [Apollo do czytelnika] przy-
bywa nie z Helikonu, lecz chlewa. Tenze w inwektywie zatytutowanej
Pewien poeta sprowokowany zalami Apollina i Rzeczypospolitej wybuch-
nat takimi pochwatami pewnego dzieta pisat (zatatwiajac osobiste pora-
chunki ze swym rywalem, Stanistawem Tarta):

Nowe karty, tajno warte
- Wierzac, ze przez Muzy wsparty -
Pisat znakomity maz.
[]
Wiersze toczy, piesje moczy,
Swinia chrzaka, ryjac kroczy
Przez te kupe tajn40.

A w Wirydarzu poetyckim J.T. Trembeckiego znalazt sie znany (p6zniej
zresztg parafrazowany) wierszyk na poete ,niepewnego”:

Bodaj tego poete Helikonhska rosg
Muzy jego skropity, coja w kroku nosza4l

Nie mniej wyrazistych efektow poszukiwat Potocki we fraszce Do poetow
terazniejszych nieukdw.

Poeci, ktérych dzisia najobfitsze zniwo,

Gdy optaznie do wierszéw rzuci sie co zywo,
Ze juz ledwie nie baby owe pod kadzielg

Albo za krosienkami na nie si¢ osmiela,
Petne ich libraryje, petne ich sa druki,

Réwno puszy Apollo madre i nieuki,
Tyle ze réznym duchem: i u Apollina

Jest natchnienie do wierszéw, znajdzie sie i bzdzina.
Nie dopiero to umie niecnotliwy bozek:

Jednym poetom chucha, drugim pierdzi w rozek;
Prawda¢, ze to oboje odprawuje rymem:

DTamze, s. 91.
4J.T. Trembecki, Wirydarzpoetycki, t. 1, wydat A. Bruckner, Lwéw 1910, s. 122.



Tamto pachnie, parnaskim a to $mierdzi dymem.
Insza pisa¢ po sktadzie, insza wiersz nieréwno.
| pomaranczac z6tta, a wzdy géwnem géwno42

To bardzo reprezentatywny przykiad: zauwazalna dominacja obra-
zowania skatologicznego daje sie objasni¢ w kategoriach Bachtinowskie-
go karnawatu i funkcji ,dotu materialno-cielesnego”. Smréd jest rewer-
sem apollinnskiego tchnienia, podobnie jak chlew - Helikonu, czy uryna -
zrédta Hippokrene. Jak wskazywat Boileau, na skali wartosci poetyckiej
nie ma stopni posrednich. Poeta i grafoman znajduja sie na przeciwle-
gtych biegunach tej skali, a wiec i biegunowe powinnny by¢ ich atrybuty.
Folgowat sobie Krzycki czy Potocki, a i czarnoleskiej lipie opadty liscie
owiane smrodem, jaki bit od niewydarzonego poety [Na lipe].

Nastepng metoda dyskredytacji, rozwinietg w salonach stanistawo-
wskich, byly parodie twdérczosci grafomanskiej, uchodzace za jedng z bar-
dziej atrakcyjnych form zycia towarzyskiego. Pod imieniem Bielawskiego
ogtaszali wiersze Dmochowski i prawdopodobnie Niemcewicz (F.K. Dmo-
chowski parodystycznie, w imieniu Bielawskiego, odpowiedziat na kry-
tyke Juliana Niemcewicza). Drwili zeh Wegierski, Hulewicz, Stanistaw
Potocki, Wyszkowski, Minasowicz. Jego kosztem toczyli literackie poje-
dynki Trembecki i Wegierski, atakujac go i koncypujac - pod nazwi-
skiem Bielawskiego - nieudolne riposty43 Kajetana Jakse Marcinkow-
skiego (zmart on jako cztowiek obtakany) parodiowat Cyprian Godebski.

Do tych praktyk przedmiewczych mozna wigczy¢ parodystyczny kon-
cept antykanonu, czyli, jak pisat Julian Tuwim, Parnasu postrzelonych”.
Taki wiasnie grafomanski Parnas, z Bielawskim i Przybylskim na szczy-
cie, wznioést - na czes¢ nieszczesnego Jaksy - generat Franciszek Moraw-
ski [Do milczgcego Jaksyl:

Sowo Minerwy, perto Apollina,

Szczytna topoli w poetéw klombie,

Ty, co$ tak pieknie grywat nam sola
Na Feba trgbie!

Stawny pijaki krynic parnaskich,

Cos Bielawskiego, co$ Jacka przepit,

Kt6z ci na wieczny smutek Morawskich
Gebe zalepit?

LW. Potocki, Transakcja wojny chocimskiej i inne utwory z lat 1669-1680, stowem
wstepnym poprzedzita B. Otwinowska, Warszawa 1987, s. 344. *

43Zob. J. Kott, Trembeciana, ,Pamietnik Literacki” 1950, z. 3-4.

ATamze, s. 114.



Skadzeto, po tej béjce tak grackiej,

Milczysz na wieczne dni mych zatrucie?

Zapiej! ach zapiej! grzedy sarmackiej
Stawny kogucie45!

Zaiste, miat racje Montaigne: w kazdej dziedzinie mozna sobie po-
zwoli¢ na nieudolnos¢, byle nie w poezji. Nie znalazt wielu nasladowcow
Horacy, ktory w przyptywie wyrozumiatosci pisat [List I, 1], ze i ci ubo-
dzy w talent autorzy sg przeciez pozyteczni, bo upowszechniajg mitos¢ do
literatury i jezyka, ze to w gruncie jest sympatyczne szalenstwo... Pisa-
tem na poczatku, ze grafomania sprawia wrazenie rodzinnego problemu
samej literatury. Teraz mozna doda¢: to zadawniona wasn i czesto - jak
to domowy konflikt - bezwzgledna.

HCyt. za: W. Betza, op. cit., s. 135.



