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Jan Kordys
Donjuan j Pan Niedziela

ABSTRACT. Kordys Jan, Don Juan i Pan Niedziela [Don Juan - Monsieur Dimanche]. ,Przestrze-
nie Teorii" 8, Poznan 2008, Adam Mickiewicz University Press, pp. 163-177. ISBN 978-83-
232187-5-3. ISSN 1644-6763.

The essay provides an interpretation of a scene (dialogue Don luan - Monsieur Dimanche; IV, 2)
from Moliére's Dom luan ou le Festin de pierre in several complementing discursive orders.
The first relates to the formal theory of cooperation (R. Axelrod, W. Hamilton), the second - to
Marcel Mauss's essay, The Cift: Forms and Functions of Exchange in Archaic Societies, and the
subsequent - to the typology of speech acts and subject's attitudes towards the order of signs.
Models, created on this basis, serve as tools for the analysis of the relations between Don Juan,
other people, God, and of his attitude to love, gift, obligations and death. The protagonist violates
communication rules ordering society and its institutions. The destruction of the most important
rule, the rule of reciprocity, shows simultaneously the cognitive mechanisms conditioning
exchange, use of performatives, understanding of the sign as a tripartite structure of signifier-
signified-designation.

Wincentemu Grajewskiemu

Zachowania bohatera tej dziwnej sztuki [...] aczacej hiszpanska fan-
tazje, gtebie szekspiroufskg i francuskg ironie (pisat Théophile Gautierl)
poddaja sie analizie w Kkilku porzadkach dyskursywnych2. Powstajg
wowczas ‘modele zredukowane': jeden odsyta do formalnej teorii koope-
racji Roberta Axelroda i Williama Hamiltona, drugi - do Szkicu o darze
Marcela Maussa, wymiany darow i regulty wzajemnosci; kolejny opiera
sie na typologii aktéw mowy, podstawg za$ ostatniego jest stosunek
podmiotu do porzadku znakéw.

1Cyt. za: J. Rousset, Le Mythe de Don Juan, Paris 1976, s. 218, Dictionnaire de
Don Juan sous la direction de Pierre Brunei, Paris 1999, s. 431. Cytaty (je$li nie wskaza-
ne inaczej) za: Molier, Dzieta t. Il, przel., opraé, i wstepem opatrzyt T. Zelenski (Boy),
Warszawa 1988.

2 Zrodia (i inspiracja) przedstawionej tu analizy siegajg w odleglg przesztosé - lata
siedemdziesigte zesztego wieku i cykl zaje¢ Wincentego Grajewskiego poswiecony postaci
Don Juana (Wydziat Polonistyki UW). Przypomnijmy losy sztuki napisanej w ciggu piet-
nastu dni: premiera - 15 luty 1665 r., ostatni spektakl (pietnasty) - przed Wielkanoca
tegoz roku, poézniej zakaz wystawiania; powré6t na sceny Paryza - 1841 (Odeon), 1846
(Comédie Francgaise), triumf w 1947 r. w inscenizacji Louisa Jouveta; publikacja tekstu
ocenzurowana przez wydawce i policje - 1682, pierwsze wydanie oparte na tekscie te-
atralnym - Amsterdam 1683, publikacja petnego utworu we Francji - 1819. Dzieto Molie-
re’a splata sie z adaptacja (wierszem) dokonang przez Thomasa Comeille’a (inscenizacja -
1677), ktéra przez poéttora wieku przestaniata oryginat (Dictionnaire de Don Juan, s. 223-
226, 635-650).



Zacznijmy od kooperacji, rozumianej tutaj jako modelowanie dziatan
dowolnych osobnikéw za posrednictwem iteratywnego Dylematu Wiez-
nia3. Pytanie brzmi: jak skioni¢ egoistow do wspdétpracy? Dazgc do mak-
symalizacji (indywidualnego) zysku, moga przeciez oszukiwac; nalezy
wiec znalez¢ antidotum. Symulacja komputerowa pokazata, ze najbar-
dziej skuteczna jest strategia najprostsza, WET ZA WET: propozycja ko-
operacji, pozniej, kazde naduzycie podlega karze (wyzyskany odptaca
pieknym za nadobne). Sztuka Moliere’a odpowiada modelowi: pierwszy
ruch —zaproszenie do wspoétpracy, bezinteresowny dar kreujgcy wiez4.
Mamy apologie tabaki (daru rozwijajacego uczucie poczciwosci i brater-
stwa) [l, 1], jatmuzne (dar przez mitos¢ ludzkosci) [l11, 2], ‘dar szpady' -
Don Juan ratuje nim zycie Don Karlosa [Ill, 3], dar mitosci Donny Elwi-
ry (wolnej od pragnien, nie zgdajacej nic dla siebie) [IV, 9], sam bohater
jest wymodlonym darem Niebios [IV, 6], Rusza maszyneria symboliczna
(umystu, spoteczenstwa), lecz nagle zatrzymuje sie, zablokowana; dar -
nazwany - przeksztaica sie w zobowigzanie, zgodnie z logikg opisang
przez Jacques'a Derride5 Motyw powraca w rytmie Wiederholungs-
zwang, przymusu odtwarzania wyjsciowego gestu w kolejnych sekwen-
cjach (wedtug Michela Serresa: propozycja wymiany, odrzucenie reguty
wzajemnosci, powrot do rdwnowagi6). Przerwanie obiegu rodzi nowy dar,
w innej konfiguracji o analogicznej strukturze. Sztuka antycypuje sy-
mulacje, program ozywa w opisie walki toczonej przez zbiorowos$¢ szla-
chetnie urodzonych [ll1, 4] z osobnikiem praktykujgcym systematyczne
oszustwo7. Ten za$ (i)gra relacjami, a jego czyny tworzg sekwencje eks-

3 R. Axelrod, W.D. Hamilton, The Evolution of Coopération, ,Science”, t. 211,
1981, s. 1390-1396; R. Axelrod, DONNANT DONNANT. Une théorie du comportement
coopératif, Paris 1992; zob. takze L. Cordonnier, Coopération et réciprocité, Paris 1997.
Wprowadzenie w tematyke znajdujemy u Nicolasa Ebera, Le dilemme du prisonnier,
Paris 2006.

4 Mysl te rozwija Alain Caillé, zob. chociazby Anthropologie du don. Le tiers para-
digme, Paris 2000. Pierwszy ruch w formalnym modelu kooperacji bywa traktowany jako
ekwiwalent daru: skoro nie ma gwarancji zwrotu - mamy do czynienia z aktem bezintere-
sownym. Witasciwsze jednak bytoby uznanie sytuacji za przypadek graniczny - ,dar” in-
strumentalny, sprawdzajacy wiarygodno$¢ ewentualnego partnera (J.T. Godbout, Ce qui
circule entre nous. Donner, recevoir, rendre, Paris 2007, s. 263-268). Axelrod podkresla, ze
szczodro$¢ wystawia na ryzyko wyzysku. Strategia WET ZA WET 2zwycieza bowiem
w zestawieniu z innymi dopiero po uwzglednieniu kumulacji zyskéw w catym ,turnieju”
programoéw, a nie profitow pojedynczego gracza.

6J. Derrida, Donner le temps, 1. La fausse monnaie, Paris 1991.

6M. Serres, Hermés I. La communication, Paris 1969, s. 239.

7 Inna strategia, stworzona przez Craiga Feathersa, nosi Molierowska nazwe TAR-
TUFFE. Polega na ustaleniu relacji obopdlnie korzystnej z partnerem, a po6zniej - na
ostroznym sprawdzaniu, czy mozna go, jak gdyby nigdy nic, wykorzysta¢. Cho¢ na wstepie
dochodzi do wspétpracy, celem jest nakionienie partnera do pobtazliwosci, wybaczania



perymentow sprawdzajacych funkcjonowanie wymiany tekstoéw, kobiet,
dobr, ustug. W gescie destrukcji regut obnaza formalna strukture lezaca
u podstaw spoteczenstwa.

Zacytujmy Axelroda: ,gracze nie sg zobowigzani do wymiany komu-
nikatdéw lub przyrzeczen; nie potrzebujg stéw, poniewaz ich czyny méwia
za nich”8, stowa za$ - przynosza odroczenie realizacji obietnicy. Nietz-
sche (Z genealogii moralnosci) pisat o paradoksalnym zadaniu natury:
wychowaniu zwierzecia, ktére moze sktada¢ przerzeczenia; na kazdym
zjego aktéw piecze¢ przybija jezyk. Jest on nie tylko nosnikiem informa-
cji czy systemem znakéw, ich znaczenia tworza ‘rzeczywistos¢ wirtual-
na’, zamknietg i samowystarczalng. Wiedza o rzeczywistosci zawarta
w jezyku nie ogranicza sie do zbioru sgdow - operacji poznawczych przy-
noszacych przekonanie o prawdzie (badz fatszu). Istnieje klasa aktéw
werbalnych, ktére same kreuja swe odniesienie. Performatywy9 ‘co$’
zmieniaja w $wiecie; wartos¢ nadaje im nie wypowiedzenie, lecz urze-
czywistnienie: wygtoszenie formut w trakcie Slubu przeksztatca rela-
cje miedzy dwiema osobami. Jesli performatyw nie jest aktem, nie ist-
nieje - pisat Emile Benveniste. ,Akt utozsamia sie z wypowiedzeniem
aktu. Znaczenie jest tozsame z odniesieniem”10. Performatywy sa przed-
miotem zainteresowania lingwistéw i filozoféw jezyka, z drugiej strony -
winny stanowi¢ wydzielony poziom w poréwnawczym badaniu instytucji;
zaufanie do nich legitymizuje wypowiedzi, nadaje wartos¢ stowomll
Obieg tych pierwszych jest szczeg6lnie chroniony, gdy kreuje relacje po-

oszustw, ktdére nigdy nie pojawiajg sie dwa razy pod rzad. Tolerowane - stajg sie coraz
czestsze (Axelrod, DONNANT DONNANT, s. 53-54). Dodajmy, ze bohater sztuki (obje-
tej zakazem wystawiania 12 maja 1665 r.) tworzy pare z Don Juanem. Razem pokazuja,
ze hipokryzja, dewocja - maski skrywajace brak wiary, mogg spaja¢ spotecznos$¢ réwnie
silnie jak religia (tyrada Don Juana skierowana do Sganarela: nie ma lepszego zawodu niz
rola swietoszka...) [V, 2]; eksperyment ze stowng realizacjg konwersji przeprowadza boha-
ter w dialogach, najpierw z Ojcem, nastepnie - z Don Karlosem [V, 1, 3]. Tartufe - to Don
Juan przywrécony spoteczenstwu.

sAxelrod, DONNANT DONNANT, s. 171.

9 Przypomnijmy: funkcja performatywu polega na dokonaniu aktu przez jego wer-
balizacje. ,,Obiecuje”, ,przysiegam” - to wydarzenia (akty obietnicy, przysiegi), ktére
stowa te oznaczajg. Efektem sg dziatania fortunne, chybione oraz bedace naduzyciem,
podjete w ztej wierze. W ostatnim przypadku méwiac ,,przyrzekam” (bez intencji wypet-
nienia zobowigzania) realizuje performatyw, wprowadzajgc w btad rozmdéwce (wierzacego
w szczero$¢ mych zamiarow).

I0E. Benveniste, Problémes de linguistique générale I, Paris 1966, s. 274.

1 Tamze, s. 273; zob. takze A. Caillé, Le don de paroles (ce que parler ne veut pas
dire), ,La Revue du M.A.U.S.S.” (Ce que donner veut dire. Don et intérét), Paris 1993,
s. 194-218 oraz prace Pierre’a Legendre’a: Lecon VII. Le désir politique de Dieu. Etude
sur les montages de'VEtat du Droit, Paris 1988/2005; Nomenclator. Sur la question dog-
matique en Occident, Il, Paris 2006.



winowactwa, sankcjonuje zobowigzania. Ich niedotrzymanie z perspek-
tywy zbiorowosci - to ,naduzycie instytucji przyrzeczenia”, z punktu wi-
dzenia jednostki - ,skandal pogwatconej obietnicy”12 Jednakze w kate-
gorii zobowiazania nalezy rozrézni¢ powinnosci nakazujgce dziatanie
oraz idee zadtuzenia; relacje miedzy nimi sg ztozone w wiekszosci jezy-
kow indoeuropejskich (czy semickich). Ponadto istnieje wiez miedzy
‘dtugiem’ i ‘wina’ (wida¢ to w niem. Schulde tgczacym obydwa znacze-
nia)l3 Jezyk polski z kolei wprowadza niuans miedzy jestem winien
(‘'mam zobowigzanie/dtug wobec kogos’; przymiotnik wystepuje wowczas
wytacznie w funkcji orzecznika) ajestem winny (‘popetnitem co$ ztego’,
‘ponosze odpowiedzialnosc’); jednoczesnie te same formuty opisujg po-
winnosci niewspotmierne, jestem mu winien pie¢ ztotych ijestem mu wi-
nien zycie [stowa Don Karlosa o Don Juanie; Ill, 5], Don Juan ma $wia-
domos¢é zobowiazan, a zarazem pomija podstawowy poziom, do ktoérego
odsytajg - dziatanie. Praktyka: uznawaé dtugi - odmawiac¢ zaptaty; od-
wlekaé spetnienie obietnicy, te ostatnig zastepowaé nowa, czyn za$ -
stownym ekwiwalentem14.

Wymiar performatywny jezyka wzmacnia wiezi oparte na wzajem-
nosci, stabilizuje relacje (analogiczne reguty obowigzujg w innych syste-
mach wymiany)15 Zasady wymuszajgce symetrie zachowan odnajdujemy
nie tylko w spoteczenstwach tradycyjnych, oddalonych w czasie czy prze-
strzeni. Gdy Jean Starobinski opisuje ,klasyczng doktryne dobrego wy-
chowania” dwordéw wioskich XVI1 wieku czy francuskich salonéw wieku
XVII, uzywa tych samych formut, co Axelrod i Hamilton: by uchronié
zbiorowos¢ od agresji, nalezy zamkng¢ przestrzen, podporzgdkowaé sie
zakazom. Dla szlachetnie urodzonych ,ideatem uprzejmosci jest dosko-
nata wzajemnos$¢”. Autoprezentacja cnot zostaje doceniona; uznanie za

12S. Felraan, Le Scandale du corps parlant. Don Juan avec Austin ou la séduction
en deux langues, Paris 1980, s. 11-12. Don Juan nie wierzy w Niebiosa jako Gwaranta
aktéw ,,zwierzecia, ktdre moze przyrzekac¢”. Felman zwraca uwage (s. 175, 190) na motyw
diabelskiej gry z jezykiem u Austina. Wydziela on pie¢ klas wypowiedzi, by méc ,,odtan-
czy¢ diabelski taniec” (play Old Harry) z fetyszami prawdy-fatszu i wartosci-faktu (M6-
wienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa
1993, s. 695). Moliere’a uwazano za wcielonego diabta, ktéry wdziat ludzkie szaty (G. Do-
toli, Lejeu de Dom Juan, Paris 2004, s. 74).

13 Artykut Dette Charles’a Malamouda, Encyclopedia Universalis (wersja 7.0,
1995-2001); E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, t. 1. Ec-
onomie, parenté, société, Paris 1969, s. 181-197; N. Sartou-Lajus, L'éthique de la dette,
Paris 1997. Staroindyjska idee ‘dtugu’, jaki cztowiek zacigga w chwili urodzenia omawia
Malamoud w: Féminité de laparole. Etudes sur I'lnde ancienne, Paris 2005, s. 161-163.

14Zob. F. Rachline, Le pari de Don Juan, Paris 2000, s. 62-63.

16 Z nowych prac: A. Testart, Critique du don. Etudes sur la circulation non mar-
chande, Paris 2007.



uznanie, ,co$ za co$, taka jest w gruncie rzeczy reguta gry”16. Akty pod-
legaja teatralizacji unicestwiajacej przemoc, rodzi sie wzajemne upodob-
nienie. Dla Moliére'a teatr nasladuje rzeczywisty spektakl masek, Don
Juan to gracz, ktdry mistrzowsko opanowat reguty uzycia znakdw. Sa
jego zywiotem, karmia go, czynig wtadcgl7. Don Juan chwyta interloku-
tora w putapke, tworzac iluzje zaangazowania. Zamiast dziatania - pro-
ponuje stowa. Powstaje tautologiagdy mdwie (ze przyrzekam) - to moéwie.
W finale na scene wkracza jednak posag. Zada dotrzymania zobowigzan,
chwyta za stowo (przerzektes$ - podaj reke)18 Don Juan odrzuca wiez
opartg na wzajemnym zaufaniu, nie wierzac, nakazuje wierzy¢. Tworzy
performatyw wiary, lecz ‘teologia’ ateisty, konstruujgc sie w odnie-
sieniu do jezyka, niszczy jego podstawy19,

Wyobrazmy sobie ,substytucyjna teorie jezyka”, polemiczng w sto-
sunku do koncepcji Johna Langshawa Austina. Przyrzeczenia nie trzeba
przeciez utozsamiac z aktem (zgodnie z zasadg mowi¢ - to czyni¢), mozna
je uzna¢ za jego ‘zamiennik’: przysiega nie bylaby zobowigzaniem do
dzialania, lecz daniem mowy w zastaw. Stad formuta ptaci¢ stowami
i zart kiedy mowie, ze ptace - to mowie! W ‘zwierciadlanej’ konstrukcji
Gdy mowie ‘Przyrzekam’ - ‘mowie przyrzekam’ znika peformatyw, gdyz
akcent nie pada na ‘Przyrzekam’, lecz na ‘mowie, ze przyrzekam'. Obiet-
nica w ramie staje sie tym, o czym sie mowi, jest swoistym wtretem cu-
dzystowowym, ujetym w supozycji materialnej (Ockham), a nie stowem
o konsekwencjach poza jezykiem. Performatyw wyczerpuje sie w mo-
mencie stownej realizacji. Podwojone ukierunkowanie na podmiot w (Ja,
tu i teraz) méwie to, co (Ja) mdéwie ukazuje mechanizm wewnatrzjezyko-
wy badany przez Romana Jakobsona. Widzimy ‘kod odsytajgcy do wypo-
wiedzi’ (tak funkcjonujg zaimki osobowe), ‘kod odsytajgcy do kodu’;

16 J. Starobinski, Sur la flatterie, ,,Nouvelle Revue de Psychanalyse” 1971, nr 4,
s. 132, 136-137.

17 ,,Donzuanizm jest, wedtug Moliére’a, systemem pasozytniczym” - pisze Claude
Reichler {La diabolie. La séduction, la renardie, I'écriture, Paris 1979, s. 46). O sztuce
ktamstwa Don Juana zob. Giovanni Dotoli, Le jeu de Dom Juan, s. 143-155; nalezy pod-
kresli¢, ze oktamujac innych, Don Juan nie oklamuje siebie. Wzorcowg analize zachowan
pasozyta daje Serres, Le Parasite, Paris 1980.

18Felman, Le Scandale..., s. 108-109. Prosba o reke poprzedza przysiege matzenska
(zob. rozwiniecie tego motywu: tamze, s. 76-77).

19 Tamze, s. 42-43. Praktyka Don Juana pokazuje ten wymiar czasownika episte-
micznego ‘wierzy¢’, w ktérym znaczenie - to résumé przysztego dziatania, taczace - jak
performatyw," - stowa i akty. Pisal Pierre Janet: ,wierzenie nie jest niczym innym niz
przyrzeczeniem czynu: wierzy¢, to dziata¢”. Deklaracja wiary zawiera obietnice, jej zwien-
czeniem jest dziatanie. Z prosbg o wybaczenie, pozwole sobie odesta¢ do mojej ksigzki:
J. Kordys, Kategorie antropologiczne i tozsamo$¢ narracyjna. Szkice z pogranicza neuro-
semiotyki i historii kultury, Krakéw 2006, s. 51-52.



catos¢ jest wypowiedzig odsytajgcg do wypowiedzi z nig identycznej20.
Jednakze zaimek fja' wskazuje na podmiot méwigcy, a osoba noszaca
imie Don Juan kryje sie za maskami, przebraniem, negacjg genealogii.
W Zwodzicielu z Sewilii Tirso de Moliny - na pytanie lzabeli Kim
jestes?! Don Juan odpowiada Zwe sie... Bezimienny [I, 1; przet. Leszek
Biaty]2L

Retoryka uwodzenia: ofiarowuje performatyw, jego miarg jest sku-
tecznos¢, rozmodwecea zas traktuje go jako sad prawdziwy (a wiec w innym
rejestrze). Don Juan wykorzystuje ceche samozwrotnosci performaty-
wow, kreujac iluzje odniesienia wypowiedzi. Performatyw nie odsyta do
zachowania jako ostatecznej instancji weryfikujgcej intencje, przejscie
blokuje autoreferencyjny akt werbalny. Miarg skutecznosci mowy Don
Juana jest wprowadzenie interlokutora w btad co do poziomu, na ktérym
funkcjonujg psewdo-performatywy22. Sekret sukcesu: przekracza¢ regute
kooperacji - nie oddawac dobra za dobro, uczucia za uczucie (w mitosci),
lecz na odwrot - stowa ofiarowaé za dtugi, zamiast namietnosci - wyrazy
afektu. Oto ¢wiczenia z uprzejmosci [IV, 3]23

Na scenie pojawia sie Pan Niedziela - wierzyciel. Don Juan wie, jak
nalezy traktowaé takich natretéw: To bardzo zta taktyka ukrywaé sie
przed wierzycielami. O wiele lepiej zaspokoi¢ ich w jaki$ sposéb; co do
mnie, umiem ich tak zazy¢, ze odchodzg kontenci, mimo iz nie dostali ani
szelgga [IV, 2], W przeciwienstwie do innych dtuznikéw (réznice pod-
kresla, zwracajgc sie do stug Do krocset, hultaje jedne, ja was naucze

20 Formuty z tekstu poswieconego ‘przetgcznikom’ (shifters): code referring to message
| code referring to code / message referring to message (R. Jakobson, W poszukiwaniu
istoty jezyka. Wybo6r pism, t. I, red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1989, s. 257 i nast.).

21 Rachline, Le pari de Don Juan, s. 19-20, 68. Na pytanie Mojzesza o imie Bég od-
powiada JESTEM, KTORY JESTEM [Wj 3, 14]; formula wskazuje tak na ‘absolutne ist-
nienie’ Boga, jak na Jego wyobrazenie jako ‘absolutnego podmiotu’ (B.A. Uspienskij,
Ego Loguens. Jazyk i kommunikacyonnoje prostranstwo, Moskwa 2007, s. 15-16). Don
Juan to postac¢-koncept, wcielenie mysli rozpietej miedzy abstrakcjg i konkretem; Kierke-
gaard moéwi o oscylacji Don Juana miedzy ,.bytem idei a bytem indywidualnym”, obrazie,
ktory ,,nigdy jednak nie realizuje sie w konkretnej formie” czy wciaz tworzacym sie indy-
widuum - ,nigdy nie przybiera [ono] ostatecznego ksztattu” (Albo - albo. Tom |, przet
J. lwaszkiewicz, Warszawa 1976, s. 103).

22Por. Felman, Le Scandale..., s. 39. Pseudein - ‘klama¢, oszukiwac¢’'. Skoro tych ak-
téw mowy nie poswiadcza dziatanie, a sktadnia czyni z jednego opis drugiego, wymaog pre-
cyzji sugerowatby (réwniez) inne okreslenie: metaperformaty wy.

23 Dom Juan, ou le Festin de pierre przez caty XVIII wiek uchodzit za sztuke pozba-
wiong znaczacych waloréw. Jedynie dialog bohatera z Panem Niedzielg zostat doceniony
przez krytykéw (M.S. Niekludowa, Dwazdy dwa czetyrie, iii matiematiczeskaja proble-

mu w ,,Don Zuanie” Moliera, ,Arbor Mundi”. Comparatiye Studies in Culture, t. 13, Mo-
skwa 2006, s. 34). Reichler (La diabolie..., s. 41) uznaje epizod za exemplum fatszowania
praktyki wymiany; zob. takze Serres, Hermes I, s. 235-236.



trzymac pana Niedziele w przedpokoju! Naucze was, abyscie wiedzieli, co
sie komu nalezy), Don Juan nie kryje sie, gra z ostentacjg role gospoda-
rza przyjmujacego goscia, wrecz przyjaciela (do stug: Moéwié panu, ze
mnie nie ma w domu! Panu Niedzieli, najlepszemu memu przyjacielowil).
Teraz mozna sie przywitac: Al pan Niedziela, prosze pana, prosze blizej.
Nie uwierzy pan, jak sie ciesze, ze pana widze. Skrzyczatem po prostu
tych drabdéw, ze pana nie wpuscili od razu. Datem wprawdzie rozkaz, ze
mnie nie ma dla nikogo, ale to nie odnosi sie przeciez do pana. Pan masz
wszelkie prawo, aby drzwi moje zawsze staty dla pana otworem. Relacje
ulegajg odwrdceniu, a dtuznik wymusza na wierzycielu zgodng z inwer-
sja odpowiedz: Panie, jestem niezmiernie zobowiazany... i dalej Dopraw-
dy, nie zastuzytem na tyle taskawosci [...], jestem panskim unizonym stu-
03 [...], Panjest doprawdy zbyt dobry dla mnie.

W akty mowy wpisane sg role podmiotéw z odrebnymi wyznacznika-
mi jezykowymi. ,Przetgczniki” nadajg status egzystencjalny rozmdéwcom,
porzadkujg wymiane replik24 nomenklatura wskazuje miejsce w struk-
turze (Pan - Stuga, Szlachcic - Mieszczanin); inne terminy okreslajg
pozycje relacyjne (Wierzyciel - Dtuznik). Pierwszy poziom ma cha-
rakter uniwersalny, opiera sie na symetrii i odwracalnosci rél JA - TY.
Pozostate sg asymetryczne: w drugim przypadku status warunkuje wiezi
i formy komunikacji; w ostatnim - relacja determinuje pozycje2s. Don
Juan pamieta o regule wzajemnosci, lecz dokonuje substytucji. Wie, co
sie komu nalezy [ttum. Z. Sarnowski, Ztoczéw 1897] i sptaca diug na-
tychmiast - stowami, nie dajgc Panu Niedzieli doj$¢ do glosu26. Efekt -
to przeksztatcenie wymiany w relacje jednostronng. Uznanie kontraktu
stuzy jedynie uniewaznieniu wynikajgcych z niego zobowigzan2/. Don
Juan narusza réwniez zasady na innych poziomach: Monsieur Dimanclie
uznaje sie za unizonego stuge - pana hrabiego. Ten za$ uchyla (stownie)
hierarchie, by zatrze¢ (materialna) relacje dtuznik - wierzyciel: nie chce,
aby miedzy nami czyniono jaka badz r6znice [...] Dalej, zywo, krzesto dla
pana Niedzieli [...] Nie, nie, chce, abys$ pan usiadt tu koto mnie’, do stugi:

2 Uspienskij, Ego Loquens..., s. 32-34.

2% Pionierskg analize rytualizowanych interakcji (niewerbalnych) jako nos$nikéw in-
formacji o pozycji podmiotu w strukturze spotecznej dat Gregory Bateson, La cérémonie
du Naven. Les problémes posés par la description sous trois rapports d’une tribu de
Nouvelle-Guinée, Paris 1971 [prwdr. 1936]; watki te rozwijat p6zniej w: Steps to an Eco-
logy ofMind, New York 1972,

26 Zachowanie to mozna poréwnac¢ do ograniczenia prawa do pytan - na przyktad, ce-
remoniat dworski zakazuje stawiania ich wkadcy. Poprowadzmy dalej paralele: Don Juan,
jak suweren, czyni taske przyjmujac pozyczke. Przywotajmy kréléw Francji czy Anglii
(Filipa 11, Edwarda I11): wioscy bankierzy dziekowali im za darowanie zycia w zamian za
anulowanie dtugéw; zob. Rachline, Le pari de Don Juan, s. 62.

27 Zob. Reichler, La diabolie..., s. 42-43.



zabierz ten taboret i przynies$ fotel [...] Niechze pan siada, prosze [...] Nie,
nie, nie stucham, péki pan nie usigdzie.

To tylko preludium. Don Juan nie chowa sie, nie kryje tez swych
dtugdéw: Ja wiem, co panu jestem winien. Skoro potwierdzenie zobowig-
zania nie wystarczy, dorzuémy komplementy: Do kata, panie Niedziela,
alez pan sie doskonale trzymasz! [...] Widze, ze pan masz zdrowie kapi-
talne: wargi Swieze, cera rumiana, oko petne zycia. A po komplementach
- eskalacja galanterii - wyrazy uczu¢, z giebi serca: Niech sie pan nie
dziwi, zeja sie tak wypytuje o catg rodzine, ale wszyscy panscy bliscy na-
der mnie zywo obchodzg [...] Jakze sie miewa pani Niedzielowa, matzon-
ka panska?[...] Zacna kobieta [...] A mata Klocia, céreczka panska, jak
sie miewa? [...] Przemita dziewczynka, doprawdy. Kocham jg z calego
serca [...] A Henryczek, czy zawsze robi tyle hatasu na swoim bebenku?
Don Juan nie musi kltama¢. Wykorzystujgc regute wzajemnosci narzuca
relacje odwrotng do tej, jaka wynika z zobowiazan: Na honor, jestem od-
dany panu z catego serca [...] Nie ma rzeczy, ktérej bym dla pana nie
uczynit[...] | to zupetnie bezinteresownie, chciej mi pan wierzy¢ [...]. Wi-
zyta zmierza ku koncowi; nalezy potwierdzi¢ wiez w gescie stapiajgcym
sie ze stowem. Don Juan (podajgc reke): Podaj mi pan reke, panie Nie-
dziela, wszak jesteS moim przyjacielem? [...] Niechze mnie pan usciska
z taski swojej. Raz jeszcze pana prosze, by$ zechciat wierzy¢, iz jestem
najszczerzej mu oddany i ze nie ma rzeczy, ktorej bym nie uczynit, aby
panu wyswiadczy¢ przystuge. Rece w uscisku symbolizujg czystos¢ inten-
cji, zwigzek stron, stabilno$¢ komunikacji28 Pan Niedziela otrzymuje
sowitg zaptate: stowa, uczucia, przyjazn, zaufanie. Chyba tylko potega
mitosci wiasnej pozwala potwierdzi¢ wartos¢ (fatszywej) monety: Tak jest
dla mnie taskaw, taki uprzejmy, ze nigdy bym sie nie osmielit upomnie¢
opieniadze [IV, 4]2. Gdy stowa (oszusta) bierzemy za dobra monete,
stajg sie putapka kryjaca przemoc, zgdze dominacji (to, co odrzucone na
mocy reguly, powraca w przebraniu kurtuazji)30. Don Juan ofiarowuje

28 Tamze, s. 49. Pojecie symbolu (symballein) odsyta do czynnosci tgczenia dwodch
elementéw, a takze do aktu zawarcia kontraktu. Ten aspekt znaczenia podkreslat Peirce;
zob. W.W. Iwanow, Izbrannyje trudy po siemiotikie i istorii kultury, t. I. Znakowyje si-
stiemy. Kino. Poetika, Moskwa 1998, s. 640.

2Pochlebstwo jest to fatlszywa moneta, ktéra ma obiegjedynie dzieki naszej préznosci
(La Rochefoucauld, Maksyma 158, ttum. T. Zelenski (Boy); samozwrotno$é cechuje
takze narcyzm, kreacje iluzji zwierciadlanej, rozpoznania sie w ztudnym wizerunku da-
nym przez pochlebce (Felman, Le Scandale..., s. 40).

30 Don Juan do Sganarela: Co! ty bierzesz za dobrg monete wszystko, com nabajat?
myslisz w istocie, ze usta moje byly w zgodzie z sercem? [V, 2], Wedtug Jeana Starobin-
skiego (Sur la flatterie, s. 136, 138, 145) mysl epoki sytuowata pojecie pochlebstwa na
przecieciu psychologicznego spojrzenia na fenomen mitosci wiasnej oraz tych aspektéw
zycia spotecznego, ktére dotycza dystrybucji wiadzy i bogactwa.



dowdd zazytosci: No, panie Niedziela, czy chcesz pan bez ceremonii zjesé
ze mnag skromnag wieczerze? | jeszcze raz manifestacja wiedzy o relacjach:
Jestem panskim stuga, a co wiecej, dtuznikiem [...] Wcale sie z tym nie
ukrywam i gtosze to otwarcie calemu Swiatu. Tempo narzucone przez
Don Juana uniemozliwia rozmoéwcy uchwycenie imptikatur wypowiedzi
- zmusza do odpowiedzi bez zastanowienia. Brak pauzy, by wtraci¢ tak,
ale. W kluczowym momencie go$¢ zachowuje przytomnos$¢ umystu, od-
rzuca zaproszenie; dtug wcigz oczekuje sptaty. Don Juan zmienia zobo-
wigzania (materialne) w podarunki (stowne), koszty akceptacji ponosi
stuchacz.

Mozna powiedzie¢ za Serresem, ze Don Juan jest semiologiem avant
la lettre. Patrzy na jezyk z perspektywy Ferdynanda de Saussure’a, roz-
graniczajgc w konstrukcji znaku znaczenie i odniesienie przedmiotowe;
wie, ze kazdy znak ma to pierwsze, nawet wtedy, gdy nie ma desygnatu.
Podobnie pojmuje relacje miedzy jezykiem a dziataniem - gdy przyrzeka
zwrot ditugéw, matzeristwo - stowa nie implikujg aktéw. Interlokutorzy
Don Juana pojmujg za$ jezyk w sposob mitologiczny (Sredniowieczny,
powiedziatby Jurij £otman) - jako system ekwiwalencji, ktory zapewnia
jednos¢ intencji-mowy-dziatania. U podstaw konfliktu przenikajgcego
fabute lezy wiec zderzenie koncepcji jezyka (,poznawczej” us ,performa-
tywnej” - Shoshana Felman3l) oraz odmienna postawa w stosunku do
znaku. Ma ona znaczenie zasadnicze, pozwala na klasyfikacje formacji
kulturowych, badanie mechanizméw poznawczych warunkujacych za-
chowania komunikacyjne, na przyktad, ‘uniwersalnego symbolizmu kul-
tury Sredniowiecza’ (Iréne Rosier-Catach). W tym ostatnim przypadku
na szczycie hierarchii semiotycznej znajduje sie Glos Nieba, zrodto jezy-
ka (na poczatku byto Stowo), instrument poznania, wiedzy o Swiecie, kt6-
ra nawet jedli nie jest w peini dostepna Smiertelnikom, ma boskie
gwarancje, pozwala orzekac¢ o prawdzie (lub fatszu) wypowiedzi. Pojecie
znaku (signum) akcentuje wymiar poznawczy: res staje sie znakiem, gdy
odsyta do innej rzeczy, skrytej za bezposrednig percepcja. Kazdy znak
(naturalny czy konwencjonalny, mimowolny czy wyrazajgcy intencje)
konstytuuje relacja do signifié oraz do podmiotu interpretujgcego znak.
Wskazuje na wiez intersubiektywng miedzy twdércg znaku a osobg go
postrzegajacg. Wszystkie rzeczy winny odsyta¢ do Stworcy bezposrednio
lub posrednio, wskazujgc na swe ostateczne znaczenie. Znak odsyta do
res, ktdra moze stac sie znakiem, a ten z kolei, jesli przyjmie funkcje rze-
czy, odsyta do nowego signifié.

W ten sposob otwierajg sie nieskonczone mozliwosci semantyzacji
Swiata, kazda rzecz moze przeksztatci¢ sie w znak, przyja¢ jego funk-

A Felman, Le Scandale..., s. 33-34.



cje®. Dzieli sie tylko plan wyrazenia, gdyz z perspektywy tresci czesc
jest réwnoznaczna catosci. ,W jednosci tresci i wyrazenia, cze$¢é nie wcho-
dzi w cato$¢, a ja przedstawia. [..] Wyrazenie jest zawsze materialne,
tres¢ - idealna. Skoro jednak selekcja znakéw nie odbywa sie zgodnie
z zasada sktadni, lecz hierarchii, element ujmowany jako tre$¢ na jed-
nym poziomie, moze wystepowac na innym —wyzszym —jako wyrazenie,
majace swojg tres¢”3B. Dlatego nie pojawia sie problem sktadni znakéw -
rézne znaki sa odmiennymi obliczami tego samego znaczenia.
Dzieki temu mozliwe jest przejscie od znanego do nieznanego, od zmy-
stowego do intelligibilnego, od widzialnego do skrytego przed wzrokiem.
Zdolnos¢ te ograniczajg precyzyjne reguly uzycia, by dar jezyka ofiaro-
wanego przez Boga nie zostat naduzyty w celu wykorzystania bliZzniego.
Sakralne znaki ustalajg relacje miedzy cztowiekiem a Bogiem. Wyma-
gaja ‘wiary’ (ufnosci w Stowo Boga), a jednoczesnie ‘wiernosci’ (odpowie-
dzi na Jego zaufanie)34. Dla antagonistéw Don Juana wiez miedzy ludz-
mi opiera sie na cnocie i honorze, a wymiane (rzeczy oraz ich znakowych
ekwiwalentéw) sankcjonujg instytucje. W ,,systemie utozsamien i analo-
gii” kazdy sktadnik gwarantuje pozostate oraz catos¢, ,stowa, gesty, za-
chowania nabierajg zatem trwatosci w petni materialnej, osiagajg status
rzeczywistosci namacalnej oraz realng moc wymiany”3b.

Don Juan symuluje ten mechanizm dla partnera, nie angazujac sie.
Mozna powiedzieé, ze jego akty (jezykowe) maja wymiar polityczny,
a dekonstrukcja mechanizméw wymiany staje sie praktykg metasemio-
tyczna, wiecej - dywersyjng krytyka obowigzujacych dyskurséw. Dialog
z Panem Niedzielg to inscenizacja zafalszowanej - przez podwojenie -
wymiany. Gdy Don Juan mowija wiem, co panu jestem winien potwier-
dza kontrakt, a zarazem anuluje go, pozbawia wartosci. Czy méwi o pie-
nigdzach, czy o uczuciach, usuwa rzecz z dyskursu o niej mowigcego. Po-
dwojenie stéw jest ruchem podobnym do zachowania hipokryty - wdzie-
wa ptaszcz religii [V, 2; przet. B. Korzeniewski] i w gescie tym obala war-
tosci innych, udajac, ze uznaje je za swoje. Dla Pana Niedzieli nasladuje
dyskurs handlowy, dla kobiet - mitosny, dla wierzacych - mowe Swieta.

321 Rosier-Catach, La parole efficace. Signe, rituel, sacre, Paris 2004, s. 483-485.
Ta znakomita praca pokazuje, ze refleksja nad rozréznieniem warunkéw prawdziwosci
wypowiedzi deklaratywnej i fortunnosci performatywu nie zaczyna sie od Austina. W lo-
giczno-lingwistycznej mysli Sredniowiecza odnajdujemy wyrafinowane analizy formut
eucharystycznych, deixis, zwigzkéw aktéw mowy z pojeciem intencji, regut, ktére winien
przestrzega¢ mowiacy, gdy podejmuje zobowigzania (tamze, s. 476-481, 490-491).

BI.M. Lotman, Statji po tipotogii kultury, wyp. 2, Tartu 1970, s. 18, 21.

A Rosier-Catach, La parole efficace...,, s. 487; S.S. Awierincew, Poetika rannie-
wizantijskoj litieratury, Moskwa 1977, s. 124.

HReichler, La diabolie..., s. 44.



Don Juan nie wigze sie z porzadkiem religii, z kobietami, zlotem - za-
wiaszcza odnoszace sie do tych dziedzin jezyki. Stowa stuza do ptacenia,
imitujg dyskurs wiary, pieniadza, mitosci, by sfery te unicestwié: mowa
nie pocigga za sobg kontraktu miedzy stronami. Dziatania jezykowe Don
Juana niszczg od wewngtrz hierarchie systemdéw semiotycznych oraz
instytucje je legitymizujgce. Przypomnijmy znaczenie, jakie Benveniste
przypisywat autorytetowi tych ostatnich: performatyw jest pochodng de-
cyzji Prawa. Don Juan uchyla te relacje, by dokonaé transgresji36. Jed-
nakze w $wiecie pozbawionym gwarancji nie mozna by¢ pewnym nawet
niemoty posagudr .

Don Juan jest rowniez antropologiem, bada spoteczenistwo postugu-
jace sie ‘staroswiecka’ semiotyka; sama za$ sztuka to zwienczenie reflek-
sji Moliére'a nad spektaklem zycia, a nade wszystko - olSniewajacy opis
pojedynku miedzy tym, ktéry wierzy, ze zawtadnat imperium znakow,
a szlachetnie urodzonymi ufajgcymi w ich autonomiczng moc. Kto zwy-
ciezy? Wydaje sie, ze ‘Niebo’ - znak, przynoszacy wzajemne rozpoznanie
pokrzywdzonym, zrodto bytu jezyka, synonim ‘Boga’ (w metonimicznym
przejsciu od przestrzeni do Istoty ja zamieszkujacej). Niebiosa wysytaja
przekazy (pioruny, ptomienie), zadajg ich interpretacji. Don Juan mato
sie tym przyjmuje, woli mieczem probowaé materie symboli (ostrzem
szpady sprawdze, czy to duch, czy zywe ciato) [V, 5]38 Niebo wkracza na
scene jak deus ex machina - posag Komandora (nie jest on konwencjo-
nalng statug nagrobnag, lecz inkarnacjg osoby, ktorg przedstawia) ratuje
zagrozony porzadek39. Posgg materializuje kumulacje niesptaconych

¥ Felman, Le Scandale..., s. 134, 203. Przywotajmy Teologie polityczng Carla
Schmitta oraz posta¢ suwerena, ktory stawia sie ponad porzadkiem, bedac z nim réwno-
czednie zwigzany - tylko w odniesieniu do obowigzujacego prawa podejmuje decyzje o jego
zawieszeniu. Gdy autoreferencja performatywu zaciera odniesienie, Prawo sankcjonujace
ten akt mowy nie moze odtworzy¢ ramy swego zastosowania, by zycie podda¢ normalizacji
(ten motyw mysli Schmitta rozwija z perspektywy antropologii prawa Gorgio Agamben,
Homo sacer 1, Le pouvoir souverain et la vie nue, Paris 1997; Etat d’exception. Homo sacer
11, 1, Paris 2003).

37 Smieré¢ wiaze sie z universum ciszy. Przypomnijmy gesty kaptanéw, ktérzy doko-
nywali toalety posagu béstwa, ubierali go, karmili, przemawiajgc don bezustannie. Ozy-
wienie statui, obdarzenie mowa, stuzyto celebracji swiata zywych, podtrzymywato jego
porzadek. U Moliére’a mowa posagu - to gtos smierci.

B Reichler, La diabolie..., s. 28-30. Nie dotyczy to tylko jezyka Don Juana, lecz ca-
tej sztuki (wyrazna cytatowos¢ tyrad innych postaci). Dom Juan imituje (poddaje teatrali-
zacji) kody literackie, kulturowe, religijne epoki (tamze, s. 51-52).

3 Motyw kamiennego goscia, jako postanca smierci czy wcielenia zemsty analizowat
Otto Rank (Don Juan et le double, Paris 1990 [prwdr. 1932], s. 138-149). Z kolei Jean
Pierre Vemant wskazat, ze w greckiej archaice tymi samymi stowami oddawano widmo
osoby zmartej Smiercig gwattowng (powracajace na ziemie, by dokona¢ zemsty) oraz za-
béjce. ,taczy ich ta sama demoniczna moc”, morderca musi wspoétdzieli¢ uczucia, ktére



dtugéw, jego ingerencja jest putapka, w ktérg wpada bohater, gdy posta-
nawia dotrzymac zobowigzan (oto moja reka). Wkraczamy w sfere mi-
tycznej genezy a rebours, przedstawionej w obrazie destrukcji systemoéw
znakéw (Sganarel: Obrazone niebo, zgwatcone prawa, uwiedzione dzie-
wice, zhanbione rodziny, zniewazeni rodzice, unieszczesliwione zony, me-
zowie wtraceni w rozpacz) [V, 7], Moliére opisuje negatyw kooperacji,
zerwanie kontraktéw, naduzycie zaufania i wiary. Finat - to dowdd, ze
Niebo (Gwarant Mowy, powiedziatby Legendre) istnieje, pomsci ofiary;
ktamstwo przestanie niszczy¢ Swiat i jezyk. Nie mozna igra¢ ze znakami,
zawtaszczac je. Odwrotnie - jest sie na ich stuzbied0.

Dla Don Juana jezyk jest czysta kreacjg, umozliwia eksces i trans-
gresje, ptynne przejscie od sadu do performatywu, by wptywaé na od-
biorce, zmienia¢ na swojg korzys¢ stosunek sit w interakcjach (Karolka:

staty sie udziatem ofiary, jej trwoge i szalenstwo (J.P. Vernant, La mort dans les yeux.
Figures de I'Autre en Gréce ancienne, Paris 1985, s. 63). Sztuka nie okres$la miejsca posagu
Komandora; w kazdym razie nie jest to cmentarz. Don Juan méwi o wspaniatym budynku
miedzy [...] drzewami, a Sganarel dorzuca przeciez to grobowiec, ktéry komandor rozpoczat
wiasnie budowa¢, kiedy go pan usmiercit [Ill, 6]. Archaiczne znaczenia zwigzane z wy-
obrazeniami zmartych (czy ogodlniej: praktyka transpozycji obrazu cztowieka w sfere zna-
kéw) pokazuje analiza grec, colossos, dana przez Vemanta. Blok kamienny, Stella tkwigca
nieruchomo w ziemi, to ‘sobowtér’ zmartego, a zarazem miejsce kontaktu dwoch Swiatéw,
w ktérym objawia sie potega $mierci. Colossos jest widzialnym znakiem tego, co nieobec-
ne. W kontekscie sztuki Moliére’a, istotny wydaje zwigzek tej konfiguracji pojeciowej za-
rowno ze Swietym prawem goscinnosci (figurka z drewna lub gliny posredniczyta w usta-
nowieniu wiezi gospodarza z przybyszem), jak archaicznymi formami przysiegi. Formule
gwarantujacej zobowigzania towarzyszyt rytuat, w trakcie ktérego figurki z wosku (colos-
soi) wrzucano w ogien, wypowiadajgac stowa: Niech stopi sie ten, ktéry bedzie niewierny tej
przysiedze i niech zniknie on, jego réd i dobra jego, jak gdyby $mieré¢ w ptomieniach prefi-
gurowata los wiarotomcy (J.P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs. Etudes de psy-
chologie historique 11, Paris 1980, s. 65-70, 77; L. Gernet, Droit et institutions en Gréce
antique, Paris 1982, s. 57). Wiadimir Toporow wskazal ponadto, ze semantyka indoeuro-
pejskich stow okreslajacych znakowe ekwiwalenty postaci ludzkiej w rytuatach odsyta
(réwniez) do idei ryzyka, wyboru (zycia lub $mierci, triumfu lub kleski), a wiec do zacho-
wan, ktére cechujag postaci typu Don Juana (W.N. Toporow, Tiezisy k priedystorii por-
trieta’ kak osobogo kiassa tiekstow, w: Issliedowanija po strukturie tieksta, red. T.W. Cy-
wjan, Moskwa 1987, s. 278-288).

] Por. Reichler, La diabolie..., s. 38-39. Ten wymiar sztuki od poczatku dostrzegata
publicznos$¢ i krytycy. Jesli we wczesniejszych wersjach Don Juan byt grzesznikiem czy
buntownikiem przeciw ograniczeniom narzuconym przez religie, spoteczenistwo, u Molie-
re’a akcent nie pada na czyny, lecz przekonania, ich zwiazek z wiarg (lub jej brakiem).
Don Juan to nie tylko libertyn, novum stanowi radykalny, spekulatywny ateizm (Nie-
kludowa, Dwazdy dwa czetyrie..., s. 11-13, 22; Dotoli (Le jeu de Dom Juan, s. 46-50)
woli okreslenie personnage de la liberté. Don Juan odrzuca symboliczng przestrzen wiary,
a w ostatnim akcie odkrywa potege hipokryzji - ptaszcz religii to konwencja, zbiér znakéw
tworzacych wiez spoteczng, pole popisu dla znajgcego reguty gry oszusta; zob. Reichler,
La diabolie..., s. 31-32; Dotoli, Lejeu de Dom Juan, s. 91-97.



Ja sama nie wiem, czy pan prawde mowi czy nie [...] co$ pan takiego robi
z cztowiekiem, ze sie panu wierzy) [l, 2]4L ‘Mowa zwielokrotniona’ repro-
dukuje inne dyskursy, nie respektujgc ich zaangazowania, odniesienia
do Swiata czy transcendencji. Stowa, ktore ofiarowuje rozméwcy, maja
tylko znaczenie; brak im odniesienia wspolnego dla uczestnikéw komu-
nikacji. Dla ‘Sredniowiecznej’ semiotyki - to naduzycie. Prawda znika
z systemu opartego na trojdzielnej koncepcji znaku rozdzielajacej zna-
czenie i oznaczanie42 Praktyka Don Juana ingeruje w rdzen mechani-
zmoéw semiotycznych, doktadniej - w szczeline miedzy porzadkiem zna-
kéw i rzeczy (ziemia otwiera sie i pochtania go; z miejsca, w ktérym
zniknat, buchajg ptomienie) [V, 6], Niebiosa materializujg sie jako pek-
niecie w rzeczywistosci, w kontinuum przestrzennym wytania sie rady-
kalna otchtan (Reichler)43.

Sztuka przedstawia akty mowy (obietnice, zaklecia kobiet, grozby
wrogéw), one nadajg konfliktowi strukture; napiecia wynikajg z gry sit
antagonistycznych: wywigzania sie z zobowigzan vs kary za ich niedo-
trzymanieZ4. Don Juan umiera jednak wowczas, gdy raz jedyny dotrzy-
muje stowa (Posag: Dates mi wczoraj stowo, ze przybedziesz do mnie na
wieczerze. Don Juan: Tak, gdzie mam sie udacé?) [V, 6]. Ginie wiec nie
tylko dlatego, ze nie daje, lecz i dlatego, ze to czyni. Natomiast stowa
Sganarela (Moje zastugi!) wskazujg, ze $mier¢ nie zamyka historii, ra-
chunki nie zostajg wyréwnane (echem powraca ostrzezenie Don Juana:
No, no, niebo nie bierze rzeczy tak ostro, jak mniemasz) [V, 4]. Dla Sga-
narela Smier¢ pana jest rownie niesprawiedliwa jak jego zycie, Niebiosa
nie speinity obietnicy. Zmarty nie zaptacit studze. Ten ostatni zapomina
jednak o swoim dtugu - wobec Pana Niedzieli. Wczes$niej powtdrzyt sto-
wa swego pana (Czyz ja sam nie wiem, ze panu jestem diuzny?) [IV, 4]

41 Tamze, s. 173-177. Don Juan jest fantomem materializujgcym sie w uzyciu jezyka
oraz przez jezyk; jego cialo podporzadkowane pragnieniu to nieprzejrzysty ekran, od-
dzielajacy signifiant od signifié, znak od intencji (skrytych przed spojrzeniem innego);
A. Preiss, hasto Corps, Dictionnaire de Don Juan, s. 226-230. Dlatego przywotujgc pod-
boje cielesne, nie przechodzi do czynéw (jak w innych wersjach). Za jezykiem uwodzenia
kryje sie pustka (gdy zdobedzie sie serduszko mbdej pieknosci [...] nie ma juz nic do po-
wiedzenia ani do zadania; |, 2), gdyz ulegt anihilacji jezykowy ‘autorytet pierwszej oso-
by’ w repetycjach wyjatkowego i jednorazowego aktu obietnicy. Unicestwienie podstaw
performatywu prowadzi do spektaklu (auto)destrukcji (zob. Felman, Le Scandale...,
s. 68, 89).

L 7Zob. Reichler, La diabolie..., s. 11-14, 46-48.

43 Cyt. za: Felman, Le Scandale..., s. 73-74; zob. takze Reichler, La diabolie...,
s. 38-39.

24 Zobowiagzanie przestrzegania regut dane explicite lub milczaco przyjete stanowi
warunek konieczny kooperacji; grozba - to obietnica (negatywna) kary za naruszenie za-
sad (Felman, Le Scandale..., s. 32).



i brutalnie wyrzucit wierzyciela za drzwi. W ostatecznym rozliczeniu
Niebo ptaci - wystawiajgc rachunek: odmawia zaptaty za stuzbe u wiel-
kiego pana, a zarazem ztego cztowieka [I, 1145

Tylko $mierci nie mozna oszuka¢, poswiadcza ona moc jezyka; nie
mowi ot, tak sobie, egzekwuje prawo, zamyka spektakl46. Don Juan spo-
kojnie zmierza na jej spotkanie, akceptuje wyrok. W operze Mozarta
[Il, 15], na pytanie Komandora Verrai? Don Giovanni odpowiada Ho
fermo il core in petto: Non ho timor, verrd!4l Z tej perspektywy podanie
reki nie jest akceptacjg reguty wzajemnosci, Don Juan odrzuca symetrie
i zobowigzania wobec Niebios. Zada sie od niego zycia, on oddaje je
bezinteresownie, nie placi nim (tamigc regute)48. Symbol i otchian
koriczg widowisko. Jednakze $mieré uwodziciela otacza aura komedii,
ktora niszczy iluzje - Smiechem - reakcjg widza na mot d'esprit: skarge
Sganarela Moje zastugi!49. Reichler podkres$la, ze Niebiosa na scene
wprowadza osoba niskiego stanu. Zwigzek ma charakter paradoksalny
- cho¢ racjonalne préby wykazania istnienia Boga konczg sie kleska,
umacniajg zarazem stuge w wierze. Jego komiczna skarga wienczaca
widowisko to skandal. Jakze znaczacy jest gest cenzorow epoki, ktorzy
usuneli kwestie podwazajaca morat (wiekszos¢ wersji konczy bowiem
jednoznaczny triumf sprawiedliwosci). Moliere, wyczulony na ambiwa-
lencje reprezentacji, podwdjnos¢ znakdéw, czyni z kary efekt spektaklu:
teofania uczestniczy w iluzji, nieodtgcznej od teatralnosci; Niebiosa (jak
performatyw) - wskazujac na siebie - odsytajag do widowiska. Teatr,
niszczgc fascynacje wzbudzong przez Don Juana, afirmuje siebie w obra-
zie, ktéry go zarazem potepias0.

S Rachline, Le pari de Don Juan, s. 67.

46 Por. Felman, Le Scandale...,, s. 79-80; Reichler, La diabolie..., s. 49-50. Gdy
Gwarant zdaje sie nie dotrzymywac¢ zobowiazan, a cztowiek przestaje mu ufa¢, zatamuje
sie cata konstrukcja Panstwa. Zacytujmy ojca Siéyes, wychowawce Bonapartego: Le
pouvoir vient d’en haut et la confiance d’en bas.

47 Komandor: Przybedziesz? Don Giovanni: Nieugiete mam serce w piersi; nie boje sie,
przybede! (przet. A. Ksiezopolska); por. Rachline, Le pai'i de Don Juan, s. 73-74.

48 Tamze, s. 79.

2 Reichler, La diabolie..., s. 70; Dotoli, Le jeu de Dom Juan, s. 72, 79. Mot
d’esprit, akt stowny na styku proceséw nieSwiadomych i $wiadomosci, to performatyw
- wywotuje reakcje ciata (Smiech). Wedtug Freuda stuchacz otrzymuje woéwczas auten-
tyczny dar, nieoczekiwany, bezinteresowny, nieodwzajemnialny (Felman, Le Scandale...,
s. 161). Wydaje sie, ze koncepcja Derridy odsyta implicite do tego wiasnie motywu.

8 Reichler, La diabolie..., s. 72-75. Ten wymiar akcentuje Dotoli: Don Juan ,na
scenie wszystko przetwarza w materie teatru”, jego ,,maski wpisuja sie doskonale w logike
teatru w teatrze”, ,Dom Juan inscenizuje spektakl teatru w teatrze”, cata sztuka to apo-
logia spektaklu, ,,zagadkowa gra Dom Juana jest tylko tajemnica teatru” (Le jeu de Dom
Juan, s. 36-37, 64, 66-67, 77-78).



Dramatyczna struktura ludzkiego umystu (formuta Le-
gendre’a) nakazuje wznosi¢ Swigtynie, odprawiac przy ottarzach rytuaty,
tworzy¢ spektakle. To Zwierciadta spoteczenstwa, instrumenty samo-
rozpoznania, a takze znaki separacji podmiotu od lustrzanego wizerun-
ku. Dystynkcje te poznajemy w dziecinstwie: ‘stadium zwierciadta’ jest
pierwszg lekcja fikcji, blokuje utozsamienie z odbiciem. Potega reprezen-
tacji budzi fascynacje, gdy ukazuje w fikcji arbitralno$¢ symboli i ich po-
tege (otchtan, ktorg tylko spektakl moze ukazac¢)5L Na dwoéch scenach,
osSwietlonej Swiattem dnia oraz pograzonej w mroku, trwa dramat ludz-
kiej tozsamoscis2

BLP. Legendre, Ce que I'Occident ne voit pas de I'Occident. Conférences au Japon,
Paris 2004, s. 109-110. Stowo ‘teatr’ pochodzi od grec, theaomai ‘widzie¢, sprawdzac,
z podziwem], z kolei ‘aktor* (hypokrites) - to ttumacz, a przez rozszerzenie - ‘symulant,
hipokrytal zob. P. Legendre, De la société comme texte. Linéaments d'une Anthropologie
dogmatique, Paris 2001, s. 26.

& Legendre (tamze, s. 24-25) przypomina, ze etymologia zbliza grec, skene (‘scena’)
i skotos (‘cien, mrok’).



