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Przekraczanie granic czasu:
fenomenologia Merleau-Ponty'ego a teorie
jezykoznawstwa kognitywnego

Wspobiczesne jezykoznawstwo kognitywne twierdzi, ze w wielu jezy-
kach naturalnych abstrakcyjne pojecie czasu wyraza sie metonimiczng
relacjg, na ktérg sktadajg sie elementy takie, jak ukierunkowanie, nie-
odwracalnos¢, ciggtos¢, podzielnos¢, mierzalnos¢, oraz jedna z dwoéch
mozliwych wersji metafory czasu jako orientacja w przestrzeni: porusza
sie albo czas, albo obserwator. W Fenomenologii percepcji [wyd. 1945],
Merleau-Ponty opowiada sie za mozliwoscig pojmowania tego, co okresla
mianem ,pierwotnego doswiadczania” czasu, polegajaca na badaniu,
analizowaniu, poréwnywaniu i ocenianiu nie tyle samych metafor wyra-
zajacych pojecie czasu, co badaniu ich przez pryzmat tego, co inni kogni-
tywisci rozwazali z punktu widzenia subiektywnosci, tworzenia pojec
i integracji pojeciowej. ,Pierwotne doswiadczanie” czasu jest mozliwe
dzieki naszemu ucielesnieniu w Swiecie i lezy u podstaw teorii ontologii
ciala Merleau-Ponty'ego. Fakt, ze jesteSmy raczej czescig (,,0f’) Swiata,
niz w nim tkwimy (,in”), jest natomiast podstawg jego teorii czasu jako
gtebi. W niniejszym artykule pokaze jak fenomenologia czasu Merleau-
-Ponty’ego moze:

1) wyjasnic obraz istnienia czasu podany przez Lakoffa i Johnsona,

2) dostarczy¢ filozoficznych podstaw, ktére taczg rézne wspoétczesne

lingwistyczne teorie kognitywne.

Ztosliwosci anglosasko-francuskie typu ,oddaé¢ statue wolnosci za-
bojadom” maja o wiele gtebsze Zzrédto niz moga na to wskazywacé ostatnie
wydarzenia, a dowodami sg nastepujgce dwa fakty:

< wydanie The Handbook of Western Philosophy z 1998 roku zawiera

tylko jedno krétkie odniesienie do Merleau-Ponty’ego, umieszczone
we wstepie.

= George Lakoff i Mark Johnson takze wymieniaja Merleau-Pon-

ty’ego tylko raz - na stronie 565, w ostatnim rozdziale ksigzki Phi-
losophy in the Flesh z 1999 roku.

Powyzsze spostrzezenia wskazujg na dominacje nurtu angloamerykan-
skiego nad réwnie waznymi i wartosciowymi prgdami w filozoficznej
mysli Zachodu. The Handbook usprawiedliwia pominiecia pewnych kon-



tynentalnych teorii ograniczeniami objetosciowymi tekstu i dgzeniem do
przejrzystosci przekazu. Lakoff i Johnson cytujg jedynie wyrazenie
Merleau-Ponty’ego ,ciato swiata” (,,flesh of the world”) nie rozwijajgc tego
odniesienia do mozliwych zwigzkéw miedzy wiasnym mysleniem a on-
tologig ciata Merleau-Ponty’ego. Przemilczenie przez Lakoffa i Johnsona
tego watku jest niefortunne. Zréwnujac zachodnia filozofie z tradycja
angloamerykanska, autorzy nie tylko znieksztatcili nature tej pierwszej,
ale takze ostabili pozycje swoich wiasnych argumentéw, traktujac je jako
rzecz zupetnie nowag w historii zachodniej filozofii. Co gorsza, lekcewazac
dalsze filozoficzne implikacje swego podejscia, narazili sie na ryzyko jego
catkowitego wykluczenia w taki sam obcesowy sposob, w jaki sami wy-
kluczyli wszystko to, co nazywajg zachodnig filozofig.

Zdumiewa mnie, jak mato uwagi poswieca sie w kregach jezyko-
znawcow kognitywnych rozwojowi fenomenologii, jaki nastgpit w dwu-
dziestym wieku, a szczeg6lnie pracom Merleau-Ponty’ego. Juz w swojej
Fenomenologii percepcji, Merleau-Ponty przedstawiat filozofie alterna-
tywna wobec dwdéch sprzecznych stanowisk: racjonalizmu i empiryzmu,
uwazajac, ze oba wpadty w putapke obiektywizmu. Kolejne teksty, napi-
sane tuz przed przedwczesng $Smiercig w 1961 roku i opublikowane pdz-
niej w wersji angielskojezycznej pt. The Visible and Invisible [wyd. ang.
1968] przynoszg dalsze rozwiniecie idei ontologii ciata. Oba stanowiska -
atak na obiektywizm i rozwdj ontologii ciata - uprzedzajg pdzniejsza
prace Lakoffa i Johnsona i w wielu miejscach pokrywajg sie z teoriami
amerykanskich kognitywistéw z kregu Lakoffa. Zbiezno$¢ miedzy teorig
Merleau-Ponty’ego a teoriami Lakoffa i Johnsona jest widoczna w ich
stosunku do koncepcji czasu.

Jedng z gtdwnych doktryn jezykoznawstwa kognitywnego w ujeciu
amerykanskich kognitywistow jest zatozenie, ze pojecia takie jak mitos¢,
piekno, moralnos¢ sg pojmowane i wyrazane przede wszystkim za pomo-
cg metaforycznego mapowania z konkretnego i ucielesnionego doswiad-
czenia. Przyktadowo, w opisie Lakoffa i Johnsona [1999: 137-169], abs-
trakcyjne pojecie czasu w wielu jezykach naturalnych wyrazane jest
droga metonimicznej relacji (opartej na korelacji zdarzen okreslajgcych
czas takich jak kierunek, nieodwracalnos¢, ciagtosé¢, segmentacja, mie-
rzalnos$¢) i jednej z dwéch mozliwych wersji metafory CZAS TO ORIEN-
TACJA W PRZESTRZENI, w ktdrej porusza sie albo obserwator, albo
sam czas. Zdaniem Lakoffa i Johnsona, wyb6r z metonimiczno-metafo-
rycznego pojecia czasu jednego aspektu, ktéry miatby by¢ poznawczo czy
obiektywnie bardziej prawdziwy od innych, nie ma wiekszego sensu.
Wszystkie one majg swoj udzial w naszym rozumieniu samych siebie
i Swiata, w ktorym zyjemy. Mimo to autorzy doktadajg wszelkich staran,
by dowiesé, ze czas nie jest wylgcznie konstruktem biologicznym, spo-



tecznym czy kulturowym. Ich zdaniem, metafora czasowo-przestrzenna
~pocigga za sobag niemetaforyczne przewidywania, ktdre moga by¢ we-
ryfikowane, albo falsyfikowane”, jak w przypadku teorii wzglednosci
Einsteina [1999: 160]. Wydaje sie jednak, ze w swoim opisie sami nie
sg pewni fizycznej czy naukowej realnosci czasu: ,nie mozemy obser-
wowaé samego czasu - jesli czas w ogole istnieje jako samoistny byt”
[1999: 138].

W rozdziale poswieconym czasowosci w Fenomenologii percepcji Mer-
leau-Ponty omawia metafory czasu, ktore ponad piecdziesigt lat poz-
niej Lakoff i Johnson opisujg w swojej Philosophy in the Flesh. Jednak
w przeciwienstwie do nich, Merleau-Ponty opowiada sie za mozliwosScia
pojmowania tego, co okresla mianem ,pierwotnego doswiadczania” cza-
su, polegajacego na badaniu, analizowaniu, poréwnywaniu i ocenianiu
nie tyle samych metafor wyrazajacych pojecie czasu, co badaniu ich
przez pryzmat tego, co inni kognitywisci rozwazali z punktu widzenia
subiektywnosci [Langacker 1987, 1991], tworzenia poje¢ [Taimy 2000]
i przestrzeni mentalnych [Fauconnier & Turner 2002]. W niniejszym
artykule, omowie fenomenologie czasu Merleau-Ponty’ego przez pryzmat
aktualnych teorii jezykoznawstwa kognitywnego, by wykazac, iz 1) dru-
gie pokolenie teorii kognitywnych jest rzeczywiscie gteboko zakorzenione
w fenomenologii; 2) ontologia ciata Merleau-Ponty’ego nie tylko wyjasnia
troche zagmatwany obraz istnienia czasu, prezentowany przez Lakoffa
i Johnsona, ale takze dostarcza filozoficznej podstawy mogacej postuzyé
jako czynnik taczacy ré6zne teorie lingwistyczne, rozwijane w kregach
amerykanskich kognitywistow.

W rozdziale o czasie w Philosophy in the Flesh, Lakoffi Johnson od-
krywczo wskazujg na rézne metafory, uzywane do konstruowania pojecia
czasu, odrdzniajac przy tym elementy o charakterze uniwersalnym od
elementow uwarunkowanych kulturowo. Ich zdaniem, nie potrafimy
pojmowa¢ czasu w sposob inny niz metaforyczny, co jednak nie oznacza,
ze te pojecia nie moga by¢ réwnoczesnie ,celne” czy prawdziwe. Wydaje
sie, ze sg one prawdziwe, kiedy budujemy nasze systemy kulturowe przy
uzyciu metafor urzeczowiajacych czas, co przejawia sie na przykiad
w istniejgcej w naszej kulturze praktyce liczenia czasu, czy kiedy me-
tafory czasu okazujag sie gieboko motywowane i niearbitralne, co ma
miejsce w przypadku metafor przestrzennych, ktére, zdaniem Lakoffa
i Johnsona [1999: 168], sa ,zakotwiczone w naszych ciatach i umystach
w nieustannym cielesnym doswiadczaniu”. Koncentrujgc uwage przede
wszystkim na konceptualnej konstrukcji metafory, Lakoff i Johnson po-
zostawiajg otwartg kwestie doswiadczenia rekonstrukcyjnego, nie docie-
kajac co to znaczy, ze niektore metafory sg gteboko motywowane swoim
ucielesnieniem, inne zas$ - nie? Innymi stowy, co sprawia, ze jedna meta-



fora jest celniejsza od innej? Poniewaz nie badajg oni doswiadczenia pre-
konstruktywnego, ich wyjasnienie procesu tworzenia metafory wystawia
sie na zarzut Kartezjanskiego dualizmu, ktéry wszelkimi sposobami od-
rzucajg. Tak jak metafora PRZEWODU jest mylgca w zastosowaniu do
komunikacji, gdyz przedstawia idee jako rzeczy, ktére moga by¢ przeka-
zywane zjednego umystu do drugiego, tak proponowana przez Lakoffa
i Johnsona metafora POJEMNIKA w zastosowaniu do czasu jako miej-
sca w przestrzeni urzeczowia zaréwno czas, jak i przestrzen jako nieza-
lezne byty, z ktérych jeden moze zawierac sie ,w” drugim. Wydaje sie, ze
Lakoff i Johnson traktujg przestrzeh dostownie: jako co$, co jest nam
dane w okreslonym ksztalcie, co$, co samo w sobie jest niemetaforyczne.
W Philosophy in the Flesh nie ma rozdziatu poswieconego metaforycznej
przestrzeni, ktéry odpowiadatby rozdziatowi o metaforycznymi czasie, jak
w Fenomenologii percepcji. W rezultacie Lakoff i Johnson podajg nam
jedynie czes¢ teorii o kognitywnym uciele$nieniu, czy tez, jak o tym mowi
Merleau-Ponty, ,,zmystowe”, ,cielesne” idee ucieleSnionego poznania.

W tym krotkim artykule nie jestem w stanie w petni przedstawic te-
zy Merleau-Ponty’ego; po taki petlny obraz warto siegna¢ do jego pism.
Jednakze dotoze wszelkich staran, by w skrdocie omoéwi¢ idee uciele$nio-
nego poznania w odniesieniu do pojecia czasu, aby pokazaé, ze potwier-
dza ona podejscie jezykoznawcow kognitywnych do kognitywnego uciele-
Snienia oraz je rozwija i wyjasnia.

Pierwsza uwaga, jakg czyni Merleau-Ponty w rozdziale dotyczgacym
przestrzeni, wskazuje na fakt, iz nie istnieje co$ takiego, jak absolutna
orientacja w przestrzeni, niezalezna od naszej cielesnej w niej obecnosci.
Przyktadowo, pojecia ,gora” i ,dot’ nie istniejg niezaleznie od poczucia
kierunku percypujacego podmiotu. Merleau-Ponty omawia eksperymen-
ty, w ktdrych polecano badanym natozy¢ okulary, odwracajace widziany
obraz o 180 stopni, lub pokazywano im poko¢j przez lustro, ktére odchyla
obraz o 45 stopni od pionu. Poczgatkowo bgdany czut sie¢ zdezorientowany,
ale po chwili dopasowywat sie, tak jakby jego ciato dostosowywato sie do
nowego potozenia. Metafory pojeciowe Lakoffa i Johnsona nie sg zatem
prostym odwzorowaniem naszego konkretnego doswiadczenia na mys$le-
nie abstrakcyjne. Konkretne doswiadczenie samo w sobie ma charakter
metaforyczny lub ,emblematyczny”. Jak zauwaza Merleau-Ponty, ,ruch
w gore jako kierunek w przestrzeni fizycznej i ruch pragnienia dazacego
do swojego celu wzajemnie sie symbolizujg, poniewaz oba wyrazaja te
samg istotng strukture naszego bytu jako bytu usytuowanego wobec
pewnego srodowiska, a widzieliSmy juz, ze ta struktura nadaje sens kie-
runkom w goére i w dot w Swiecie fizycznym” (2001: 309). Innymi stowy,
ukierunkowanie nie jest czym$, co stanowi cze$¢ przestrzeni samej
w sobie, ale wynika z faktu, ze jesteSmy zakotwiczeni w naszych ciatach



i umystach i ciggle cielesnie doswiadczani”. W swoim traktowaniu prze-
strzeni, Merleau-Ponty wyprzedza Langackerowska orientacje figura-tio
w gramatyce kognitywnej, pojecie fikcyjnego ruchu w semantyce kogni-
tywnej Talmy’ego, czy usytuowanego ucieleSnienia u Zlateva - teorie,
ktoére podkreslaja znaczenie rozpoznania sposobu, w jaki przestrzen jest
konfigurowana z perspektywy kotwiczenia i punktu widzenia postrze-
gajacego podmiotu.

By pokazaé, w jaki sposo6b rozumienie ukierunkowanej przestrzeni
przez Merleau-Ponty’'ego wyjasnia i pogtebia orientacyjne metafory cza-
su Lakoffa i Johnsona, powinien wystarczy¢ jeden przykiad. Ukierunko-
wanie czy tez linearnos¢ jest jednym z atrybutéw, przypisywanych cza-
sowi przez Lakoffa i Johnsona. Ale czas przeciez nie jest bardziej
linearny niz przestrzenn. Omawiajgc metafore czasu jako rzeki, ktora
przeptywa obok nas, Lakoff i Johnson opisujg jg w nastepujacy sposob
[1999: 158]: ,terazniejszos¢ jest czescig rzeki, ktéra nas mija, przysztosc
stanowi te czes¢ rzeki, ktéra ptynie w naszym kierunku, natomiast prze-
sztos¢ jest tag czescig, ktora juz przeptyneta przez miejsce, w ktorym
stoimy, (rys. 1)

Past present future

Rys. 1. Metafora czasu 1. CZAS JAKO RZEKA: stojac twarzg w kierunku biegu rzeki

Jak zobaczymy, ta orientacja jest spéjna z wizja Merleau-Ponty’ego.
Dzieje sie tak, poniewaz obserwator stoi twarza w kierunku biegu rzeki.
Innymi stowy, przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztos¢ sg tutaj utozsamia-
ne z perspektywa obserwatora, ktory patrzy na zblizajgca sie wode jak
na cos, co jest przysztoscig wzgledem jego doswiadczenia, za$ wode, kté-
ra przeptyneta, postrzega jako swoje minione doswiadczenie. Jesli nato-
miast patrzacy jest zwrécony w tym samym kierunku, w ktdrym ptynie
rzeka, woéwczas czas, zdaniem Merleau-Ponty’ego [2001: 432], ,ptynie
z przesztosci ku terazniejszosci i przysztosci. Terazniejszos¢ jest konse-
kwencjg przesztosci, a przysztos¢ konsekwencjg terazniejszosci” (rys. 2).



Tutaj przesztos¢, terazniejszosé i przysztosé raczej kojarzone sg z bie-
giem rzeki niz perspektywa obserwatora. Kiedy myslimy o wodzie, ktdra
wyptyneta ze swojego zrodta w gdérach przed kilkoma dniami, w gruncie
rzeczy umieszczamy obserwatora na wczesniejszej scenie, w chwili, gdy
ta woda sie pojawia (czy tez, uzywajac termindéw Fauconniera i Turnera,
dokonujemy projekcji na przestrzen mentalng inng niz przestrzen rze-
czywista, w ktorej jesteSmy zakotwiczeni). W obu przypadkach metafory
CZAS TO RZEKA, zaréwno wowczas, gdy kierunek biegnie od przeszio-
sci do przysziosci, czy od przysziosci do przesztosci, metafory wynikajag
sie z pozycji, w jakiej umieszczamy obserwatora na scenie zdarzen. Na-
Sza percepcja poruszajgcego sie czasu zalezy od tego, jak ustawimy ob-
serwatora. Metafora czasu plynacego z przesztosci przez terazniejszos¢
do przysztosci jest mniej celna od metafory, w ktérej czas ptynie z przy-
sztosci, przez terazniejszo$¢ do przesztosci, gdyz sami jesteSmy istotami
czasowymi i konstytuujemy czas zawsze z wiasnej perspektywy. Jeste-
Smy wprawdzie zakotwiczeni w rzeczywistej przestrzeni terazniejszosci,
ale w ujeciu Merleau-Ponty'ego [2001: 433], to nie przesztos¢ ,popycha
terazniejszos¢ i to nie terazniejszos¢ popycha przysztosé do bycia; przy-
szto$¢ nie rodzi sie za obserwatorem, powstaje przed nim jak burza na
horyzoncie”.

past present future

Rys. 2. Metafora 2: CZAS TO RZEKA. Stojgc twarzg w kierunku biegu rzeki

Warto zauwazyé, ze obie metafory czasu umiejscawiajg obserwatora
na brzegu, z ktérego patrzy on jak ptynie rzeka czasu. Jest to jednak
mylace, gdyz zaktada, ze obserwator jest nieruchomy w czasie, oddzielo-
ny od zjawiska jego przeptywu. Metafora poruszajgcego sie obserwatora
u Lakoffa i Johnsona konceptualizuje czas jako krajobraz, w ktérym sie
on porusza. Merleau-Ponty ujmuje to nastepujaco [2001: 433]: ,jezeli
obserwator, umieszczony w todzi, ptynie z biegiem wody, mozna wpraw-
dzie powiedzieé, ze ptynie z pradem ku swojej przysztosci, ale przysztosé
to nowe widoki, ktore czekajg na niego u ujscia rzeki, a bieg czasu nie



jest juz samym strumieniem: to rozwijanie sie krajobrazéw dla obserwa-
tora w ruchu” (rys. 3).

Mimo ze ta metafora nadal zawiera pojecie linearnego ukierunko-
wania, umiejscawia przynajmniej obserwatora w tym nurcie i wprowa-
dza pojecie czasu, ktdry nie jest ,systemem obiektywnych pozycji, przez
ktore przechodzimy, ale ruchomym $rodowiskiem” [Merleau-Ponty 2001:
441], ktorego doswiadczamy albo jako oddalajacego sie od nas, albo zbli-
zajgcego sie, podczas gdy my sami jesteSmy w ruchu. Oznacza to, ze me-
tafora czasu jako krajobrazu nie jest bardziej statyczna niz metafora
ptynacej rzeki. Wprowadza natomiast do metafory czasu nowy, prze-
strzenny wymiar, czyli odlegto$¢ nielinearna, ,gtebie”. To ruch umozliwia
nam postrzeganie gtebi. To, ze moge roztozy¢ ramiona i dotkngé Sciany
w moim gabinecie, wprowadza do mojej dwuwymiarowej percepcji prze-
strzeni trzeci wymiar. Zdolno$¢ do postrzegania przestrzeni za pomoca
ruchu sprzyja mysleniu o niej jako trojwymiarowym pojemniku. Ale po-
przez takie dziatania wprowadzamy w naszg metaforyczng reprezentacje
Swiata idee statycznosci, widzgc go jako pojemnik z granicami czy ogra-
niczeniami. Nieadekwatnos$¢ tego pojecia, ktorej istota tkwi w rozroznie-
niu miedzy granicami a horyzontami, ujawnia wtasnie czas.

past present future

direction of moving landscape

Rys. 3. Ruch poruszajacego sie krajobrazu
Metafora 3: CZAS TO RZEKA: ptynac z nurtem rzeki

Moéwienie o granicach implikuje ich przestrzenne istnienie w ramach
wyznaczonego ograniczenia. Natomiast horyzonty, na ktdére wskazuje
Merleau-Ponty, zawierajg wymiar przestrzenno-czasowy nieskonczonej
perspektywy czy gtebi. Jak zauwaza James P. Carse w ksigzce Finite
and Infinité Games [1980: 70], ,nie sposéb dotrze¢ do horyzontu. Nie
stanowi on bowiem ani linii, ani sam nie zajmuje zadnego miejsca, nie
ogranicza przestrzeni. Jego umiejscowienie jest zawsze zalezne od miej-
sca, z ktorego sie na niego patrzy. Ruch w kierunku horyzontu jest usta-



nawianiem nowego horyzontu”. Te nieskoriczong perspektywe, giebie,
daje nam potencjalnos¢ ruchu. Merleau-Ponty twierdzi, ze wtasnie czas
wnosi wymiar gtebi do dwuwymiarowej przestrzeni, ktérg zamieszkuje-
my. Jego pojecie gtebi mozna rozumie¢ w kategoriach odwréconego ukta-
du figura-tlo - jak na rysunku szescianu, bedgcego przyktadem ziudze-
nia optycznego, a wiec ktorego nie jesteSmy w stanie réwnoczesnie
oglada¢ z obu perspektyw. Nasza fizyczna percepcja tego szescianu po-
jawia sie lub znika w zaleznosci od tego, czy widzimy tréjwymiarowe
pudetko w rogu otwartego pojemnika, czy szescian wyciety z tréjwymia-
rowego pudta (rys. 4).

/
/

Rys. 4. Rysunek szescianu, bedacy przyktadem ztudzenia optycznego (oparty na szkicu Antho-

ny’ego J. Steinbocka, 1987. Pojecie gtebi Merleau-Ponty’ego. Philosophy Today 31: 339)

Nie jesteSmy w stanie widzie¢ gtebi, tak jak nie jesteSmy w stanie
widzie¢ czasu, co nie oznacza, ze ich nie ma. Jedynie skrajny materiali-
sta, a jezykoznawcy kognitywni do nich nie naleza, mogtby twierdzi¢, ze
istnieje jedynie Swiat materialny. Kognitywisci sadza raczej, ze nie ma-
my dostepu do Swiata abstrakcyjnego w inny sposob niz poprzez meto-
nimiczne lub metaforyczne odniesienie do $wiata fizycznego. Istota pro-
blemu tkwi w odréznianiu doswiadczenia od reprezentacji i w ocenie,
ktora reprezentacja je precyzyjniej oddaje. Przyktadowo, zrédtem mozli-
wego zamieszania w opisie czasu przez Lakoffa i Johnsona jest jego defi-
nicja jako czego$, ,co mozna mierzy¢ systematycznie powtarzalnymi
umystowymi zdarzeniami”. W efekcie, traktujemy zdarzenia i ruch jako
co$ bardziej podstawowego od czasu, dzieki czemu pojecie czasu budo-
wane jest za pomocg metonimicznych potaczen ze zdarzeniami i metafo-
rycznej konceptualizacji przestrzeni. | po raz kolejny, Merleau-Ponty
[2001: 436] pokazuje, ze jest to jedynie czes$¢ wiekszej catosci. Dokonuje
rozréznienia miedzy czasem ukonstytuowanym a doswiadczanym, przy
czym czas ukonstytuowany ,to nie sam czas, to jego koncowy zapis, to
rezultat jego mijania, ktére obiektywne myslenie zawsze juz zaktada, ale
ktérego nie potrafi uchwyci¢“. Z drugiej strony, doswiadczanie czasu to
czas, ,w ktérym ucze sie, czym jest samo przemijanie lub samo wydarza-
nie sie” [2001: 436], ktéry zawsze wiasnie sie staje i nigdy sie nie konczy.



To konstrukcja czasu, a nie jego doswiadczanie, prowadzi nas do btednej
jego reprezentacji w kategoriach Heideggera, jako ,nastepstwa punkto-
wych teraz (Nacheinander der Jetztpunkte)” [Merleau-Ponty 2001: 433].
Budujac czas jako serie punktow, pomijamy fakt, ze figury i punkty nie
istniejg bez tia lub pola, na co wskazuje Langacker w swojej pracy. Cytu-
jac Merleau-Ponty’ego [2001: 120]: ,kazda posta¢ ukazuje sie na podwoj-
nym horyzoncie przestrzeni zewnetrznej i przestrzeni cielesnej. Musimy
zatem odrzuci¢ jako abstrakcyjng kazda analize przestrzeni cielesnej,
ktora uwzglednia tylko postacie i punkty, poniewaz postacie i punkty nie
moga ani zostaé¢ pomyslane, ani w ogdle by¢ bez horyzontéw”.

Tak jak rozumiem mys$l Merleau-Ponty’ego, przestrzen nie jest sta-
tycznym pojemnikiem na przedmioty materialne w Swiecie oraz nie ist-
nieje niezaleznie od czasu. Absurdem jest traktowanie zdarzen i ruchu
jako czego$ bardziej podstawowego od czasu, co czynia Lakoffi Johnson,
gdyz bez czasu nie mogtoby by¢ ani zdarzen, ani ruchu. Rozwazmy przy-
ktad typowej amerykanskiej burzy. Rozbtyskujg btyskawice, a obserwa-
tor zaczyna odlicza¢ sekundy - jedna, druga, trzecia - zanim ustyszy
odgtos grzmotu. Jedna sekunda to w duzym przyblizeniu jeden kilometr,
wiec obserwator wnioskuje, ze uderzenie pioruna nastgpito w odlegtosci
trzech kilometréw od niego. A poniewaz Swiatto porusza sie z duzo wiek-
szg predkoscig niz dzwiek, wiec obserwator najpierw ustyszy piorun, co
jest wiasciwie przesztoscig wzgledem punktu, w ktérym pojawit sie
btysk. Odlegtos¢ czy giebia w skali ziemi sprawiajg, ze pojawienie sie
Swiatta odbieramy jako natychmiastowe, ale w gtebokich zakamarkach
przestrzeni, ,potrzebuje ono czasu”. Wiasnie dzieki temu zjawisku mo-
zemy spojrze¢ w glebie odlegtej przesztosci, tak jak na nocnym niebie
widzimy gwiazdy, ktére dawno wygasty. Poniewaz nasz Swiat porusza
sie wokdt Storica, zmiana w pozycji ma zwigzek ze zmiang w czasie.
Przedmioty nie istniejg ,w przestrzeni” (ang. ,in”), ale sg jej czeSciami
(ang. ,,0f"). | jako takie sg zarowno przestrzenne, jak i czasowe. Stano-
wigc byty kognitywnie uciele$nione, nie istniejemy w czasie i przestrze-
ni, ale jesteSmy czescig czasu i przestrzeni. Obecno$¢ w Swiecie jest
obecnoscig w nas samych. Natomiast swiadomos$¢ i subiektywnos$¢ poja-
wiajg sie w konsekwencji naszej czasowosci.

Widzimy, bo mozna zobaczy¢ nas, czujemy, gdyz jesteSmy odczuwa-
ni. Dwoistos¢, dwie strony ciata, potgczenie tego, co zmystowe - z tym, co
odbierane zmystami (sentants - sensibles) tworzy ciato Swiata, nie mate-
rialne, jak na og6t rozumiemy to stowo, ale to, ktore definiuje Merleau-
-Ponty: , Tkanka cielesnosci nie jest materig, nie jest umystem, nie jest
substancjg. Mozna by jg okresli¢ starym terminem «zywiob», [...] w sensie
rzeczy ogélnej, w pot drogi miedzy przestrzenno-czasowym indywiduum
a ideg, jako co$ bedacego jakby wecielong zasadag, ktdra nanosi pewien



styl bycia wszedzie, gdzie wystepuje chocby jej czastka. Tkanka cielesno-
Sci jest w tym sensie «zywiotem» Bytu”. Merleau-Ponty, M. [1996: 144],
Wiasnie ontologia ciata, z jego ograniczonymi krawedziami i rozwijajaca
sie glebig (,kognitywna nieswiadomos¢” Lakoffa i Johnsona, ,ukryta
ztozonos¢ umystu Fauconniera i Turnera), lezy u podstaw poje¢ prze-
strzeni i czasu rozumianych jako rdézne perspektywy naszej obecnosci
w Swiecie, jako czesci Swiata Merleau-Ponty’ego. Zatem, kiedy Merleau-
-Ponty uzywa okres$len ,w przestrzeni”, ,w czasie”, ,w sobie”, ,w ciele”,
nie oznacza to, ze rozumie je w kategoriach pojemnika, ale - na co wska-
zuje Sue Cataldi [1993: 174] jako uczestnictwo w ,przestrzeni zmysto-
wej”, w emocjonalnej gtebi”.

Rzecz w tym, jak to ujmuje Merleau-Ponty [2001: 437], ,by rozjasni¢
Ow czas in statu nascendi, czas, ktéry sie jawi, ktory jest milczagco zakia-
dany w pojeciu czasu, i ktory nie jest przedmiotem naszej wiedzy, ale
wymiarem naszego bycia”. Lakoff i Johnson [1999: 1601 twierdzg, ze do-
strzeganie czasu jako wymiaru w czasowo-przestrzennym continuum
(teoria wzglednosci Einsteina), nadal oznacza mys$lenie metaforyczne,
poniewaz dostowne odczytanie oznaczatoby, ze ,przesztos¢, terazniejszosc
i przysztos¢ istnieja rédwnoczesnie”, co jest absurdem. Mimo to, ich zda-
niem, ,nie czyni to ogdlnej relatywnosci teorii wzglednosci ani fatszywa,
ani zmyslong, ani subiektywna, gdyz jej metafory nadal moga by¢ celne”.
Pojawia sie pytanie, dlaczego metafora, w ktérej czas jest wymiarem jest
celniejsza, pytanie, na ktére Lakoff i Johnson unikajg odpowiedzi, poza
komentarzem, iz ,moze ona pocigga¢ za sobg niemetaforyczne przewidy-
wania, ktére moga by¢ weryfikowane, albo falsyfikowane” [1999: 160], co
nie rozwigzuje problemu, gdyz do naukowego sprawdzenia tez nieunik-
niona bylaby obiektywizacja Swiata. Brakujacy element tej uktadanki
wprowadza ontologia ciata Merleau-Ponty’ego: odpowiada na pytanie,
jak obiektywizujemy Swiat i samych siebie nie zaktadajac przy tym rze-
czywistosci niezaleznej od umystu.

Co by oznaczato, gdyby przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztosc ist-
niaty ,réwnoczesnie”? Przypomnijmy, ze czas nie jest ani linearny, ani
powtarzalny. Wprowadza to do przestrzeni wymiar giebi (schematy sag
mylace, poniewaz maskuja giebie). Przypomnijmy takze, ze czas, podob-
nie jak przestrzen, stanowi cze$¢ naszego Swiata. Pamietajmy tez, ze
rowniez my, jako cze$¢ naszego Swiata, jesteSmy czescig czasu i prze-
strzeni oraz je konstytuujemy. Oznacza to, ze jesteSmy zakotwiczeni
W naszej rzeczywistej przestrzeni terazniejszosci, ktéra zawiera w sobie
zarowno przesztos¢, jak i przysziosc.

Kiedy przypominamy sobie co$ z naszej przesztosci, przedstawiamy
przeszto$¢ w terazniejszosci. Owo przedstawienie istnieje w terazniejszo-
éci, a nie w przesztosci. Podobnie, kiedy planujemy co$ w przysztosci,



przenosimy idee przysztosci do terazniejszosci. Sg to Husserlowskie wy-
glady (Abschattungen), rozumiane nie jako znaki pierwotnego znaczenia,
ale raczej to, co sprawia, ze pierwotne znaczenie staje sie¢ przezroczyste,
widoczne dzieki Al, Ali itd. (rys. 5).

Kiedy przenosimy sie myslami w przyszto$¢ z naszego zakotwiczenia
w terazniejszosci, projektujemy, co stanie sie terazniejszoscig, a nastep-
nie przesztoscig. Innymi stowy, rys. 5jest mylgacy, gdyz moze sugerowag,
Ze istnieja odrebne momenty w czasie: A, B, C. Merleau-Ponty [2001:
440] twierdzi, ze ,chwile A, B, C nie sg kolejno, ale zaczynajg odrézniac
sie od siebie”, gdy B ,rozpada sie” czy tez ,dezintegruje” w Bil, A w Ali,
a Cjest w procesie rozpadu w'Cl i Cll. Na rys. 5 Bl jest punktem (odno-
szacym sie do wszystkich ,punktéw” w polu czasu), w ktérym zawiera sie
nie tylko ,,aktualna chwila”, ale ktéry rozpada sie takze i dezintegruje w
ABII jako przyszia projekcja z A na BC i przeszia projekcja z C. Oznacza
to, ze przesztos¢ ,nie jest przesztosciag, ani przysztosé przysztoscig” [2001:
442], Istniejg tylko wtedy, kiedy podmiot narusza wymiar czasu, wpro-
wadzajgc perspektywe bliska i odlegta, obecnos¢ i nieobecnosé. A pod-
miot czyni to wtasnie dlatego, ze sam stanowi czes¢ czasu.

past A B C future

Rys. 5. Giebia czasu (dostosowany z Husserla {Zeitbewusstein 22, cytowany przez Merleau-
-Ponty’ego 2001: 438] razem z pojeciem czasu Merleau-Pont/ego jako siatki intencjonalnosci,
zawierajgcej zardéwno retencje, jaki protencje.
Linia pozioma: seria ,teraz”. Linie skosne po lewej: Abschattungen tych ,teraz” widzianych
z perspektywy pézniejszego ,teraz”. Linie sko$ne po prawej: Abschattungen przysztych ,teraz”
widzianych z perspektywy pézniejszego ,teraz”. Linie pionowe: kolejne Abschattungen tego sa-
mego ,teraz”.

Tak wiec Lakoffi Johnson maja racje twierdzgc, ze fatszywe jest my-
Slenie o przesztosci, terazniejszosci i przysztosci jako czyms$ trwajgcym
w tym samym czasie, i to nie dlatego, ze mozemy przedstawia¢ czas me-
taforycznie, ale poniewaz ,to czas pozwala pomysle¢ byt” [2001: 452], To
fenomenologia czasu, przestrzeni i bytu Merleau-Ponty’ego wyjasnia,



dlaczego racjonalne i empiryczne nurty w filozofii angloamerykanskiej sg
btedne. Nie dlatego, ze metaforycznie ujmujg swiat, ale z powodu po-
szczegbélnych metafor, ktorych uzywajga do jego opisu. Merleau-Ponty
zauwaza [2001: 451-452], ze ,Swiat taki, jaki probowalismy go pokazac,
Swiat, jako pierwotna jednos$é wszystkich naszych doswiadczenn na hory-
zoncie naszego zycia i jako jedyny cel wszystkich naszych projektéw, nie
jest juz widzialnym rozwijaniem sie konstytuujacej Mys$li ani przypad-
kowym potaczeniem czesSci, ani rzecz jasna, operacjg Mysli sprawujacej
wiladze nad obojetng materia, lecz ojczyzng wszelkiej racjonalnosci”.

O fenomenologii Merleau-Ponty’ego mozna, a nawet nalezatoby po-
wiedzie¢ o wiele wiecej, ale zywie nadzieje, ze to krotkie i niezwykle
szkicowe zaprezentowanie zagadnienia pokazuje, w jaki sposéb moze ona
rzeczywiscie potwierdzic¢ i pogtebi¢ (gra stobw niezamierzona [giebia jako
ten trzeci wymiar czasu]) teorie metafory pojeciowej Lakoffa i Johnsona,
ukazujac jej zakotwiczenie w subiektywnosci, tworzeniu poje¢ i prze-
strzeniach mentalnych ucielesnionego bytu. | Merleau-Ponty, i jezyko-
znawcy kognitywni przyznajg, ze struktura naszego umystu i ciata oraz
doswiadczenie bycia w Swiecie pozwalajg nam mysle¢ w taki sposoéb,
w jaki to robimy, tworzy¢ pojecia czasu i przestrzeni, a takze pojecia nas
samych.
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