Craig Brandist

Parodia w rosyjskiej literaturze
| literaturoznawstwie rosyjskim
lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku*

Réznorodno$é formy parodii w literaturze rosyjskiej oraz wnikliwe
studia o parodii, jakie podejmowali rosyjscy literaturoznawcy to fakty
powszechnie znane i wielokrotnie opisywane. Stosunkowo rzadko zwraca
sie jednak uwage na idee lezace u podstaw rozpowszechnionej wsréd
badaczy rosyjskich sktonnosci do przypisywania parodii naukowego badz
gwast-naukowego statusu. Tendencja do takiego jej ujmowania przeja-
wiata sie rozmaicie, zdecydowanie nie ograniczajgc do entuzjazmu dla
technologii stosowania parodii bgdZz wywracania - wespét z niektdrymi
pisarzami awangardowymi - tradycji literackiej do gory nogami. W la-
tach dwudziestych powszechne niemal byto traktowanie parodii jako
»,bodZzca” do analiz stylistycznych, poniewaz w ewidentny i nierzadko
agresywny sposob eksponowata ona pewne cechy stylu. W latach trzy-
dziestych i czterdziestych zaczeto parodie widzie¢ w perspektywie histo-
rycznej, wigzac ja z powstaniem nowoczesnej krytyki kultury. Celem
niniejszych rozwazan jest prezentacja réznych koncepcji ,naukowej pa-
rodii” oraz wskazanie na lezgce u ich podstaw zatozenia filozoficzne.

Szktowski, Tynianow i Awangarda

Napisana przez Wiktora Szktowskiego w 1921 roku stynna rozprawa
Tristram Shandy i teoria powiesci jest najlepiej znang analiza tekstu
opartego w przewazajgcej mierze na formach parodystycznychl W ujeciu
Szktowskiego parodia stala sie przedmiotem badan naukowych - $rod-
kiem gwatcacym literackie normy, oczyszczajgcym percepcje dzieta lite-
rackiego z cigzacych na niej codziennych przyzwyczajen i przekonan,
pozwalajacym na nowo ,uniezwykli¢” zautomatyzowane formy literackie.
Koncepcja Szkiowskiego byta, oczywiscie, scisle powigzana z czesto po-
dejmowanymi przez awangarde w latach dwudziestych prébami zdia-

1Powyzszy tekst jest zapisem referatu wygtoszonego przez autora na konferencji na-
ukowej ,Tradycje polskiej nauki o literaturze - Warszawskie Koto Polonistéw po 70 la-
tach”, zorganizowanej przez Zaktad Teorii Literatury i Poetyki Wydziatu Polonistyki
UW w dniu 19 pazdziernika 2006 roku.

1W. Szktowski, ,Tristram Szendi” Stierna i tieoria romana, Piotrograd 1921.



gnozowania i przezwyciezenia przestarzatych technik literackich. Przy-
ktadem takich prob moze by¢ deklaracja OBERIU, w ktérej czytamy:
~konkretny przedmiot staje sie wilasnoscia sztuki, gdy zerwie sie zen
spowszedniatya, literackg powtoke... Popatrz na przedmiot ,gotym okiem”
a zobaczysz go po raz pierwszy w czystej postaci, bez zmurszatych lite-
rackich ztocen”. Artystyczny oglad przedmiotu, dzieki zdolnosci artysty
do ,przedstawiania rzeczy z doktadnoscig technologii mechanicznej”2
zyskuje tym samym status naukowy.

Istnialy - rzecz jasna - takze nieco bardziej wyrafinowane ujecia tej
problematyki, mniej uwiklane w literackg szamotanine tamtych czaséw.
U Jurija Tynianowa parodia stanowita punkt wyjscia teorii ewolucji lite-
rackiej3. Wedtug badacza nieprzystawalnos¢ dzieta parodiujgcego i paro-
diowanego wptywa, podobnie jak wediug Szkiowskiego, na percepcje
dzieta i ,uniezwykla” literackie formy, ale zarazem staje sie takze silg
napedowg ewolucji literackiej, nadajac jej charakter ,dialektycznej gry
chwytow”, w ktérej chwyty stare, ,wytarte” sg zastepowane przez nowe -
Swieze i tetnigce zyciem. Jak wiadomo, Tynianow postrzegat wszystkie
dzieta literackie jako powigzane ze sobg elementy systemu, wchodzace
we wzajemng interakcje. Parodia ma istotne znaczenie dla literaturo-
znawstwa, poniewaz odstania owa intertekstualnosé. Jest réwnoczesnie
ideologicznie i politycznie postepowa, gdyz - jak twierdzit tez Szktowski
oraz OBERIU - podkopuje autorytet wyczerpanej tradycji i utatwia kry-
tyczne podejscie literatury do witasnego dziedzictwa.

Totez parodia, ktéra ustanawia styl jako przedmiot studiéw, wraz z
innymi formami uzmystawiajagcymi relacje literackie, moze sta¢ sie waz-
nym narzedziem nauki o tekscie.

Wiktor Winogradow

Potraktowanie parodii jako narzedzia badan literackich nie ograni-
czato sie tylko i wylgcznie do Scistego formalizmu. Zaobserwowaé jg
mozna choc¢by u - sceptycznie przeciez usposobionego do przesadnej na-
ukowosci formalistow - Wiktora Winogradowa, w jego Studiach nad
stylem Gogola z roku 19234. Winogradow, podobnie jak Tynianow, wiek-
szo$¢ najistotniejszych obserwacji dotyczacych natury parodii zawdzie-
cza analizom stylu Gogola. Analizy te prowadzit jednak zdecydowanie

2D. Charms, Oberiu (deklaratsija), w: K. Waginow, Wanna Archimieda, Lenin-
grad 1991, s. 458.

3Por. J. Tynianow, Dostojewskij i Gogol (k tieorii parodii), Letchworth: Prideaux
Press 1975; tegoz, O parodii, w: Poetika, istorija litieratury, kino, Moskwa 1977.

4W. Winogradow, Etjudy o stilje Gogola, w: Poetiki russkoj litieratury, Moskwa
1976.



inng metoda. Dzieta autora Martwych dusz czytat przez pryzmat wspot-
czesnych im parodii. Warto przy tym zauwazyé, ze parodiom Gogolow-
skim daleko byto do postepowych przeksztatcen, tak wystawianych przez
formalistéw, ,skierowanych przeciwko tym aspektom dzieta artysty, kté-
re uderzaly jego wspotczesnych swa niezwyktoscig, pobudzaty do kpin
oraz protestéw ze strony «starowiercow»”. Parodie, twierdzit Winogra-
dow, sg wartosciowe dla krytyka, gdyz ,wyrézniajg w stylu wrogiego
pisarza zespd&t form atakowanych z racji swego nowatorstwa”5. Opierajac
sie na parodiach, Winogradow byt w stanie przedstawi¢ szczegdtowg liste
Gogolowskich chwytéw - od fonologii i tropéw, hiperbol i personifikacji,
po uksztattowanie struktury zdania. Metoda Winogradowa polegata na
zidentyfikowaniu literackiego kostiumu” (literary camp), ktéry przy-
wdziewa pisarz, i ujawnieniu skrytego pod nim ,psychicznego tta percep-
cji”, mogacego daé¢ pojecie o stopniu, w jakim zwierciadto parodii znie-
ksztatcito swdj przedmiot. Ow ,literacki kostium” moze ujawniaé sie w
pewnych cechach fabuty, stylu oraz budowy dzieta literackiego, charak-
terystycznych takze dla innych pisarzy w obrebie tego samego kontekstu
historycznego. Dlatego konieczne jest takze dostrzezenie wytowionych
przez parodyste chwytow literackich w perspektywie catej drogi rozwoju
stylistycznego warsztatu autora.

Jak zauwazyt Robert Maguire6, prace Winogradowa przedstawiajg
punkt widzenia jezykoznawcy, skupionego na réznych typach mowy (rie-
czi) w utworze, na tym, jak w dziele Gogola koegzystujg ze sobg jezyk
literacki, piosenka ludowa, skaz, jezyk oficjalny i styl grubianski. Sam
skaz postrzegat Winogradow w duzo szerszej perspektywie niz formalisci
pokroju Eichenbauma. Jego rola w strukturze artystycznej dzieta pole-
ga¢ miata na manipulacji reakcjg czytelnika, wptywaniu na odbiér tek-
stu. W jednej jednak - i to kluczowej - kwestii, Winogradow zdawat sie
by¢ bliski formalistom: przedktadat poetycka forme dzieta nad jego tresci
ideologiczne. Wartos¢ parodii polega bowiem na tym, ze okresla charak-
ter tej formy, stwarza z niej przedmiot badan teoretycznych, umozliwia-
jac jej analize jako jezykowej nadbudowy powstatej ponad jezykiem na-
turalnym i dyskursem spotecznym.

Parnas dubom

W potowie lat 20. wszystkie wspomniane koncepcje zostaty niejako
wcielone w czyn. W roku 1925 ukazat sie zbior literackich parodii, zaty-

6 Tamze, s. 239.
6 R.A. Maguire, The Formalists on Gogol, w: Russian Formalism: A Retrospective
Glance , eds. R.J. Jackson, S. Rudy, New Haven 1985, s. 217.



tutowany Parnas dubom?7 (wyraznie odsytajacym do spektaklu Meyer-
holda Zemlia dubom z 1923). Zaréwno w zachodnim, jak i w rosyjskim
literaturoznawstwie, poswiecono mu niewiele uwagi. Jest to zadziwia-
jace, zwazywszy na niezwykig popularnos¢ publikacji (cztery wydania
w latach 1925-1927), zanim pograzyta sie w mrokach niepamieci na do-
bre czterdziesci lat. Popularnos$¢ ta, paradoksalnie przyczynita sie do
pomniejszenia naukowej wartosci ksigzki w historii rosyjskiego literatu-
roznawstwa. W wiekszosci relacji wspoétczesnych jest ona przedstawiana
jedynie jako swoista ciekawostka.

Autorami zbioru byli filologowie Aleksander Finkel, Aleksander
Rozenberg i Ester Papiernaja, zwigzani z Uniwersytetem Charkowskim
- znamienitg uczelnig, na ktérej wyktadali Wiesiotowski i Potebnia, oj-
cowie rosyjskiej filologii8. Ksigzka zostata opublikowana anonimowo, na
oktadce pojawity sie jedynie ich inicjaty oraz podtytut ,,O koztach, psach
i wewerlejach”9. W $rodku - teksty literackie utozone ze wzgledu na styl
- od majestatycznych heksametréow homeryckich, po ,sobaczy jezyk”
postaci Zoszczenki.

Jesli wierzyé stowom dwoéch tworcow zbioru, parodia nie byta ich
zamierzeniem: ,nie byliSmy i nie chcieliSsmy by¢ parodystami, byliSmy
stylistami majgcymi cele poznawcze. Wszystko to byto oczywiscie za-
bawne i wesote, lecz dla nas byt to tylko efekt uboczny. Dla naszych wy-
dawcow i czytelnikéw efekt ten okazat sie jednak duzo istotniejszy, zu-
petnie przestonit powazny aspekt ksigzki”. Motto, jakie przyswiecato
pracy radzieckich filologéw, brzmiato: ,zaprawi¢ nauke humorem, a hu-
mor naukg’10. W przeciwienistwie do Tynianowa, ktdry sadzit, ze ,styli-
zacje od parodii dzieli jeden krok”, i ze ,stylizacja umotywowana komiz-
mem, staje sie parodig’1l, autorzy Parnas dubom widzieli w stylizacji ko-
micznej forme trzecig - nie bedaca ani powazna stylizacja, ani parodia.
Parodie cechuja bowiem jakosSci ostre i wyraziste, polemiczna zacietos¢
lub subiektywnos$¢ oceny, stylizacja jest bardziej wywazong i analitycznag
préba uchwycenia istoty stylu, ujawnienia jego gtebszej struktury12

7 Co mozna spolszczy¢ jako ,Parnas stanat deba” (w artykule Brandista - Parnassus
in Turmoil - co mozna by ttumaczy¢: ,Wrzenie na Parnasie”) - przyp. ttum.

8E. Papiernaja, A. Finkel', Kak sozdauatsja ,Parnas dubom”, ,Woprosy Litiera-
tury” nr 7, 1966; przedruk w: E. Papiernaja, A.G. Rozenburg i AM. Finkel', Parnas
dubom, Moskwa 1990.

9 Rosyjski podtytut Parnas dubom brzmi: ,Pro koztow, sobak i wewerleew”. Weverlej
to nazwisko jednego z bohateréw kilkunastu parodii pomieszczonych w zbiorze (przyp.
thum.).

10Tamze, s. 121, 122.

1nJ. Tynianow, op. cit., s. 201.

2 0. Kuszlina, Naucznoje wiesielie, w: Russkaja litieratura XX wieka w zierkalie
parodii, red. O. Kuszlina, Moskwa 1993, s. 220.



Wotoszynow i Bachtin

Lata dwudzieste XX wieku zwienczyty dwie rozprawy, bedace swego
rodzaju kulminacjg tendencji catego dziesieciolecia: Marksizm i filozofia
jezyka Wotoszynowa oraz Problemy tworczosci Dostojewskiego Bachtina.
W pochodzacych z 1929 roku studiach nad Dostojewskim Bachtin przed-
stawit parodie jako specyficzny rodzaj uprzedmiotowienia stowa. Opie-
rajagc sie na badaniach Wotoszynowa, skupionych na problemie przekazu
cudzego stowa, Bachtin potraktowat parodie i stylizacje jako formy po-
Srednie pomiedzy stowem przytoczonym a bezposrednim. Stowo przyto-
czone - pisat Wotoszynow - to ,stowo w stowie, wypowiedZz w wypowie-
dzi, lecz rownoczes$nie takze stowo o stowie, wypowiedZ o wypowiedzi”.
~,Dusze” stowa przytoczonego wyjawia analiza. Parodia i stylizacja nie
traktujg stowa jako zwyktego przedmiotu doswiadczenia - zamieniajg je
w obiekt studiéw, jego jednokierunkowos$¢ zastepujgc réznokierunkowo-
scig. O ile stowo bezposrednie, zwlaszcza w literaturze, wielobarwnie
przedstawia i maluje méwigce postacie, ozywia punkty widzenia i opinie,
o tyle stowo réznokierunkowe dzieli sens, ktéry napotyka, na prostsze
elementy znaczgce, a kazde stwierdzenie - na bardziej podstawowe ce-
chy jezykowe i stylistyczne. W studiach o Dostojewskim Bachtin nadaje
temu zagadnieniu zabarwienie specyficznie fenomenologiczne: wizja ar-
tysty (‘widienije) jest przedstawiona niczym fenomenologiczne Wesens-
schau, odczuwanie istoty rzeczy. Tres¢ i forme dzieta postrzega Bachtin
- w przeciwienstwie do formalistow i Winogradowa - jako elementy
przynalezgce do odrebnej ,nauki o ideologiach”. Istota stylu objawia sie
bowiem nie w cechach lingwistycznych, lecz w strukturze ideologicznej
dzieta. Jednakze, co istotne, parodia w ujeciu Bachtina pozostaje wcigz
jedng z kilku odmian stowa przytaczanego i nie rosci sobie pretensji do
naukowej waznosci w wiekszym stopniu niz inne, pokrewne jej odmiany.

Jak rozumie¢ te zadziwiajaca zbieznos¢ metodologiczng wszystkich
powyzszych, tak diametralnie przeciez réznych od siebie propozycji? Wy-
nika ona - jak sadze - z zaleznosci rosyjskiego literaturoznawstwa od
mysli niemieckiej, zaréwno w aspekcie filologicznym, jak i filozoficznym.

Podtoze niemieckie

Krétko i pobieznie zarysuje kontekst filologiczny. Wiekszos¢ infor-
macji na temat pochodzenia idei obecnych w koncepcjach Bachtina oraz
jego uczniéw, czerpiemy z prac Wotoszynowa i Miedwiediewa, ktorzy -
w przeciwienstwie do Bachtina - wyraznie wskazywali na zrodta swoich
naukowych inspiracji. Wiele partii Marksizmu i filozofii jezyka Wotoszy-



nowa, zwilaszcza tych poswieconych filologii poréwnawczej, byto pisanych
pod silnym wptywem ldealistische Neuphilologie, zbioru pochodzacego
z 1922, poswieconego pamieci Karla Vosslerald Tu szczeg6lng uwage
nalezy zwrdci¢ na eseje Karla Biihlera, Oskara Walzela, Eugena i Ger-
trauda Lerchow oraz Leo Spitzera. Bachtin - co wyjatkowe - w obu roz-
prawach poswieconych Dostojewskiemu takze przywotuje rozprawe Spit-
zera o wiloskiej mowie potocznej. Cytat z niej, pozostawiony w jezyku
niemieckim, dotyczy ironicznej intonacji, ktéra - wedtug Spitzera - jest
nieuchronnie nadawana cudzym stowom przy ich przytaczaniuld Zgod-
nie bowiem z zatozeniami szkoty Vosslera, parodia opiera sie na dys-
junkcji miedzy ,wewnetrzng forma stowa” (inner form of the word) - in-
tencjonalng trescig wypowiedzi, oraz jego ,forma zewnetrzng” (outer
form) - znakami graficznymi lub dzwiekami. Formy jezykowe w wypo-
wiedzi pozbawionej swego oryginalnego kontekstu zostaja uprzedmioto-
wione, zdaja sie przypominac ,zrzucong skoére”, a ich relacja z oryginalng
formg wewnetrzng nabiera wieloznacznoscils Istnieja pewne watpliwo-
sci co do tego, czy takze formalisci znajdowali sie pod réwnie przemoz-
nym wpltywem szkoty Vosslera; w rzeczy samej, w Tynianowowskim uje-
ciu parodii jako skrzyzowania wzajemnie oceniajgcych sie wypowiedzi
odnalez¢ mozna echa koncepcji Vosslera, jednakze podejmowanych z in-
nej pozycji filozoficznej. Formalistom (podobnie jak Bachtinowi i jego
uczniom) obcy byt dominujacy w szkole Vosslera psychologizm, jednakze
wiele ze studiéow empirycznych - zwlaszcza Vosslera Frankreichs Kultur
im Spiegel seiner Sprachentwicklung z 1913 oraz Spitzera Stilstudien
z 1928 - nie tracito przez to dla nich na atrakcyjnoscil6. W szczego6lnosci
dotyczy to Spitzera, ktory byt tak eklektycznym myslicielem, ze w Rosji
interpretowano go na wiele rozmaitych sposobéw. Jego studia (przede
wszystkim poswiecone konkretnym tekstom) bywaly istotnym zrédiem
inspiracji, takze dla tych badaczy, ktérzy zdecydowanie odrzucali jego

13 Idealistische Neuphilologie. Vossler-Festschrift, red. V. Klemperer, E. Lerch, Heil-
delberg 1922.

14 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa
1970, s. 294-295. Notatki Bachtina dotyczace Italienische Umgangsprache Leo Spitzera
(Bonn, Leipzig 1922) zostaty opublikowane jako Opisanie konspektow, prednaznacennych
dlia ispol'zowa?iija v knigie ,Problemy tworczestwa Dostojewskogo”, w: M. Bachtin,
Sobranie soczinenij, t. 2, Moskwa 2000.

15 K. Vossler, The Spirit of Language in Civilization, trans. O. Oeser, London,
1932, s. 181-182.

16 Twierdzenie Victora Erlicha, jakoby formalisci ,byli prawie catkowicie odporni na
neoidealistyczng szkote Karla Vosslera i Leo Spitzera” jest zdecydowanie zbyt katego-
ryczne. Zob: V. Erlich, Russian Formalism: History - Doctrine, The Hague: Mouton
1969, s. 230.



teoretyczne propozycjel7. Sam Bachtin, czesto krytykujacy Vosslera i je-
go wspotpracownikéw, zdawat sie by¢ pod silnym wptywem jego i Spitze-
ra charakterystyki parodystycznej konstrukcji stowa u Rabelais’ego, co
najpetniej wida¢ w przejeciu Vosslerowskiego wyrazenia lexical car-
nivalig

Roéwnie skomplikowane i dwuznaczne sg relacje Winogradowa i szkoty
Vosslerowskiej. Winogradow, czesto jednym tchem, krytykowat zaréwno
koncepcje Vosslera, jak i Potebni, wystepujac zwiaszcza przeciwko
Vosslerowskiemu ,metafizycznemu” analizowaniu historii jezyka jako
historii paralelnej do historii poezji. Jednakze, jak zauwaza N.l. Konrad,
Winogradow i Vossler zgadzali sie co do koncepcji aktywnosci tworczej
jednostki, realizujgcej sie w mowie i pismie. Takze - podkresla to
A.P. Chudakow - obserwacje Winogradowa dotyczgce swiadomosci jezy-
kowej powstawaly na podstawie Vosslerowskiej ,historii jezykowego
smaku”.

Niektdre watki koncepcji Vosslera bywaty takze tgczone z teoriami
Oskara Walzela, propagowanymi w Rosji przez Wiktora Zyrmunskiego.
Wedtug Zyrmunskiego i Pawta Miedwiediewa, Walzel transponowat na
obszar badan literackich pojecia z historii sztuki, wprowadzone przez
Wilhelma Worringera i Heinricha WélIfflinald W koncepcji parodii opie-
rat sie zas na ideach Shaftesbury'ego i Goethego, dowodzac zgodnosci
parodii z ,wewnetrzng” forma dzieta sztuki, estetycznie reprezentujaca
-wewnetrzng dynamike zycia”, a wystepujaca przeciwko konwencjonal-
nosci ,,formy zewnetrznej”, ktora juz sie przezyta20. Szczeg6lnie istotna
dla rozwoju rosyjskiej teorii parodii byta zbieznos¢ Humboldtianskiej
teorii wewnetrznej formy jezyka z neoplatoriskga koncepcjg ,wewnetrz-

7 M. Odesskij, K woprosu o literaturowiedczeskom metode L. Spitzera, w: V. Ku-
skova, L. Zlatoystovoy, Tieorija i praktika literaturowiedczeskich i lingwisticzeskich
issledowanij, Moskwa 1988, s 54-60.

BL. Spitzer, Die Wortbildung ais stilistisches Mitlel, exempliziert an Rablais, Hal-
le, 1910; K. Vossler, Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachwicklung, Heidelberg,
1913. Na ten temat patrz: G. Tihanov, The Master and the Slave: Luka.cs, Bakhtin and
the Ideas of their Time, Oxford 2002, s. 266. Podsumowanie Spitzerowskich rozwazan
0 parodii u Rabelais’go zostato opublikowane po rosyjsku jako Stoviesnoje iskusstwo
1nauka ojazykie w zbiorze Problemy litieraturnoj formy: sbornik statiej, wstep i red. prze-
ktadu W. Zyrmunski, Leningrad 1928.

O P. Miedwiediew, Formalnyj mietod w literaturowiedienii, w: M. Bachtin, Te-
tralogija, Moskwa 1998, s. 163; W. Zyrmunski, Predislowie, w: Problemy litieraturnoj
formy, Leningrad 1928, s. 195.

20 0. Walzel, Chudozestwiennaja forma w proizwiedienijach Gete i niemieckich ro-
mantikow, w: Problemy litieraturnoi formy, Leningrad 1928.



nej formy sztuki jako jej wewnetrznej koniecznosci”2l. Zbieznos¢ ta juz
wkrétce uzyskala specyficznie filozoficzng wyktadnie w dziele Ernsta
Cassirera22

Ten wiasnie filozoficzny wymiar jest najbardziej istotny, na nim bo-
wiem opierato sie wiele teorii wypracowanych w Kole Bachtinowskim.
Rosyjska filozofia w pierwszej potowie XX wieku byta zdominowana
przez neokantyzm, a pisma niemieckich neokantystéw bywaty dla Ro-
sjan (takze dla literaturoznawcéw) nierzadko gtéwnym Zrédtem propozy-
cji metodologicznych. Przyczynity sie do tego réwniez zaktadane miedzy
1921 a 1929 rokiem komisje do Badan nad Problemem Form i Terminéw
Artystycznych pod auspicjami Panstwowej Akademii Nauk Artystycz-
nych (GACHN). Komisje te zajmowaty sie nie tylko niemieckim neokan-
tyzmem, lecz takze rodzacg sie wiasnie semiotyka austriackiego psycho-
loga i jezykoznawcy Karla Biihlera, ktéra niezwykle silnie oddziatata na
Wotoszynowa i pozniejsza Szkote Praska23 Najwazniejszymi rozprawa-
mi, na ktére Tynianow i Eichenbaum powotywali sie przy ustalaniu
kwestii metodologicznych, byty Praluden Wilhelma Windelbanda, Sub-
stanzbegriff und Funktionsbegriff Ernsta Cassirera oraz prace Paula
Natorpa i Maxa Adlera - nalezgce do najistotniejszych pism neokantow-
skich dotyczacych nauk humanistycznych, z ktorych wiele zostato prze-
ttumaczonych na rosyjski miedzy rokiem 1900 a 192524 W tym miejscu
kilka stow nalezy sie takze pracy Brodera Christiansena, fdozofa ze
szkoty badenskiej, ktorego ksiazka z roku 1909 Philosophie der Kunst
(w rosyjskim przektadzie Fitosofija iskusstwa, 1911), niezwykle silnie
wplyneta na formalistéow, Koto Bachtinowskie, Winogradowa, Borysa En-

21 Licznoje dieto Wotoszynowa, ,Dialog. Kamaval. Chronotop” 1995, nr 2, s. 70-99,
88. Wotoszynow dowodzit, ze kluczowa role w potaczeniu tych dwéch koncepcji formy
wewnetrznej odegraty prace Antona Marty’'ego - teoretyka jezyka ze szkoty Brentany.
Watpliwe jednak, by Marty zdecydowanie wptynat na koncepcje dialogu i wypowiedzi,
wypracowang w Kole Bachtinowskim Na ten temat patrz méj artykut Voloshinov's Di-
lemma: On the Philosophical Sources of the Dialogic Theory of the Utterance, w: The Ba-
khtin Circle: In The Master’s Absence, eds. C. Brandist (et al.), Manchester: Manchester
University Press, 2004.

2 E. Cassirer, The Platonic Renaissance in England, trans. J. Pettegrove, London,
1953.

2B Na temat GACHN patrz: E. Freiberger-Sheikoleslam i, Forgotten Pioneers of
Soviet Semiotics, w: Semiotics 1980, ed. M. Herzfeld and M.D. Lenhart, New York and
London 1982. Wptyw Biihlera na Wotoszynowa omawiam w artykule Voloshinov's Dilem-
ma..., op. cit.

2J. Tynianow, Poetika, istorija litieratury, kino , op. cit., s. 455. O zwigzkach Ty-
nianowa z Cassirerem por. takze P. Steiner, Russian Formalism: A Metapoetics, Ithaca
1984, s. 101-102.



gelgardta i wielu innych2. Winogradow, krytykujac zatozenia metodo-
logiczne Tynianowa, cytowat fragmenty ksigzki Cassirera, a na wyraz-
nie neokantowskie proweniencje wskazywaly roéwniez jego twierdzenia
o kluczowej roli ,tlta apercepcji” w nauce o literaturze. Rowniez Koto
Bachtinowskie byto silnie przesigkniete neokantyzmem: sam Bachtin
w rozmowach z Duwakinem zauwazyt, ze w latach dwudziestych byt
zwyczajnie zauroczony szkotg marburskg (Cohenem, Natorpem, Cassire-
rem). Wotoszynow przettumaczyt tez fragmenty jednej z pdznych prac
Cassirera na rosyjski.

Neokantyzm, parodia i nauka

Caly ten kontekst jest tak istotny przy rozwazaniu naukowego sta-
tusu parodii ze wzgledu na metodologie. Dla neokantyzmu nie ma rdzni-
cy miedzy poznaniem przedmiotu a poznaniem jezykowej wypowiedzi.
Poznanie jest zasadniczo powiazane ze sferg sadzenia. Odsyta do przed-
miotu intencjonalnego. Mimo fenomenologicznego rodowodu, inten-
cjonalnos¢ dla neokantystow byta czyms zupetnie innym niz dla spadko-
biercow Franza Brentany i wczesnego Husserla. To, co bezposrednio
dane Swiadomosci, jest w zasadzie niepoznawalne. Aby poznanie bylo
mozliwe, postrzegany przedmiot musi zosta¢ przetworzony przez ludzki
umyst. Tym samym jednak zostanie on podzielony, roztozony na wiele
roznorodnych cech, wtasnosci i aspektow, z ktérych kazdy moze posiadac
znaczenie. Ztozony na powrét w jedng cato$¢ z pomoca wtérnych struktur
znaczeniowych, nie bedzie juz tg samg rzeczg, ktéra byta doznawana
pierwotnie.

To z tego powodu parodia, stylizacja, stowo dwugtosowe byty tak ce-
nione przez radzieckich teoretykéw: sg koniecznym warunkiem nauko-
wego poznania jezyka i formy artystycznej. Jezyk i forma, ,nastawione
na wyrazanie”, przeksztatcajg dane stowo bezposrednie w przedmiot
wiedzy, rozbijajgc je na prostsze elementy znaczace oraz rozktadajac na
elementarne cechy jezykowe i stylistyczne26. Czynig to, przyjmujac spe-
cyficzng pozycje sadzenia wobec stowa bezposredniego. Literaturoznaw-
stwo jest w stanie pozbiera¢ i usystematyzowa¢ te fragmentaryczne

S5L. Matejka, Deconstructing Bakhtin, w: C.A. Mihailescu, W. Hamarneh, Fic-
tion Updated: Theories of Fictionality, Narratology and Poetics, Toronto 1996, s. 257-266;
A.B. Muratéw, Fenomenotogiczeskaja estetika naczala XX wieka i tieorija stoviesnosti
(B.M. Engel‘gardt), Petersburg, 1996.

B E. Czaplejewicz, A Type of Reflection and the Literary Genre, w: Reflection on
Literature m Eastern and Western Cultures ed. E. Czaplejewicz and M. Melanowicz, War-
szawa 1990, s. 46.



aspekty stowa, stworzy¢ z nich analityczng cato$¢, w poszukiwaniu, by¢
moze, kompensacji dla nieuchronnej deformacji ,obrazu jezyka” wyni-
kajacej z parodystycznego ,rozéwiartowania”. W latach dwudziestych
Bachtin byt najmniej z 6wczesnych teoretykéw zauroczony parodia, lecz
juz w roku 1934 stat sie jej najwiekszym entuzjasta, a z powiesci uczynit
gatunek typowo parodystyczny. W jego ujeciu ,ustanovka” zostata zde-
personalizowana i wigczona w obreb kultury - jako jedna z gtéwnych
dziatajgcych w niej sit.

To przesuniecie jest typowym przykiadem neokantowskiego utozsa-
mienia subiektywnosci z systemem zobiektywizowanych funkcji przyna-
lezgcych do swiata kultury. W niektérych notatkach z lat czterdziestych
Bachtin zauwaza, ze ,wszystkie gatunki sg zorientowane na mit, lecz
tylko powies¢ jest skierowana na filozofie (i nauke)”27. Skad wzieta sie ta
zmiana pogladéw? By¢ moze jednym zjej powoddéw byta lektura Filozofii
form symbolicznych Cassirera oraz prowadzone przez Bachtina studia
nad renesansem.

Jak zauwazyt Wotoszynow, Cassirerowskie opus magnum, poswie-
cone formom symbolicznym, dokonato znaczacego przewartoSciowania
w podstawach neokantyzmu28 Cassirer dowodzit, ze przyjecie postawy
naukowej polega na zdaniu sobie przez cztowieka sprawy z tego, ze jest
nieustannie zaangazowany w etyczne zadanie tworzenia kulturowego
obrazu Swiata, mimo ze moze nie wiedzie¢ zupetnie nic o Swiecie jako
takim. To zaangazowanie wymaga w konsekwencji przyjecia pozycji ra-
dykalnie sceptycznej wobec wszystkich twierdzenn na temat $wiata rosz-
czacych sobie prawo do prawdziwosci. Krytyczna mys$l zwraca sie ku
procesowi tworzenia obrazu Swiata kultury, procesowi, ktéry ostatecznie
sam stanie sie formg symboliczng. Bachtinowska powie$s¢ ma pretensje
naukowe w tym samym stopniu, co ten typ form symbolicznych. W Sto-
wie w powiesci Bachtin dowodzi, ze kiedy istota ,powiesSciowosci” poja-
wita sie w historii literatury, w dzietach Cervantesa i Rabelais’ego, ,roz-
nojezycznos$¢ w sobie” stata sie ,réznojezycznoscig dla siebie”, spotecznie
rozwarstwiony jezyk narodowy, ktéry tworzyt obiektywnego ducha, stat
sie przedmiotem sam dla siebie?. Cassirer w studiach nad renesansem
(z 1928 i z 1932 r.) postawe sceptycznag wigze z komicznym duchem cza-
sow. Humor obecny w dzietach Cervantesa, Rabelais’ego, Hansa Sachsa
i innych nazywa ,uwalniajgca, zyciodajng sita duszy”: ,U pedanta, po-

27 K stilistikie romana, w: M. Bachtin, Sobranie sochinenii, t. 5, Moskwa 1996,
s. 138.

ZBlLicznoje dieh W.N. Woloszynowa, op. cit., s. 87-88.

2M. Bachtin, Stowo w powiesci, w: tegoz, Problemy literatury i estetyki, przet.
W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 250.



dobnie jak u zeloty, swoboda mysli budzi odraze. U pierwszego zostaje
przestonieta powaga wiedzy, u drugiego usankcjonowanym autorytetem
religii. Jezeli sta¢ ich tylko na falszywa powage, nie pozostaje nic innego
jak uczyni¢ z nich obiekt poSmiewiska”30.

Dla Bachtina te sama role odgrywajg pojawiajgce sie w powiesciach
renesansowych postacie gtupca, klowna i totra. Jak zauwaza, ich dziata-
nie wymaga swoiscie spontanicznej filozofii stowa: ,radykalnego scepty-
cyzmu w ocenie stowa bezposredniego i wyrazajgcej sie wprost powagi,
graniczgcego z zaprzeczeniem mozliwosci istnienia niektamliwego stowa
bezposredniego”3L W roku 1941 dowodzi, ze ,komiczna operacja roz-
cztonkowania” - przynalezgca do $wiata Smiechu - byla podstawowym
warunkiem ksztattowania sie ,swobodnej twoérczosci naukowo- poznaw-
czej i artystyczno-realistycznej”® Mysl naukowa i literacka parodia sg
typami mysli krytycznej (w rozumieniu Cassirera): obie Swiadomie roz-
bijaja pierwotng jednos$¢ przedmiotu, po czym skitadaja go na powrdt,
W nowy sposéb, postugujgc sie wtdrnymi strukturami znaczeniowymi lub
pojeciami.

Co interesujgce, Bachtin idee Cassirera potaczyt z Bergsonowskim
pojeciem S$miechu jako spotecznego leku na sztywnos¢ ciata i umystu3
oraz Simmelowskag koncepcja opresywnej kultury, ktéra, by istnie¢, po-
trzebuje zycia, z ktérego sama powstata34d Teoriom tym nadat przy tym
ton nieco ,,populistyczny”, obsadzajgc w innej roli ich odniesienie do na-
piecia miedzy oficjalnymi a popularnymi formami kultury.

Istnieje jeszcze jedno rosyjskie zrodto, niezwykle istotne ze wzgledu
na role, jakga odegrato w formowaniu sie Bachtinowskiego pojecia kar-
nawatu: krotka (i pierwsza) publikacja Olgi Freidenberg z 1925 roku,
poswiecona pochodzeniu parodii®. Dzieki dowodowi, ze parodia wywodzi
sie z rytualnych inwersji i jest istotnym elementem kultury $wieta, Frei-
denberg umozliwita Bachtinowi transformacje parodystycznego ,nasta-
wienia” w pierwotng site kulturowg. Wszystkie z najbardziej istotnych
aspektéw prehistorii karnawatu, ktdre przytaczat Bachtin: luperkalia,

P Cassirer, The Platonie Renaissance in England, op. cit., s. 183-184.

3L M. Bachtin, Stowo wpowiesci, op. cit., s. 252.

2 M. Bachtin, Epos i powie$¢, w: Problemy literatury i estetyki, op. cit., s. 561.

BG. Tihanov, op. cit., s. 274-275.

AC. Brandist, Bakhtin, Marxism and Russian Populism, w: Materializing Bakh-
tin: The Bakhtin Circle and Social Theory, London 2000, s. 70-94.

PHO.M. Freidenberg, Pochodzenie parodii, w: jej, Semantyka kultury, red. D. Ulic-
ka, wstep W. Grajewski, Warszawa 2005. Wotoszynow moégt styszeé, ktorys z wyktadow
Freudenberg, kiedy studiowat w Leningradzie. Pewne jest, ze poznat badaczke w roku
1930. Na ten temat patrz: K. Moss, Introduction, w: O. Freidenberg, Image and Con-
cept: Mythopoetic roots of Literature, Amsterdam 1997, s. 1-27, 21-22.



saturnalia, parodia liturgii podczas $wiat sredniowiecznych, grecka po-
wies¢ komiczna - pojawiajg sie w artykule Freidenberg. Zostaty one
rowniez rozwiniete i omowione w odniesieniu do wieloznacznych struk-
tur symbolicznych - takich jak ogien, narodziny, smier¢ - w ksigzce
Freidenberg poswieconej problemom fabuly i gatunku, opublikowanej
w roku 1936. Ponizszy cytat, ktory Bachtin podkreslit w swojej kopii tej
ksiazki, jest dostatecznym dowodem jego ,,dtugu” u Freidenberg:

[...] Parodia powstata z obrzedéw sakralnych, ktére do dzi§ przetrwaty w for-
mach ludowych, mieszajgcych elementy tragiczne —obecne w formach zbiorowe-
go kultu i uwielbienia - oraz elementy komiczne, przejawiajace sie w farsie i ob-
scenicznosci. Poczynajac od starozytnosci, kazde swieto nowego roku i narodzin
miato swéj poczatek w parodii, wyrazato sie w Swietach gtupkéw, ostéw, dur-
niéw, etc. Dlatego nie powinno dziwié, ze krél byt wybierany sposréd btaznéw, ze
parodiowane byty publiczne formy uwielbienia, ze kos$cioty staty sie miejscem
obscenicznosci i wstydu. Nie jest réwniez zadziwiajace, ze parodie spotka¢ moz-
na obok wszystkich wazniejszych dziedzin Zzycia publicznego: $lubéw, pogrze-
béw, narodzin, sgdownictwa, handlu, rzadéw. Przede wszystkim za$ w sferze
zwigzanej z jedzeniem. Charakterystyczna jest tu zwtaszcza $Sredniowieczna ,li-
turgia zartokéw”, ktéra przenikneta do kosciota: duchowni, siedzac naprzeciwko
ottarza gtéwnego, chciwie jedli kietbase, grali w karty, rozrzucali ekskrementy
przez kadzielnice, rozsiewajgc dookota ich fetor. A wszystko to na oczach ksiezy
odprawiajgcych nabozenstwo36.

Prace Freidenberg byty dla Bachtina z pewnoscig zrédiem dostar-
czajagcym wielkiej ilosci materiatlu empirycznego oraz spostrzezen na
temat sakralnych korzeni parodii. Jednakze Bachtin, przyjmujac te
twierdzenia - podobnie jak to uczynit ze spostrzezeniem Marra, dotycza-
cym ,sublimacji” cech ludowych w kulturze nowoczesnej37 - interpretuje
je w mys$l zasad filozofii neokantowskiej oraz polityki populistycznej.
W rezultacie parodia zyskuje dla niego catkiem inne znaczenie filozoficz-
ne i ideologiczne niz dla Freidenberg33.

Dlaczego ujecie Bachtina jest obecnie o wiele bardziej wptywowe niz
wszystkie pozostate, zaprezentowane powyzej? Bachtin byt ze wszystkich
swoich wspétczesnych najznamienitszym filozofem. Potrafit scali¢ ob-
serwacje innych w bardziej substancjalng filozoficzng catos¢, ktéra prze-
ksztatcata parodie w wyraz wiecznego i niezniszczalnego impulsu, pro-

¥H O. Freidenberg, Poetika sjuzeta i zarna, Moskwa 1997, s. 275. O fragmencie
rozprawy Freidenberg podkreslonym przez Bachtina w jego kopii ksigzki pisze O. Osow-
skij, Bachtinskie marginalij na stranicach ,Poetiki sjuzeta i zanra”, w: Bachtinskij sbor-
nik 1V, Saransk 2000, s. 128-34.

37 Tihanov, op. cit, s. 160. Na temat Freidenberg i Marra patrz: K. Moss, Olga
Freidenberg i marrizm, ,Woprosy iazykoznaniia” 1994, nr 5, s. 98-106.

BK. Moss, Introduction, op. cit., s. 20-24.



wadzacego kulture ku krytycznej mysli i demokracji. W rezultacie stwo-
rzyt koncepcje, bedacg réwnoczesnie filozofig kultury, historii i nauki.
Pamietajmy jednak, ze jest to koncepcja oparta na przestankach czysto
idealistycznych, co prowadzi z kolei do pytania: czy zadowala nas to, ze
nie wiemy wiasciwie nic o Swiecie doswiadczanym empirycznie? Bo takie
sg konsekwencje nadania parodii naukowego statusu w odwotaniu do
neokantyzmu39.

Przetozyt Stefan Glowacki

P Dziekuje Galinowi Tihanovowi za jego uwagi 0 powyzszej rozprawie.



