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The aim of this article is to try to establish the place of Stanistaw Wyspianski in the landscape of
early Polish modernism. The methodological foundation is the anthropological aesthetics of
literature. Analysis of the literary and plastic work as well as of the artist's remarks and observa-
tions dispersed in his letters and essays is the material for the construction of Wyspianski's con-
ception of art. The starting point is the artist's existential experience, which assumes the form of
atopy, experiencing of strangeness of that which is close. This experience becomes the subject of
a literary transposition which is visible in many dramas: Wesele, Sedziowie, Wyzwolenie, Noc
Listopadowa.

Its analogon is a dual aesthetic attitude which the artist assumes: an attitude of participation and
an attitude of separation funding art which is based on panaestheticism or breaking of communi-
cation. In historical perspective the principle of artistic totality ("a play with fulness") and a ten-
dency to degradation ("a play with emptiness”) may be interpreted as a case of suspension be-
tween aesthetics of the 19th century and of the 20th century. Looking from the Polish angle,
| propose to place Wyspianski in close vicinity of Stanistaw Witkiewicz and Stanistaw Ignacy
Witkiewicz together with whom he would be creating a significant line of evolution of Polish
modernity.

Pytanie o miejsce Wyspianiskiego w estetyce modernizmu mozna
formutowaé¢ w réznych dyskursach metodologicznych, odwotywac sie do
roznych porzgadkow czy sfer problematyzacji. Proponuje taki, ktory be-
dzie zakorzeniony w indywidualnym doswiadczeniu artysty, a zatem
taki, ktéry od jednostkowych dziatan twdérczych pozwoli przejs¢ do roz-
szerzajgcego sie horyzontu uogoélnien i kategoryzacji.

Te trajektorie indukcji rozpoczne od jednego z najbardziej znanych
obrazéw Wyspianskiego. Warto przy okazji zauwazyé, ze zaden polski
pisarz nie jest obecny we wspoiczesnej kulturze w tak wizualny sposéb.
Wszedzie mozemy kupi¢ utwory Kochanowskiego, Mickiewicza i Gom-
browicza, ale nie towarzyszy temu badawczy wzrok spogladajacy z au-
toportretéw pisarzy. Pocztéwki, kalendarze, nadruki z wizerunkami

* Artykut jest wersjg referatu wygloszonego na Konferencji Naukowej Stanistaw
Wyspianski. W labiryncie $wiata, mysli i sztuki zorganizowanej przez Wydziat Poloni-
styki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Polska Akademie Umiejetnosci w Krakowie, Aka-
demie Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie w dn. 14-17 listopada 2007 r.
w Krakowie.



Wyspianskiego, jego rodziny i przyjaciol, a takze tego, co oglgdat, co
znalazto sie w zasiegu jego wzroku - pejzaze, rosliny, przedmioty - stato
sie czescig naszego codziennego zycia. Wydaje sie, ze ostatnio, czesciej
niz w teatrze czy ksiegarni, Wyspianski jest obecny jako ornament cywi-
lizacji wielkomiejskiej. Nad oswajaniem i przyswajaniem Wyspiarnskiego
pracowaty przez sto lat nie tylko nauki humanistyczne, ale takze, z jed-
nej strony rézne ideologie, z drugiej kultura masowa, czynigc jego wize-
runek, jak i stowo atrakcyjnym gadzetem. Wyspianski jako zjawisko stat
sie nie tylko przedmiotem ,kultury stereotypu”, ale i ,kultury gadzetu”.

W tej sytuacji przywrocenie Wyspianskiego nam samym, co za
Marshallem Bermanem uwazam za istotne i cenne w odniesieniu do ca-
tego, a przede wszystkim wczesnego modernizmul, musi odbywac sie
drogg szczegélnej akomodacji wzroku, czyli méwigc stowami Wyspian-
skiego, przyjecia zasady ,innego patrzenia”. Takiego, ktére pozwoli do-
strzec $lad zagadki i tajemnicy w znanych doskonale emblematycznych
przedstawieniach, wyswiechtanych motywach, zuzytych stowach, zoba-
czy¢ to, co niezrozumiate, niejasne i fascynujgce zarazem. A zatem spoj-
rze¢ na catego Wyspiariskiego jak na dzieto sztuki, o ktérym wspétczesny
artysta powiada, ze ,im dtuzej je ogladasz tym lepiej go nie rozumiesz”
(Jarostaw Koztowski)2 Tym bardziej, ze tak patrzyli na niego, co bar-
dziej przenikliwi roéwiesnicy, dla ktorych sam w sobie byt zagadkowym
zjawiskiem, artefaktem. Chetnie przywotuje zdanie Tadeusza Zelen-
skiego Boya, ktory pisat o Wyspianskim tak, jak odbiorca dzieta sztuki
o wiasnym doswiadczeniu estetycznym:

Ws$réd catej fenomenalnej twoérczosci Wyspianskiego najdziwniejszym fenome-
nem jest z pewnoscig on sam. On sam byt nieporéwnang koncepcja twércza, kto-
ra kaprys przyrody rzucit nam (skad nam wiasnie?) niby dla pokazania, jak wy-
glada istota z zakresu innych mozliwosci Bytu; jak np. wyglada¢ by mégt Swiety,
gdyby byt réwnocze$nie w kazdym wiAdknie duszy artystg oraz bardzo przenikli-
wym i nieraz bardzo ztosliwym cztowiekiem. Dzietem Wyspianskiego jest jego
istnienie wsréd nas, jest cato$¢ wszelkiej jego twoérczosci, jej bujnosé, jego roz-
mowy, listy (te bezcenne listy, za ktore oddatbym potowe jego dramatéw), osobi-
ste dziatania, anegdoty o nim; kazdy z poszczegdlnych utworéw jest mimo
wszystko fragmentem tego dzieta3.

W badaniu tego artefaktu, jakim byt Wyspianski proponuje poste-
powanie, z koniecznosci bardzo skondensowane, ktére zawrze w sobie
droge czterech krokéw. Pierwszy krok to wskazanie na $lad bedacy zna-
kiem pewnego doswiadczenia egzystencjalnego; drugi to jego literacka

1M. Berman, ,Wszystko, co state rozptywa sie w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu
nowoczesnosci, przekt. M. Szuster, wstep A. Bielik-Robson, Krakéw 2006.

2Cyt. za: A. Kepinska, Energie sztuki, Warszawa 1990, s. 13.

3T. Zelenski Boy, O Wyspianskim, opraé. S.W. Balicki, Krakéw 1973, s. 176.



transpozycja; trzeci - modelowy analogon postaw estetycznych i typow
kreacji; i wreszcie proponowany horyzont historycznego procesu prze-
mian estetyki XIX i XX wieku.

Krok pierwszy: $lad tajemnicy

Jednym z najczesciej reprodukowanych obrazéw Wyspianskiego jest
jego autoportret z zong, pastel z 1904 roku. Warto zauwazy¢, ze jest to
jedyny autoportret Wyspianskiego z druga osoba4.

Portret podwojny - zaréwno malarski, jak i literacki - byt jedng
z ulubionych form figuracji tego artysty. Jak wiadomo, chetnie malowat
te same postacie w réznym ujeciu. Czesto tez przedstawiat pary dziew-
czat lub kobiet - efekt dekoracyjnosci tego motywu, jego ornamentacyjna
rytmicznos¢ taczyly sie zazwyczaj z wielopoziomowag symbolika. Do por-
tretow malarskich mozna dotgczy¢ jeszcze zrobiony w Paryzu ciekawy
portret fotograficzny Wyspianskiego z dwiema Cygankami, na ktérym
posta¢ eleganckiego jasnowlosego miodzierica pojawia sie na zasadzie
artystycznego kontrapunktu.

Konwencja podwdjnego portretu w malarstwie chetnie korzystata
z reguty paraleli i opozycji. Kontrast miedzy postaciami, bywat ekspono-
wany raczej w portretach rodzenstwa, bardzo rzadko w portretach mat-
zonkow, gdzie zwykle dominowato podkreslenie aury porozumienia i har-
monii poprzez odpowiednie gesty, mimike, wybdr elementéw tla - tak
jak u van Eycka, Rubensa, Rembrandta, Jacques-Louis Davida, Renoira.
Sam Woyspianski jest autorem ciekawego portretu artystéw Ludwika
i Ireny Solskich.

Interpretacja autoportretu z zong jest zazwyczaj dos¢ stereotypowa,
jego lektura odwotuje sie do miodopolskiego (zaczerpnietego z Wesela)
~chtopomanskiego” klucza. Sadze jednak, ze moze on petni¢ funkcje ta-
jemniczej rysy w tworczosci artysty, intrygujacej szczeliny, przez ktdra
dojrze¢ mozna przyciagajgce wzrok Swiatto zagadki.

W autoportrecie Wyspianskiego uderzajgcy jest rozdzwiek pomiedzy
portretowanymi osobami. Réznice widoczne sg juz w stroju: u niej ja-
skrawy, kolorowy serdak, czerwona chusta i korale, u niego, w szaro-
czarnych tonacjach kozuch narzucony na koszule i kamizele. Twarz zony
ujeta en face, meza wysunieta na pierwszy plan w obrocie 3/4, jej oblicze
rozlane, matowe i gltadkie, pociggniete jednolitg, zmieniajaca tylko od-

4 Temat autoportretu w polskiej historii sztuki i estetyce ciagle wymaga przywolania
przede wszystkim prac M. Wallisa - Autoportret (1964) oraz Autoportret artystow pol-
skich (1967), atakze J. Guze - Twarze z portretéw (1974).



cienie barwag rézowa, jego - ostre, dynamiczne, ruchliwe, petne swiatto-
cieni, plastycznie uformowane. W twarzy mezczyzny btyszczace, inteli-
gentne oczy, u kobiety monochromatyczny biekit Zrenic nadaje spojrze-
niu wyraz tepego, pustego zapatrzenia. Twarz ta pozbawiona jest nie
tylko ciepta czy witalnosci, ale nawet jakiego$ rysu charakterystycznego.
Portret zony wyzbyty realnosci konkretu i jednostkowosci, przyttaczajacy
monumentalnym bezwitadem, z niewidzgcym a przykuwajgacym spojrze-
niem w lekturze symbolicznej mogtby by¢ wcieleniem ulubionych zen-
skich demondéw fin de siecle'u. Ale tez nie prosta alegoryzacja sprawia,
ze warto zatrzymac sie przed tym portretem. Jego tajemnicg jest wymiar
doswiadczenia egzystencjalnego, ktéry mozna by za podpowiedzig Rolan-
da Barthesa z Fragmentéw dyskursu mitosnego uja¢é w ramy idei i reto-
ryki atopii:
Atopos to inny, ktérego kocham i ktéry mnie urzeka. Nie moge go sklasyfikowad,
gdyz jest wiasnie Jedyny, jest wyjatkowym Obrazem, ktéry cudownie odpowie-
dziat na osobliwo$¢ mojego pragnienia. Jest to figura mojej prawdy; nie moze go
uchwyci¢ zaden stereotyp (bedacy prawda innych) [...] domys$lam sie, ze praw-
dziwym miejscem oryginalnosci nie jest ani ten inny, ani ja, lecz nasz zwigzek.
| to do oryginalnosci tego zwiazku nalezy dotrzeé. Wiekszo$¢ moich ran pochodzi

ze stereotypu [...] Ale kiedy zwiagzek jest oryginalny stereotyp zostaje zburzony,
przetamany, usunietyb.

Konwencjonalne ramy maitzenskiego portretu spajajg dwie postaci,
ktore malarz, wykorzystujac swe warsztatowe umiejetnosci, potraktowat
jako artystyczny dysonans. Wyspianski potrafit namalowac zone tak, by
wyposazy¢ ja w matczyne ciepto, a nawet szczegdlny wdziek czutosci. Tu
jednak tego nie zrobit, z premedytacja wybiera ujecie en face podkresla-
jace zwalistos¢ sylwetki i nijakos¢ rozlanego ksztattu twarzy. Nieprzy-
padkowo tez oddziela siebie od zony czarng plama kotnierza. Ten obraz
jest swiadoma decyzjg artysty prébujacego powiedzie¢ co$ o sobie
samym, cos$ nie do korica precyzyjnego, dajacego sie wyjawi¢. W tym
portrecie nasyconym realistyczng materialnoscig mozna dostrzec to, co
Emmanuel Levinas nazwat.,bezmierng nagoscig obecnosci”:

[...] obecnosci przychodzacej spoza szczerosci twarzy - obecnosci, ktéra profanuje

i ktora jest juz catkowicie sprofanowana, jakby sprzeniewierzyta sie nakazowi

zachowania sekretu. Co$, co z istoty skryte, wydostaje sie nagle na Swiatto, ale

nie staje sie znaczeniem. Nie jest nicoscia, lecz czym$ czego jeszcze nie ma. [..]
profanacja polega na tym, ze réwnoczes$nie odkrywa i zakrywa, sekret ukazuje

sie w sposdb dwuznaczny. Ale to profanacja pozwala na dwuznacznos$¢ - dwu-
znacznos¢ z istoty erotyczna - a nie odwrotnie6.

5R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, przek}. i postowie M. Bienczyk, wstep
M.P. Markowski, Warszawa 1999, s. 79-81.

6 E. Levinas, Cato$¢ i nieskoriczono$¢. Esej o zewnetrznosci, przekt. M. Kowalska,
Warszawa 1998, s. 309-310.



Nie musze zapewnia¢, ze nie chodzi tu o tajemnice seksualnego
zwigzku dziwnej pary, ale o widoczng w tym obrazie wiasnie odkrytg
i zakrytg réwnoczesnie obecnos$é tajemnicy doswiadczenia Obcosci, ktdére
wyrasta z mitosnego zranienia. To paradoks osobliwosci pragnienia, kto-
re realizuje sie w sferze dotkliwej obcosci tego, co bliskie.

Krok drugi: transpozycja literacka

Autoportret z 1904 roku mozna odczytac jako dramat cztowieka, kto-
ry wybrat los poszukiwacza tego, co draznigco dalekie, obce, chociaz
obecne w zasiegu mitosnego gestu reki. To los artysty, ktory w pewnym
momencie swojej biografii tworczej zaczyna rozumieé, ze z takich do-
Swiadczen rodzi sie sztuka. Z czasem dojrzewa w Wyspianskim przeko-
nanie, ze samemu ,trzeba sie widzie¢ Innym”, co bedzie oznaczato, iz
.przez kilka lat powinien by¢ wcigz wsréd obcych ludzi i wcigz sam”7.
A ci inni?

[...] skoro patrze na ludzi i obserwuje ich w réznych otoczeniach doznaje wrazen

- dziwnych - patrze jak na przedmioty, manekiny pozamykane w klatkach lub

z r6znych klatek pochodzace - w jednej chwili zdaje sobie sprawe z catego ,,ze-

wnetrza” i ,wewnetrza” tych ludzi8.

Bycie samemu ws$rod obcych nie jest tylko dewizg flaneura, ktdrym
stat sie Wyspianski na krotko, podréozujgc po Wioszech, Francji i Niem-
czech w latach 1890-1894. By¢ samemu ws$rdd obcych stato sie dewiza
artysty, ktoremu nie dane byto dozna¢ utozsamienia z bliskimi ludzmi,
bliskim miejscem pod Wawelem i bliskim, mierzonym biciem katedral-
nego zegara, czasem. Wyspianski nie pisywat manifestéw artystycznych,
ale pod tymi stowami innego artysty, ktéry z obcosci uczynit swoje credo
zyciowe i estetyczne zapewne chetnie by sie podpisat. To stynne zdania
Gombrowicza:

[...] artysta musi wypowiadac siebie. Lecz, wypowiadajac siebie, musi on takze
dbac, aby jego spos6b moéwienia byt zgodny z istotnym jego potozeniem w Swie-
cie, winien on dac¢ nie tylko stosunek swdj do Swiata, ale i Swiata do siebie [...]
Jezeli za$ chcemy zda¢ sobie sprawe z istotnego naszego potozenia w Swiecie, nie
mozemy unika¢ konfrontacji z odmiennymi, od naszej, rzeczywistosciami. Czto-
wiek, ktéry uformowat sie jedynie w stycznosci z ludzmi podobnymi sobie, ktéry
jest produktem wytacznie swego srodowiska, ciasniejszy, gorszy bedzie miat styl
od tego, ktéry doznat rozmaitych Srodowisk i ludzi9.

7 Cytaty z listéw S. Wyspiariskiego do K. Maszkowskiego za: S. Wyspianski, Listy
do Karola Maszkowskiego, opraé, tekstu i komentarz M. Rydlowa z wykorzystaniem ma-
teriatéw L. Ploszewskiego, J. Diirra-Durskiego, Krakéw 1997, s. 43, 103.

8S. Wyspianski, Listy do Karola Maszkowskiego, op. cit., s. 46.

9W. Gombrowicz, Przeciw poetom, w: tegoz, Dziennik 1953-1956, red. nauk. teks-
tu J. Blonski, Krakow 1986, s. 342.



Rzeczg istotng jest, jak artysta rozszerza granice konfrontacji, jak
wyznacza bariery spoteczne, etniczne, kulturowe, piciowe, za ktérymi
rozcigga sie obszar obcego. Droga zyciowa Wyspianskiego biegnie slada-
mi eksploracji takich nowych terenéw. To Odyseja modernistycznego
artysty, ktory zrywa wiezy narzuconej swojszczyzny, porzuca Mistrzow
i zdarza mu sie eksperymentowaé¢ w poddawaniu sie temu co nowe, nie-
znajome. Wazny etap tego procesu to owe lata artystyczno-edukacyjnej
podrdzy po Europie. Ale jego kulminacja przypada na czas przymusowe-
go powrotu do Itaki, tak odmienionej nie w dystansie czasu, lecz innym
spojrzeniu Wyspianskiego - Odysa. Pisane po powrocie do Krakowa
dramaty beda portretami ,osobliwych zwigzkéw”, w ktérych dziwne wie-
zy mitosci ranig i wydobywajg rézne ksztatty obcosci. Wyspianski bedzie
czerpat z wielu obszaréow tematycznych: obcosci wynikajacej ze statu-
su spotecznego, jak w Klatwie; w Weselu przywota podziaty spoteczne
w o wiele bardziej wyrafinowanym ,eksperymencie serca”l0. Napiecie
erotyczne miedzy Ksieciem i Joanng w Nocy listopadowej podsycajg réz-
nice sSwiadomosci narodowej; piekny i gteboki zwigzek syna z ojcem
w Sedziach jest dramatem mitosci i niezrozumienia rozpisanym na rézne
pary opozycji, np. artysta - filister, kaptan - ofiara. Wyzwolenie z kolei
opart Wyspiariski na relacji szczeg6lnie eksponowanej przez modernizm:
zwiagzku tworcy i dzieta (Geniusz - Konrad, Rezyser - teatr). W kazdym
z tych dramatéw Wyspianski buduje sytuacje osobliwego mitosnego dy-
stansu.

Ramy atopii w tworczosci Wyspianskiego mozna jeszcze poszerzac.
Ale tez sfera tematyczna twdrczosci literackiej nie jest ostatecznym
punktem odniesienia dla tego modelu erotycznego zwigzku napietnowa-
nego niemoznoscig identyfikacji.

Ostatecznym jego analogonem jest koncepcja sztuki Wyspianskiego,
ktérag mozna wyprowadzi¢ zaréwno z estetyki immanentnej jego dziet,
jak i sadéw mniej lub bardziej klarownie sformutowanych w tekstach
fikcjonalnych i niefikcjonalnych.

Krok trzeci: postawa estetyczna i modele tworzenia

Trudno na wstepie nie zauwazy¢, ze dyskurs Wyspianskiego o sztuce
jest przesycony tym typem erotyki, w ktorej dominuje namietnos¢ pod-
boju i petna nienawisci zadza zdobycia. Sztuka jest oczywiscie kobieta.
Bycie artysta naklada wiezy osobliwej mitosci. Te wszystkie pojawiajace

10 Pisze o tym w rozdziale Wesele, czyli eksperyment serca. ,Romantyczne ktamstwa”
i prawda sztuki w ksigzce Wyspianski. Mitologia nowoczesnego artysty, Krakéw 2007.



sie zaréwno w dramatach, przede wszystkim w Wyzwoleniu, jak i w li-
stach i esejach sady wyrazone czesto w formie eksklamacji odnawiajg te
samg mysl:

Zyje tylko sztuka, ale Pani tej nie pozwalam sie opanowad[...]u.

Najwiekszym wrogiem wiasna sztukal2
Poezjo precz!!! Jestes$ tyranem!!13

Wohpisanie tego doswiadczenia w praktyke artystyczng Wyspianskie-
go owocuje znamienna dwoistoscig postaw estetycznych, ktére mozna by
okresli¢ postawa partycypacji i postawa separacji. Partycypacja ma
tutaj sens empatycznego wspétodczuwania, ktore skutkuje tytanizmem
wszechogarniajacej inwencji. Posiada ona aspekt idealistyczny i pragma-
tyczny zarazem. Z jednej strony wynika z takiego rozumienia pojecia
piekna, ktére w XIX-wiecznej tradycji polskiej najpetniej wytozone zo-
stato w Promethidionie Norwida. Koresponduje jednak z szersza tradycjg
europejskiego panestetyzmu, czy jak to okreslit Georg Simmel pante-
izmu estetycznego, ktéry zaktada, ze

Kazdy punkt skrywa mozliwo$é¢ zbawienia w absolutnej wartosci estetycznej,
dostatecznie wyostrzony wzrok w kazdym punkcie dostrzeze cate piekno, sens
wszechswiatald

Whyspianski jest artysta, w ktorym empiryzm i pragmatyka tworcza
biorg gdére nad refleksjg teoretyczng. Nie przypadkowo pojecie sztuki
stosowanej uwazat za fundamentalne dla sztuki w ogdéle. Wszystko co
znalazto sie w polu jego zainteresowan miato w jego oczach walor gliny,
z ktorej ulepi¢ mozna to, na co ma ochote, czy byt to Wawel czy Hamlet
czy Konrad z Mickiewiczowskich Dziadéw czy tez ptatek sniegu, ktory
dostarczyt formy do projektow plastycznych w Domu Towarzystwa Le-
karskiego. Ta postawa partycypacji czynita go jednym z wielkich bohate-
row modernizmu progresywnego, wedtug terminologii Andrzeja Turow-
skiego, czynita go Budowniczym Swiatals

Postawa separacji natomiast jest korelatem doswiadczenia odosob-
nienia, bolesnego zerwania komunikacji, ktéra u Wyspiarnskiego oscyluje
pomiedzy melancholijnym resentymentem a, co czestsze, anarchicznym

1 S. Wyspianski, Ze sztuki - $mieci, w: tegoz, Pisma proza. Juvenilia, red. ze-
spotowa pod kierownictwem L. Ploszewskiego, Krakéw 1966, s. 52.

S Wyspianski, Requiem, w: tegoz, Pisma proza, op. cit,, s. 44.

1BS. Wyspianski, Wyzwolenie, opra¢. A. tempicka, BN S. I, nr 198, Wroctaw 1969,
s. 188.

M G. Simmel, Eetetyka socjologiczna, w: tegoz, Most i drzwi. Wybér esejéw, przet.
M. Lukasiewicz, Warszawa 2006, s. 34.

BA. Turowski, Budowniczowie $wiata. Z dziejéw radykalnego modernizmu w sztu-
ce polskiej, Krakéw 2000.



buntem. Feliks Mangha Jasieniski przedstawiajgc poglady estetyczne
Wyspianskiego, ktdére zresztg podzielat, stwierdzat lapidarnie: ,,kto méwi
sztuka - moéwi rewolucja”l6. Sam autor Wyzwolenia w jednym z wywia-
dow wypowiedziat znamienne zdanie: ,ludzie nigdy nie wiedza, o co cho-
dzi w sztuce”17. Samotno$¢ tworcy oznacza zerwanie ciggtosci komunika-
cji miedzy artysta i odbiorcg, a takze ciagtosci ontologicznej kreowanego
Swiata. Jest to wydzieranie si¢ z nie-bytu i nie zrozumienia - tak jak
w pierwszej i ostatniej scenie Wyzwolenia, jak w Il akcie tego dramatu.
Wyrazem tej zapasci jest rowniez obecny w Wyzwoleniu taki projekt
sztuki, w ktorym zaczyna sie wznosi¢ gmach nowego swiat z materii naj-
bardziej ulotnej - z obloku, zupelnie jak w znanym wierszu nieco mitod-
szego poety, Leopolda Staffa, budujacego od dymu z komina.
Konrad w dialogu z Maskg 2:

Oto uszlachetnitem moja mysl. [...] | budowac poczynam wszystko z rzeczy lotnej
jak stowo i lotniejszej niz puch.

Te dwie postawy estetyczne uczestnictwa i separacji Wyspianskiego
nie stanowig wzgledem siebie opozycji, lecz sa spiete rama jednego por-
tretu. Doskonale uchwycit to Stanistaw Lack:

ma sie wrazenie, ze ten cziowiek caty jest w dziataniu, w kazdym szczegéle wy-
konania, a réwnoczesnie, ze jest poza dziataniem, w sytuacji tragicznej, para-
doksalnej. Ma sie wrazenie, ze to sama Sztuka uosobiona dziatal3

Obie postawy estetyczne sg po stronie piekna uzytecznego, ktore
chce zaistnie¢ w Swiecie. Wpisujg sie w dwa wskazane przez Georga
Steinera modele tworzenia: grecki i hebrajskil9 Grecki, w ktérym nigdy
nie ma absolutnego ex nihilo i w ktérym stwarzanie jest prokreacja -
kosmogonie greckie, jak zauwaza, byty erotykiem. | tym, co jak u Parme-
nidesa, zmierza do pierwotnej jednosci. Nowoczesny panestetyzm byiby
p6éznym wnukiem takiej koncepcji sztuki.

Postawa separacji odpowiadataby raczej hebrajskiemu modelowi,
w ktorym tworzenie jest retoryczne, jest wrecz aktem mowy, a nicosc,
pustka, ktora poprzedza boskie , Tak”, boskie ,,Stan sie” jest szczego6lnie
dotkliwie wyraziste.

Ta zatem dwoiscie rozumiana Sztuka jest réwnocze$nie gra z petniag
i gra z pustka.
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Krok czwarty: wymiar historii

Pora twierdzenie to przetozy¢ na diachroniczny ciag historii kultury.
Autoportret Wyspianskiego jako slad doswiadczenia atopii jest tu takze
emblematem osobliwego zawieszenia pomiedzy XIX a XX wiekiem.
W estetyce partycypacji byto to rozpiecie pomiedzy rozmachem i monu-
mentalnoscig XI1X-wiecznej sztuki a energig, entuzjazmem i totalnoscig
artystycznych konstrukcji XX wieku; pomiedzy koncepcjami Johna Ru-
skina i Ryszarda Wagnera a tytanizmem Picassa, ktory mowit: ,nie na-
Sladuje natury, ja pracuje jak ona”. To gra z petnig, to nurt proliferacji,
mnozenia form, tworzyw, a takze teorii sztuki.

Twdrczos¢ Wyspianskiego aktualizuje tez gre z pustka: przywotuje
problem degradacji jezyka przetamujgcego sie we frazes lub milczenie,
ktore drazg sztuke korica wieku, jak i poszukujgcg stowa poezje wieku XX.

Istnieje takze pewna sekwencja w estetyce polskiego modernizmu,
ktorg tu tylko zasygnalizuje, a ktéra wydaje mi sie szczeg6lnie intrygu-
jaca. Chodzi o linie sporu pomiedzy XIX i XX wiekiem, ktérg mozna wy-
czytac¢ z zestawionych ze sobg portretéw dwoch artystéw, ojca i syna -
Stanistawa Witkiewicza i Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Zauwazyt to
i znakomicie opisat Jan Blonski w swojej ksigzce o Witkacym. Ci dwaj
Stanistawowie i ten trzeci, Wyspiarski, wyztobili w przestrzeni naszej
kultury trakt pod kilkoma wzgledami wyjatkowy. W szczegélny sposéb
ich dzieto przeniknigte jest empirig tworczag, roznymi formami praktycz-
nych dziatanh kreatorskich: malarstwa, sztuki stosowanej, pisarstwa,
fotografii, teatru i refleksjg teoretyczng nad sztuka. Horyzont ich aktyw-
nosci artystycznej nie zamyka sie w jednej dyscyplinie, jak np. w wypad-
ku ,rasowego” poety jak LeSmian, czy prozaika jak Berent, wykracza tez
poza formule pisarza-malarza czy malarza-pisarza. Wielo$¢ rol twor-
czych wpisuje sie tu w szczegolny porzadek kreacji i autokreacji. Fun-
damentalne pytanie modernizmu o to, gdzie szukaé sensu egzystencji
podporzadkowanej sztuce, jaki jest ksztatt zycia cztowieka, ktdry rozpo-
znal swoje przeznaczenie artysty - nabraty w kazdym z tych przypadkéw
egzystencjalnej realnosci i gestosci.

Podobnie jak pytania stawiane wszystkim trzem o estetyke wspo6tod-
czuwania oraz estetyke separacji, czyli zycia i sztuki ,bez wspoétczucia”,
jak powiadat ze zgrozg Witkiewicz - ojciec w listach do syna. Znamienne
sg wyzyny nadziei i ciemne doliny nicosci, pejzaz rozciggajacy sie miedzy
wewnetrznym skurczem i rozkurczem energii tworczej, w ktéry mozna
ulokowa¢ trzech wieszczéw polskiej nowoczesnosci: Witkiewicza, Wy-
spianskiego i Witkacego. Czy tworza oni istotng linie ewolucji biegnaca
w tym samym obszarze probleméw modernizmu? Mysle, ze taki potrdjny
portret artysty sygnowany tymi samymi inicjatami S.W. warto w przy-
sztosci narysowac.



