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The attitude of dialogue meant candour and creativity in the history of European cultures and
literatures. It was reflected in the specific philosophical conceptions, in the alternative worlds
which were brought to life, in the literary forms and in the art of creation. Its remarkable activa-
tion which took place in the 20th century is one of the characteristic features of that epoch.
Dialogism denotes an interactive structure with a variable dominant considering the replicated
side and the replicating one which participate in the dominant. They are submitted to constant
semiosis. Aiming at agreement, dramatic tensions which arise as a consequence of the presence
of the two sides may be reduced in accordance with the logic of acquiescence or retained in the
perspective of the logic of contradictions.

The conflict between agreement and selfunderstanding constitutes the drama which is the basis of
all existence. It is transcended by the art - consequently by literature - in the transgressional
processes, relativizing its own boundaries: ontological, aesthetic, structural and communication.

Dialog jest struktura komunikacyjng, w granicach ktérej dokonata
sie zmiana paradygmatu myslowego w kulturze XX i XXI wieku.

W dziejach kultur i literatur europejskich postawa dialogowa ozna-
cza otwarcie i kreatywnosé¢, co znajduje odbicie w konkretnych koncep-
cjach filozoficznych, tworzonych swiatach alternatywnych, formach lite-
rackich i warsztacie tworczym. Jej szczegbélne uaktywnienie poczawszy
od wieku XX jest jedna z cech rozwoju cywilizacyjnego i mentalnego.
W uogolnieniu tym tkwi jednak znaczny stopien redukcji, co nie pozwala
na utozsamienie postawy dialogowej tylko z otwarciem na zewnatrz.
Przeczy temu m.in. mit Narcyza, ktorego silne poczucie wiasnej podmio-
towosci uczynito symbolem egocentryzmu. Romantyzm dokonat modyfi-
kacji mitu, eksponujac obraz artysty-poety, jednostki wyjatkowej, indy-
widualnosci nie tylko wybitnej, bo kreatywnej, lecz cierpigcej z powodu
niebywale rozwinietych mechanizméw mentalnych, wtasnego nadmier-
nego bogactwa wewnetrznego. Dlatego wyrastat on ponad przecietnosé,
posredniczyt miedzy Bogiem a ludzmi. Aktywnie do mitu siegneli sym-
bolisci (m.in. Paul Verlaine, Rainer Maria Rilke) i neoromantycy. Arty-
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sta XX wieku nie dbat juz w takim stopniu o mediacje z transcendencja,
~Zapadt sie” bardziej w siebie.

W mitologii greckiej introwertyzm jako dialog z samym sobg w réw-
nym stopniu byt karg, co wyborem. Mityczny Narcyz zostat bowiem uka-
rany przez Afrodyte za to, ze wzgardzit mitoscig nimfy Echo. Zostat ska-
zany na mitosé samego siebie, wiasnej urody, ktorg dostrzegat w swoim
odbiciu. Umart z tesknoty za nieosiggalnym przedmiotem swojej mitosci,
za sobg samym, pograzajac sie w wodziel Jego dialog z sobg, z wkasnym
odbiciem jest jednostronny i $Smiertelny, bo nie daje spetnienia ani po-
znania.

Kiedy wspotczesny, poeta i filozof Adam Zagajewski twierdzi, ze ,lu-
stro kiamie”2, wywotuje znany z tradycji topos poety-Narcyza, obraz
krzywych zwierciadet i Baudrillard’owskich3 symulakrow zastepujgcych
to, co autentyczne. Odbicie jest iluzjg, wygladem, potencjalnoscia istnie-
nia przedmiotu; to niewierne powtorzenie, reakcja na fakt. ,,Poeta oglada
sie w zwierciadtach - pisze - w lustrze krytyki, w krzywych niekiedy
powierzchniach recenzji i nigdy nie bedzie naprawde wiedziat, jaka jest
twarz jego poezji”4, bo - jak zauwaza wczesniej - ,[...] lustra troche kia-
mig [...] klamig portrety i fotografie, zadna podobizna nie jest ani dosta-
teczna, ani doskonata. Nie klamie tylko nasze poznanie twarzy innych
ludzi, zwtaszcza obcych”5. Wspotczesny poeta nie chce patrze¢ w swoje
oblicze, tak jak mezczyzna z obrazu René Magritte’a La reproduction
interdite, bo ciggle w miejsce oblicza pojawia sie tajemnica, posta¢ wi-
dziana z tytu, jaki$ obcy. Obserwacja ta dotyczy nie tylko poetéw, lecz
wszystkich twércéw utozsamiajgcych sie ze swoim dzielem. Zagajewski
zdaje sie sugerowac, ze twarz poety jest tozsama z ,twarza jego poezji”,
co stanowi zalezno$¢ znang ze struktury Swiadomosci mitycznej6, ozna-
czajacg tozsamos¢ bytu i Swiadomosci 0o nim. Jednak wiek XX i XXI po-
gtebia coraz bardziej przepas¢ miedzy bytem ijego swiadomoscig, miedzy
tworca a jego dzietem, potrzebg wiary i niewiarg w kreowane Swiaty
z perspektywy czytelnika. Dlatego mezczyzna z obrazu Magritte’a wbrew
prawom optyki nie odnajduje swej twarzy w odbiciu lustrzanym, a fajka

1Por. J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionaire des symboles, ed. Robert Laffont
S.A. et Ed. Jupiter, Paris 1982, s. 658-659.

2Por. A. Zagajewski, Poeta rozmawia z filozofem, Fundacja Zeszytéw Literackich,
Warszawa 2007, s. 15.

3Por. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, thum. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2005.

4A. Zagajewski, Poeta rozmawia z filozofem, op. cit., s. 15.

6 Tamze, s. 14.

6 Por. B. Tokarz, Mit literacki, S'Iqsk, Katowice 1983; E. Mieletinski, Poetyka mi-
tu, thum. J. Dancygier. Przedmowa M.R. Mayenowa, PIW, Warszawa 1981, s. 201-220.



- na innym obrazie tego malarza - nie jest fajkag, Ceci n'est pas une pipel,
a innym jeszcze razem przedstawienie widoku z okna zastepuje on in-
nym obrazem widoku z okna, podkreslajgc zastepczosé kreacji artystycz-
nej. Nie chodzi tu tylko o polemike z mimetyzmem, ktéra dotyczy filozo-
ficznej estetyki ogolnej, lecz o zasady komunikacji i zmieniony system
oczekiwan odbiorczych, a przede wszystkim o wizje Swiata nie pozwala-
jacego zamkna¢ sie w formule, spojrzeniu, metaforze, intrydze i fabule.
Wszelkie tego rodzaju préby sg tylko propozycjami wewnetrznie zdialo-
gowanymi, co zauwazyt Bachtin, odbierajgc dialogowos¢ teatrowi8.

Cho¢ stowo wyzwala inne stowo, obraz - inny obraz, istniejg kon-
strukcje dialogowe, ktore nie spetniajg wymagan swiadomosci dialogo-
wej. Zaklada ona bowiem wewnetrzng dynamike i nadrzedng Swiado-
mos¢ rozumiejgca, bedacg wytworem okreslonego czasu i obowigzujgcego
w nim paradygmatu mentalnego. Nie ma on charakteru normatywnego,
lecz stanowi o zdolnosci rozumienia $wiata w przejawach nauki, sztuki,
zachowan, zycia codziennego i etyki. Dynamika dialogu opiera sie na
podwdjnosci, ktorg w porzgdek linearny moze przeksztatci¢ dialektyka,
oraz na wielosci, dopuszczajacej rézne mozliwosci konfiguracji. Refleksja
filozoficzna korzysta z obu postaw komunikacyjnych w procesie ksztat-
towania sie¢ paradygmatéw mentalnych, stanowigcych baze dla wymiany
dialogowej.

Henryk Elzenberg prébowat znies¢ dychotomie aksjologiczng miedzy
tym, co etyczne i tym, co estetyczne, pozostawiajgc wewnetrznie dyna-
miczng kategorie wartosci. Nie dopuszczat jednak mozliwosci Heglow-
skich innobytéw: obecnosci dobra w tym, co zle i zta w tym, co dobre9.
Nie mogt znies¢ ostatecznie dychotomii wewnatrz kategorii ogélnych, bo
nie zaakceptowat korca egzaltacji kulturg, kulturg pozbawiong refleksji
nad zwigzkiem Swiata i sztuki nad tym ,jak stowa tgczg sie ze Swiatem”.
Adam Zagajewski cytuje fragment z jego ksigzki wydanej w 1963 roku
pt. Kiopoty z istnieniem, bedacy notatkg z 14 maja 1943 roku, a wiec
z czasu szczegOllnego okrucienstwa:

Odkad mi sie ujawnity tak ostatecznie bezsens dziejéw i to nedzne podipiekio na-
szej ziemskiej rzeczywistosci, wszystkie ludzkie cuda, ktére kochatem - dzieta
sztuki, dzieta poezji, wielkie czyny, wielkie postacie —rozsypaty mi sie jak perty

7 Por. M. Foucault, To nie jest fajka, ttum. T. Komendant, ilustracje R. Magritte,
stowo/ obraz terytoria, Gdansk 1996; obrazy R. Magritte’a: Ceci n'est pas une pipe, La
reproduction interdite.

8 Por. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modzelewska, PIW,
Warszawa 1970.

9 Por. H. Elzenberg, Z filozofii kultury, wybér, opra¢, i wprowadzenie M. Woro-
niecki, Znak, Krakéw 1991.



ze sznurka. Nie tacza sie juz w zadnag catos¢; walajg sie tu i 6wdzie... ale naszyj-
nika juz nie ma - tego wspaniatego taricucha, ktéry byt ozdobg istnienial0.

Wiasnie dlatego, ze tancuch (czyli porzadek diachronii, pamieci) zo-
stat podwazony, ze rozsypaty sie ,perty ze sznurka”, poeta siega po mysl
rownie doswiadczonego filozofa. Zagajewski nazywa Elzenberga cztowie-
kiem dialogu, tzn. otwartym, dopuszczajgcym inne postawy, lecz widzia-
ne w perspektywie jego wlasnej podmiotowosci.

Dialogowos$¢ jednak oznacza ukiad interakcyjny ze zmienng domi-
nanta ze wzgledu na uczestnictwo w niej strony replikowanej i repli-
kujacej, poddawanych ciggtej semiozie, zagrazajgcej ustatyczniajgca
synteza. Zmierzajac do porozumienia, dramatyczne napiecia powstate
w wyniku udziatu stron, moga by¢ redukowane w mys$l logiki zgody lub
zachowane w perspektywie logiki sprzecznosci. Wizja Swiata wzajem-
nych zaleznosci sprzyja wspétistnieniu bez wyraznie okreslonego cen-
trum, sprzyja dialogowi zgody i dialogowi sprzecznosci. Tesknota Elzen-
berga byta tesknotg za dialogiem zgody, za $wiadomoscig rozumiejaca,
opartag na porozumieniu wynikajgcym ze zwiazku przyczynowo-skut-
kowego.

Swiadomos$¢ rozumiejaca nie jest instancja oficjalng, powotana, lecz
wynika z kontekstu kultury: wiedzy, systemu edukacji, religii, przestrze-
ni fizycznej, akceptowanego lub ksztattujacego sie systemu wartosci,
osobowosci jednostki wraz z jej wrazliwoscig psychosomatyczng, z ist-
niejacych systeméw komunikacyjnych i estetycznych. Wsréd antenatow
takiej tezy mozna wymieni¢ wielu filozoféw, literaturoznawcéw, history-
kow sztuki i artystow. W XX wieku na szczeg6lng uwage zastuguja m.in.
propozycje: Edmunda Husserla, Martina Heideggera, Hansa Georga Ga-
damera, Paula Ricoeura, Michaita Bachtina, Jacguesa Derridy, Umberta
Eco, Juli Kristevej, Erwina Panofsky'ego, Edwarda Sapira, Eleonor Ro-
sch, Rolanda Langackera, Raya Jackendoffa, Johna R. Taylora, Charlesa
Taylora i Wolfganga Welscha. Fakultatywnos¢ dostrzeganych antenatéw
jest podyktowana w rozny sposéb wyrazonym przez nich przeswiadcze-
niem o tym, ze dialogowo$¢ stanowi podstawe wszelkiej komunikacji,
w ktdrej spetnia sie istnienie.

Dostrzegana przez Anne Krajewska dominanta dramatycznosci jako
sposobu istnienia, sposobu zachowania i tworzenia wynika z dialogowego
napiecia z dialektyki negatywnej (por. Adorno), co spowodowato utrate
pewnoscill. Czitowiek jako uzytkownik i twdrca sztuki XX i XXI wieku

IO H. Elzenberg, Klopoty z istnieniem, Znak, Krakéw 1963. cyt. za: A. Zagajew-
ski, Poeta rozmawia z filozofem, op. cit., s. 17.

1 Por. A. Krajewska, Dramat wspétczesny. Teoria i interpretacja, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2005.



podwaza wszelkg pewnosé, odnajdujac sile w niegotowosci, w paradoksie,
bo - jak pisze Agata Bielik-Robson - wytrwaé¢ w paradoksie znaczy po-
zna¢ paradoks12 Paradoks, aktualna dominacja zmultiplikowanego ob-
razu zniszczylty ,sznur peret’, ktérym dla Elzenberga byta kultura,
uniemozliwity tradycyjny dialog. Likwidacji nie ulegta jednak struktura
dialogu, lecz jej podstawg stata sie transgresja skierowana ku transwer-
sji. Po to, by dialog z formy przedstawienia teatralnego, odgrywanej for-
my komunikacyjnej, stat sie sposobem istnienia, bycia i tworzenia -
twérca i odbiorca dziela przekraczajg granice wiasnej podmiotowosci,
granice autonomii i w znacznej mierze specyfiki sztuki. Wyro6znione kie-
dys$ przez Jurija Tynianowa elementy state i zmienne dzieta literackiego
ulegty pewnej modyfikacji. Traktowana jako zmienna zasada konstruk-
cyjna (zalezy od rozwoju cywilizacji i zwigzanych z tym technik percep-
cyjnych) i czynnik konstrukcyjny (wyznacznik swoistosci poezji, prozy,
dramatu) oparte sg na dialogu. Materiat w literaturze pozostat wzgled-
nie ten sam, bo ciagle jest nim stowo, lecz naznaczone Swiadomoscig
zdialogowanial3

Dialogowos¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu obecna zawsze
w sztuce stata sie kategorig z zakresu filozoficznej estetyki ogélnej, wow-
czas gdy dialogu zaczeto brakowa¢ w komunikacji kulturowej, obserwa-
cja czego doprowadzita Wolfganga Welschal4 do teorii transwersalnosci.

Drogi dochodzenia do dialogowosci jako mechanizmu generujgcego
Swiatopoglad epoki byly rézne w XX wieku, lecz najsilniejszy wptyw,
wydaje sie, wywarta teoria dialogowosci Michaita Bachtina, ktory wy-
chodzac od formalistycznego szacunku dla formy jezykowej, nie tylko
skupit sie na akcie mowy literackiej, lecz uczynit z niego scenels Sceng
jest stowo wewnetrznie zdialogowane, poniewaz niesie w sobie pamiec
wczesniejszych uzyé. Wyprowadzajac dialog z teatru, nadat mu filozo-
ficzny charakter; pozbawit jezyk i forme wypowiedzi jezykowego automa-
tyzmu konwencji.

Stosunki dialogowe przebiegaja - wedilug Bachtina - w roznych
ptaszczyznach. Wewnatrz stowa/wypowiedzi dialog zachodzi miedzy wia-
snym gtosem wypowiadajgcego a cudzym gtosem i wyrazong w nim pozy-
cjg myslowa, uzalezniong od innego kontekstu. Kierunek interakcji mie-
dzy nimi zalezy od nadawcy tekstu w rézny sposéb aktywizujgcego cudzy
gtos (cho¢ istnieje - jak sie wydaje - réwniez uaktywnienie niezalezne

12Por. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesno$¢, Universitas, Krakéw 2000.

1B Por. J. Tynianow, Fakt literacki, ttum. M. Plachecki, w: Fakt literacki, PIW,
Warszawa 1978, s. 13-42.

14 Por. Filozoficzne aspekty rozumu transwersalnego, cz. 11, red. R. Kubicki, Fundacja
Humaniora, Poznan 1998, s. 195-222.

5 Por. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, op. cit., s. 275-309.



od nadawcy, lecz od odbiorcy wypowiedzi). Dgzy on do utozsamienia
obu gtoséw w stowie jednokierunkowym, zachowuje, a nawet eksponu-
je sprzeczno$¢ miedzy nimi w stowie dwugtosowym, réznokierunkowym
oraz odzwierciedla stowo cudze w gtosnej replice dialogu. W ostatnim
przypadku ujawnianie sie cudzej pozycji myslowej i cudzego gtosu, ktéry
dziata z zewnatrz, zalezy w rownym stopniu od nadawcy, co od odbiorcy.
Inna bowiem jest interpretacja znawcdw i doswiadczonych lekturowo
czytelnikéw16 a inna tzw. konsumentow literaturyl7.

Stowo nie istnieje oczywiscie w izolacji, lecz zawsze w jakim$ kon-
tekscie stylistycznym. W nim dopiero powstaje sens wypowiedzi, wyra-
zony za pomoca konwencji stylistycznych. W sposobie uksztattowania
wypowiedzi zawiera sie zwykle pozycja myslowa typowa dla czasu, miej-
sca, wyksztatcenia, przynaleznosci do réznych zbiorowosci, dla grup wie-
kowych, dla funkcji wypowiedzi, czyli rodzaju jej uzytecznosci. Stosunki
dialogowe zachodzag wiec - wedtug Bachtina - nie tylko w ptaszczyznie
semantycznej, lecz rdwniez stylistyczne;j.

Wreszcie zalezg one takze od dystansu mowigcego do whasnej wypo-
wiedzi, wpisanego w formy modalne, w presupozycje, wyrazenia metaje-
zykowe i gtosng autopolemike. Ten typ stosunku dialogowego wynika
z postawienia siebie w centrum wilasnej uwagi, czego konsekwencjg nie
musi by¢ izolacja. Narcyzem jest bowiem ten, kto pochylajgc sie nad sobg
popada w unicestwiajacy go samozachwyt i ten, kto w swoim odbitym/
odbijanym obliczu odnajduje skazy. Juz samo bycie w centrum swojej
wiasnej uwagi stanowi odmowe wspoétuczestnictwa, poniewaz narcyzm to
izolacja. Przyjecie dystansu do siebie stanowi probe wyjscia ku Swiatu.
Ostabia wtasne ego, pomimo ze jest dialogiem wewnetrznym, dialogiem
z samym soba. Réwnoczesnie umozliwia zrozumienie Swiata i innego
przez samozrozumienie, co podkreslat szczegélnie silnie Hans Georg Ga-
damer, a takze Paul Ricceur, piszac ,,0 sobie samym jako innym”.

Bedac elementem strukturalnym dramatu, dialog stat sie no$nikiem
sposobu bycia i Swiatopogladu epoki ze wzgledu na swe wilasciwosci
strukturalne. Sposrod podstawowych ponadzdaniowych struktur wypo-
wiedzi (opis, opowiadanie, monolog, dialog) wyrdznia sie najstabiej dzia-
tajacym mechanizmem spoéjnosciowym w ptaszczyznie prymarnej jezy-
kal8 Dialog juz ze swego zalozenia jest niespdjny, poniewaz zawiera
w sobie wypowiedz co najmniej dwdch podmiotéw.

16 Por. J. Stawinski, O dzisiejszych normach czytania znawcéw, ,Teksty” 1974,
nr 3; U. Eco, Lektor in fabuta, ttum. P. Salwa, PIW, Warszawa 1994, s. 162-179, 301-319.

17 Por. R. Ingarden, Z teorii dzieta literackiego, w: Problemy teorii literatury, red.
H. Markiewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1967, s. 45-59 - o0 postawie
konsumenta w konkretyzacji literackiej.

18 Por. M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1974, s. 259-267.



Jego struktura widziana od wewnatrz stuzy rozmowie i porozumie-
niu. Rozméwcy rozumieja sie, poniewaz uczestniczg w komunikacji. Sg
im znane przedmioty, konteksty, o ktérych sie méwi, jak réwniez posia-
dajg wspdlng wiedze umozliwiajaca kontakt intelektualno-emocjonalny.
Czesto komunikujg w tej samej przestrzeni fizycznej. Kontakt zmystowy
dopetnia ich wypowiedzi o znaki ikoniczne: gestyke, mimike, ruch itp.
W formie teatralnej znaki ikoniczne dopetniajg informacje zawartg w sto-
wach pod warunkiem, ze sa znane uczestnikom dialogu. Niespdjnos¢ dia-
logu wymaga interpretacji ze strony jego uczestnikéw w mniejszym stop-
niu niz od obserwatoréw z zewnatrz: widzow i czytelnikoéw.

Wiasciwosé dialogu jako struktury wypowiedzi, wykorzystywanej ar-
tystycznie w dramacie i teatrze, uczynit Bachtin zasadg lektury prozy.
Jak sie pdzniej okazato, zasada ta jest mozliwa do zastosowania w inter-
pretacji wszystkich form genologicznych. Lektura musi jednak uwzgled-
nia¢ zewnetrzne i wewnetrzne struktury dialogowe. Istotg tekstu literac-
kiego jest przeciez alternatywnos¢ tworzonych w niej Swiatéw w stosun-
ku do zaakceptowanego obrazu $wiata rzeczywistego. Literatura i sztuka
prowokujg do weryfikacji rzeczywistosci jako czegos obiektywnie danego,
podczas gdy jest ona wynikiem spotecznego poznania, interakcji i nego-
cjacji, bowiem zadaniem artysty jest dostrzec to, czego inni nie widza.
Literatura podejmuje wiec interaktywny i negocjowany dyskurs o Swie-
cie zewnetrznym, czyli stanowi gtosng replike dialogu ze Swiatem i twoér-
czym podmiotem. Dialog zawsze wymaga interpretacji, ktéra nigdy nie
jest ostateczna, poniewaz dokonywana jest z réznych - w czasie i prze-
strzeni - punktéw widzenia, w czym zawiera sie m.in. pragmatyzm
interpretacjil®. Mozna zakwestionowac¢ ostatecznos¢ interpretacji, nie
sposob jednak jej odrzuci¢ zaréwno w rozumieniu hermeneutyki, jak
i praktyki opartej na doswiadczeniu interakcyjnosci istnienia.

Ze swiadomosci dialogu jako sposobu istnienia oraz metody lektury
Swiata i literatury powstata teoria intertekstualnosci, korespondujgca
z teorig Bachtina. Tekst rozumiany jako palimpsest w koncepcji Genet-
te'a stanowi strukture okreslong przez wewnetrzne interakcje. Skutecz-
nos¢ dialogu miedzytekstowego, zachodzgcego w indywidualnym tekscie
literackim zalezy od dekontekstualizacji, czyli wyboru elementu z tekstu
obcego i rekontekstualizacji, czyli sposobu wykorzystania go w nowym
kontekscie20. Fragment dzieta obcego pozbawiony pierwotnego kontekstu

O Por. R. Rorty, Kariera pragmatysty, w: U. Eco i inni, Interpretacja i nadinterpre-
tacja, red. S. Collini, ttum. T. Bieron, Znak, Krakéw 1996, s. 88-107.

2 Por. M. Gtowinski, O intertekstualnosci, w: Poetyka i okolice, PWN, Warszawa
1992, s. 87-124; G. Génette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris 1982;
M. Riffaterre, Semantyka intertekstualna, ttum. K i J. Faliccy, ,Pamietnik Literacki”
1988, z. 1



staje sie partnerem tekstu. Zrozumienie jego funkcji w nowej catosci
wymaga rekonstrukcji mentalnej zrédia lub redukuje postawe myslowg
obcej wypowiedzi do interpretacji, jakiej dokonat nadawca nowego tek-
stu. Moze to spowodowaé zafatszowanie sensu pierwotnego dzieta, jak
réwniez moze by¢ tworczym przekroczeniem jego granic (podkresla takze
ciggtos¢ literatury). Rozne utwory (jako formy gotowe), a nie tylko style,
struktury literackie, idiomy itp., moga - w skrajnym przypadku - staé
sie materiatem dla nowego tekstu, jak to dowcipnie pokazata Anna Bu-
rzynska w Fabulancie. Intertekstualnos¢ zwykle wynika z podjecia dia-
logu literackiego z innym dzietem, jego fabutg, postawg intelektualna,
stanem lub kondycjg emocjonalna, bohaterem itp.

Intertekstualnos¢ nie jest zjawiskiem nowym i podobnie jak dialo-
gowos$¢ stanowi swoisty sposob czytania - jak pisat Michaele Riffaterre2,
teorie literacka, stuzaca interpretacji. Bedac refleksjg teoretyczng, od-
powiada na system oczekiwan odbiorczych, w ktérym horyzontalnosé
spojrzenia zastapita wertykalnos¢ widzenia. Roland Barthes i Riffaterre
widzieli w intertekstualnosci klucz interpretacyjny. Julia Kristeva pod-
kreslajgc powinowactwa z dialogowoscig Bachtina, reprezentowata juz
nowy sposob myslenia o literaturze22

Podobng funkcjonalnie koncepcja jezykoznawczg, wywiedziong z ba-
dan psychologicznych Eleonor Rosch, jest kognitywizm. Teoria jezyko-
znawcza oparta na dialogowosci punktéow widzenia, spotykajgcych sie
w wypowiedzi jezykowej, znajduje zastosowanie w ,badaniach literac-
kich, pogtebiajac analitycznie refleksje intertekstualng23.

Poszukiwana w obu teoriach droga do zrozumienia sensu przypomi-
na zaréwno passing-theories Dawidsona, jak i hermeneutyczng rozmowe.
Propozycja kognitywna nie ma ambicji Swiatopoglgdowo-filozoficznych,
lecz z nich wynika, stajgc sie ich praktyczng realizacjg. Wyraza szacunek
dla tekstu, dostrzegajac jego wewnetrzng i zewnetrzna dialogowos¢. Na-
lezy tu przypomnieé, ze wedtug Gademera tekst jest lustrem i jego zro-
zumienie réwniez ma lustrzany charakter. Ricoeur natomiast podkresla
prawo tekstu, bedacego dyskursem podmiotowosci. Tekst rozumie jako
okno otwarte na inny podmiot.

Przedmiotem prac kognitywistycznych nie jest pojecie dialogowosci,
lecz stuzg one jego dopetnieniu z punktu widzenia semantyki. Szczeg6ine
znaczenie ma uzaleznienie jezykowej konceptualizacji obserwacji od tzw.

21 Por. M. Riffaterre, La syllepse intertextuelle, ,,Poetique” 1979, nr 40, s. 496.

2 Por. J. Kristeva, Stowo, dialog i powie$¢, thum. W. Grajewski, w: Bachtin. Dialog.
Jezyk. Literatura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, PWN, Warszawa 1983, s. 394-418.

B Por. R. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, ttum. H. Kardela, Wyd.
UMCS, Lublin 1995.



sytuacji ogladu wprowadzonej przez Rolanda Langackera i kulturowych
uwarunkowan znaczenia opisanych przez Leonarda Talmy’ego.

Sytuacje ogladu definiuje Langacker, postugujgc sie metafora za-
czerpnietg z dziedziny teatru - scenag, ktdra obejmuje aktoréw, dekoracje
i kulisy, a takze widownie24d Sceng jest wyrazenie jezykowe z zawartg
w nim konceptualizacjg. W indywidualnym wyrazeniu konceptualizuje
obserwator fragment sceny z interesujgcym go zdarzeniem.

W akcie percepcji rejestrujemy tylko wybrany fragment sSwiata,
poniewaz ludzkie postrzeganie ma charakter selektywny. Nawet wias-
ne doswiadczenia poddaje cztowiek wybidrczej filtracji, konstruujac
w pamieci przedstawienia Swiata zewnetrznego. Dzieki indywidualnym
mozliwosciom percepcji przetwarza informacje, a jego umyst powotuje
strategie koordynowania przetworzonych informacji. W $wiadomosci jed-
nostkowej powstaje wewnetrzny model $wiata w wyniku selektywnego
traktowania wiasnych doswiadczen, pamieci opartej na selektywnych
konstrukcjach obrazu sSwiata zewnetrznego oraz dzieki indywidualnym
strategiom tgczenia w catosé przetwarzanych informacji. Wyrazem przy-
wotanych procesdw mentalnych jest wypowiedz modelujgca wiedze
o Swiecie jako przejaw skrajnego subiektywizmu, wyrazonego w antropo-
centryzmie jezykowym kognitywistow25,

Do ograniczenia pola obserwacji przyczynia sie sytuacja ogladu, po-
wodujgc zawezenie konfiguracji elementéw do fragmentu sceny. Sytu-
acja zalezy od miejsca, czasu, kultury i systemu oczekiwan obserwatora,
jego wiedzy, systemu wartosci, wrazliwosci itp. Ze wzgledu na wiasne
zakotwiczenie dokonuje on percepcji z jakiego$ punktu widzenia. Punkt
widzenia, czyli Langackerowska perspektywa, znajduje odzwierciedlenie
w strukturze jezykowej, uwzgledniajgcej istotne dla znaczenia wypowie-
dzi czynniki: relacje przestrzenne, czasowe, zwigzki emocjonalne mie-
dzy podmiotem postrzegajacym a przedmiotem obserwacji, usytuowanie
sytuacji ogladu w przestrzeni oraz przestrzenng organizacje sceny.
Wszystko to odbywa sie na ,scenie” leksyki, morfologii, sktadni i styli-
styki; wyraza sie w kategoryzowaniu Swiata w jezyku i przez jezyk
w procesie konceptualizowania.

Podmiot obserwujacy zaweza mentalnie swoje pole ogladu do ramy
ogladu, tzn. fragmentu sceny. W ramie profiluje interesujacy go przed-
miot, czyli wydobywa go z tta blizszego i dalszego. Profilowanie odbywa

2 Por. R. Langacker, Viewing in Cognition and Grammar, ref. za: E. Tabakow-
ska, Gramatyka i obrazowanie, PAN, Krakéw 1995.

5 Por. E. Rosch, Principles of Categorization, in: Cognition and Categorization, ed.
E. Rosch, B.B. Lloyd, Lawrence Erlbaum, Hillsdale 1978, p. 27-48; B.Z. Kielar, Ttuma-
czenie i koncepcje translatoryczne, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1988,
s. 15-16.



sie za pomocg srodkow leksykalnych, morfologicznych, fonetycznych
i sktadniowych z wpisanymi w ich uzycie presupozycjami. Presupozycje
stanowig tto semantyczne i pragmatyczne dla wypowiedzi skoncentro-
wanej na figurze. Z ramy ogladu postrzegajacy wydobywa to, co koncep-
tualizuje w relacji z innymi niz wydobywany przedmiot czynnikami tego
fragmentu sceny, czyli z ttem. Zdolnosci umystu ludzkiego do zauwaza-
nia podobienstw semantycznych miedzy réznymi strukturami pojecio-
wymi powoduje rowniez inne niz skladniowe operowanie figurg i ttem
w procesie profilowania. Dlatego Langacker opisuje metafore w katego-
riach relacji miedzy figurg i ttlem, a Lakoff pisze o poznawczo-komuni-
kacyjnych funkcjach metafor w jezyku potocznym26.

Leonard Taimy podkresla miedzy innymi role kulturowego uwarun-
kowania znaczenia, obecng w konstruowaniu ramy ogladu, a wiec wez-
szego zakresu sceny. Wigze tym samym konceptualizacje jednostki ze
sposobem korzystania z kultury. Z okreslong kulturg zwigzane sg indy-
widualne strategie tgczenia w cato$¢ przetwarzanych informacji. Jed-
nostka wykorzystuje wiec wzory kulturowe, wczes$niej przyswojone przez
system poznawczy cztowieka. Taimy zaklada zatem istnienie pamieci
genetycznej takze w zakresie konceptualizacji. W procesie rozumienia
system poznawczy cztowieka kieruje percepcjg jednostki, a takze inter-
pretacjg zachowan kulturowych, zgodnie z nabytg poznawczg strukturg
kulturowg?s. Kulturowe uwarunkowanie znaczenia w konstruowaniu
ramy ogladu okre$la granice postrzegania i percepcji, ksztattuje Swia-
domos¢ rozumiejgcg w dialogowym uktadzie interakcyjnym.

Ray Jackendoff, cho¢ przyjmuje - przeciwnie niz Taimy - dualizm
mysli i jezyka, zauwaza, ze: ,Jezyk, jaki styszymy w naszych gtowach
myslac, jest Swiadoma manifestacjg mysli [...]"28 ktéra powstaje i wyra-
za sie w okreslonej sytuacji ogladu. Scena jest bowiem usytuowana prze-
strzennie i czasowo, podobnie jak wybor z niej. Mysl postrzegana przez
niego jako wspdélna wszystkim ludziom (stanowisko uniwersalistyczne)
wyraza sie w postaci wiasciwosci okreslonego jezyka, a ten ksztattuje
system pojeciowy cztowieka. Konceptualizujac swoje doswiadczenie,
jednostka przypisuje wydzielonemu fragmentowi (rama ogladu) witasci-
wos¢ bycia catoscig. Nastepuje korelacja, wynikajgca z procesu percepcji,

2% Por. R. Langacker, Foundation Cognitiv Grammar, vol. |, Stanford University
Press, Stanford 1987; G. Lakoff i M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, thum. i wstep
T.P. Krzeszowski, PIW, Warszawa 1988.

27 Por. L. Taimy, Towards a Cognitive Semantics, vol. Il, Typology and Process in
Concept Structuring, Massachusets, MIT, Cambridge 2003.

B R. Jackendoff, Patterns in the mind. Language and Human Nature, Basic Books
- Harper Collins Publishers, New York 1994. Cyt. za: D. Chtopek, Kategoryzacja cza-
sownikéw ruchu w leksykonach internetowych, Wyd. ATH, Bielsko-Biata 2007.



miedzy jakoscia identyfikujacg postrzegany przedmiot oraz sposobem
rozumienia ciggtosci wiekszej catosci, z ktorej pochodzi fragment, co
Taimy okres$la jako dynamizm29; jest formg Heideggerowskiego ,bycia-w-
-Swiecie”.

Pomimo wielu wspdélnych konceptualnie punktéw miedzy teorig dia-
logowosci Bachtina a teorig kognitywng jezyka, istnieje zasadnicza roz-
nica. Bachtin, cho¢ przekracza dialektyczng ambiwalencje, odwotuje
sie do systeméw (literatury, kultury, tradycji), dostrzegajac pochodzaca
z nich wielo$¢ gtoséw, lecz w podmiotowo okreslonej perspektywie po-
strzegania. Otwiera mozliwosci interpretacyjne i poznawcze literaturo-
znawstwa, lecz nie odrzuca potrzeby porzadku. Natomiast kognitywizm
w psychologii i jezykoznawstwie wpisuje sie w odmienny paradygmat
kultury, w ktérym rezygnuje sie z absolutnego uporzadkowania Swiata.
Normatywizacji nie sprzyja podstawowa dla kognitywizmu kategoria
prototypu. Miedzy innymi z tego powodu Georges Kleiber, lingwista
francuski, poddat kognitywizm ostrej krytyce30.

Pamietajac jednak o rytmie tworzenia sie i burzenia paradygmatéw
mys$lowych opisanych przez Kuhna3l, nalezy doceni¢ propozycje kogni-
tywna jako etap transgresji w procesie komunikacji. Odkrycia powstajg
bowiem nie z systemu i z powielania zamknietych struktur (bo to jest
rzemiostem), lecz z fenomendw traktowanych jako anomalie. Niewatpli-
wie takze za sprawa kognitywizmu struktura dialogu ulegta wzbogace-
niu o aspekt transgresyjny. Wyraza idee obecng w dziejach filozofii ko-
munikacji, ktorg wspotczesnie wyrazit Donald Dawidson w passing
theories. Jego teoria duetyzmu zaktada ewoluowanie idiolektow rozmoéw-
cow, mozliwe pod warunkiem stosowania przez nich teorii dotyczacej
sposobu mowienia. Jerzy Kmita tak opisuje passing theories:

[...] kazda ze stron stara sie, zgodnie z metodg holistyczna, budowaé swe prze-
ktady wypowiedzi strony drugiej - tak aby uzyska¢ pewna spdjna, niesprzeczng
i prawdziwag (ze swego punktu widzenia) cato$¢. W trakcie trwania rozmowy
~passing theories” ewoluuje pod wptywem korektur [..]. Tg droga obydwa spo-
soby ,moéwienia” i obydwie ,passing theories” upodabniajg sie stopniowo coraz
bardziej, a komunikacja staje sie coraz bardziej efektywna32.

29 Tamze.

D G. Kleiber, Semantyka prototypu. Kategorie i znaczenia leksykalne, ttum. B. Li-
gara, Universitas, Krakéw 2003. J.R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku. Prototypy w teorii
jezykoznawczej, ttum. A. Skucinska, Universitas, Krakéw 2001.

3l Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Postowie
przet. J. Nowotniak, Alheia, Warszawa 2001.

X D. Dawidson, cyt. za: J. Kmita, Jak stowa tacza sie ze swiatem, Wydawnictwo
Naukowe IF UAM, Poznan 1995, s. 294-295.



Podmioty uczestniczace w dialogu przekraczajg swojg podmiotowos¢
wpisang w jezyk, sg otwarte na nowe mozliwosci poznawcze, na nowe
wartosci. Rozmowa, jak w filozofii Hansa Georga Gadamera, jest warto-
scig, poniewaz w niej ujawnia sie sens Swiata dzieki konfrontacji réznych
punktéw widzenia. Rozmowa, a wiec komunikacja miedzyludzka to ko-
munikacja jezykowa. Pomimo nieprecyzyjnosci jezyka - jak twierdzi Ga-
damer - niejednoznaczno$¢ komunikuje wiecej. Dlatego sens ujawnia sie
W przestrzeni ,pomiedzy”, w przestrzeni dialogu, bardziej w metaforze
niz w pojeciach, ktore sg - wedtug filozofa - czym$ podobnym do otwar-
tego horyzontu. Granice horyzontu ustalajg sie wcigz na nowo w dialogu.
Po to, by porozumienie byto mozliwe nie wystarcza otwarta postawa.
Potrzebne jest samozrozumienie, poniewaz nigdy nie wiemy wszystkiego
0 sobie do konca. Dysponujgc samowiedzg, nie posiadamy calej wiedzy
0 sobie, lecz rozumiemy siebie i wyrazamy w jezyku. Pochylenie nad so-
ba nie jest juz wyrazem postawy egoistycznej, lecz antropocentrycznej,
stanowigc warunek komunikacji miedzyludzkiej. Istota negatywna nar-
cyzmu, symbolizujgcego egoizm i egocentryzm, moze ujawniaé sie w mo-
mencie okreslenia celu tego pochylenia. Egocentryzm stat sie tym sa-
mym punktem wyjscia dla policentryzmu. Subiektywizm jezyka przejawia
sie rowniez w wyborze fragmentoéw rzeczywistosci i w poddaniu ich kate-
goryzacji i konceptualizujgcji, na co zwracajg uwage kognitywisci. Dla-
tego catos¢ jakag tworzy jezyk jest otwarta, bo jezyk ciagle sie zmienia.
Zadna wigc wypowiedz nie moze by¢ wyczerpujaca - jak twierdzi Gada-
mer. Tylko struktura dialogu jako forma komunikacji i istnienia moze
ujawniac sens Swiata. Tekst jest wiec lustrem Swiata33.

Porozumienie poprzez dialog jezykowy stanowi porozumienie miedzy
podmiotami. Oznacza koncepcje $wiata dynamicznego, ztozonego z rela-
cji i z ruchu, a nie z zamknietych monad. W koncepcji Gadamera widocz-
ne jest nawigzanie do monadologii Edmunda Husserla. Husserl wyposa-
zyt w okna zamkniete monady Leibniza. Terminu monada uzywat na
okreslanie indywidualnej catosci, jakg jest podmiot. Zauwazyt, ze pod-
mioty istniejg nie tylko obok siebie. Postrzegajgc innych ludzi, podmiot
poznajacy konstytuuje cudze Ja jako istote podobnie czujgca, jak on sam.
Przez poréwnanie z wlasnym cialem cudze ciato jest dla niego innym
podmiotem analogicznym do wiasnego. Innego cztowieka traktuje Hus-
serl podmiotowo, uznajgc go za podmiot otaczajacego swiata:

W rozumiejagcym (komprehensiv) doswiadczeniu istnienia drugiego cztowieka

rozumiemy go [..] jako osobowy podmiot odnoszacy sie do obiektéw, do ktérych
takze my sie odnosimy34.

B Por. H.G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, ttum. M. tukasiewicz, K. Michalski,
wybrat, opra¢, i wstepem poprzedzit K. Michalski, PIW, Warszawa 1979.

HAE. Husserl, cyt. za: K. S'Wiecicka, Husserl, wyd. Il, Wiedza Powszechna, War-
szawa 2005, s. 122.



Husserl uelastyczniajgc monady, nie uznawat jeszcze istnienia mno-
gosci monad konstytuujgcych odmiennie swéj wlasny swiat. Nie podej-
mowat wyzwania dialogu, lecz rozumiat swiat obiektywny jako wspoélno-
te doswiadczenia intersubiektywnego. Monadologia Husserla byla
otwarciem umozliwiajagcym refleksje egzystencjalistyczng i hermeneu-
tyczna: od otwartej monady przez ,byt w sobie” i ,byt dla siebie” Jean-
-Paul Sartre’a, ,bycie-w-Swiecie” Martina Heideggera, dialog rozmowy
Hansa G. Gadamera do ,siebie samego jako innego” Paula Ricoeura.

Cho¢ Ricoeur nie przeprowadza krytyki podmiotowosci, to odrzuca
rowniez Husserlowskie wywyzszenie Ja transcendentalnego. Gtoszona
przez niego swiadomos¢ dynamiki istnienia, opiera sens podmiotu i Swia-
ta na dialogu podmiotéw przekraczajgcych swoje granice. W tym celu
wprowadza kategorie ,sobosci” (soi), zapozyczong od Heideggera, lub ,te-
go-ktéry-jest-sobg”. Twierdzi, ze ,bycie sobg” nie jest stanem pierwot-
nym. ,Bycie sobg”, czyli tozsamosé, jawi sie w sposobach, w jakich ist-
nieje w Swiecie, ,,w jaki istnieje poza sobg - w méwieniu, w praktycznym
dziataniu, w relacjach z innymi”3. Samopoznanie nie moze nastgpi¢ na
drodze bezposredniej refleksji (w izolacji), lecz w toku dziatania i jego
analizy. ,Ten-ktory-jest-sobg” jest podmiotem i przedmiotem, jego ,so-
bos¢" jest uniwersalna i jednostkowa (subiektywna). Dlatego wewnetrz-
na tozsamosé, ,tego-ktéry-jest-sobg” musi by¢ ciggle poswiadczana. Ta
zmienno$¢ stanowi o byciu innego w sobie. Podmiot zachowuje swg toz-
samos$¢ dzieki projektowanemu ,zachowaniu siebie” jako czego$ zadane-
go, co ma dla niego sens etyczny.

Innos$¢ konstytuujgca bycie sobg nie ma, wedtug Ricceura, zadnego
sensu, bywa roznie doznawana w toku dziatania podmiotu, poniewaz nie
jest on zamknietg monada; dziatanie oznacza bowiem bycie ,poza sobg”,
w relacji ze Swiatem i z innymi podmiotami. ,Ten-ktory-jest-sobg” kon-
stytuuje sie, doswiadczajgc cudzej podmiotowosci w podobny sposéb, co
wiasnej36.

Autor eksponuje wzajemnos¢ relacji miedzy réznymi ,sobosciami”,
rozszerzajgc funkcje porozumienia w dialogu. W ten sposéb zbliza sie
Ricoeur do apoteozy transwersalnosci zawartej zaréwno w passing the-
ories Dawidsona, jak rowniez w koncepcji Wolfganga Welscha, dotyczacej
kultury i rozumu transwersalnego. Transgresja podmiotéw uczestniczg-
cych w dziataniu (a jest nim réwniez opisywanie, opowiadanie, nakazy-
wanie - czyli tekst) jest dialogiem rozpietym miedzy zgodg a zachowa-
niem sprzecznosci. Podmiot bowiem akceptujac innego w sobie, zmusza

P M. Kowalska, Dialektyka bycia sobag, w: P. Ricoeur, O sobie samym jako innym,
ttum. B. Chelstowski, naukowo opracowata i wstepem poprzedzita M. Kowalska, PWN,
Warszawa 2000, s. XI.

3PHTamze.



go do akceptacji siebie. Dialektyka Ricoeura zawarta w triadzie - opisy-
wanie, opowiadanie, nakazywanie - jest fragmentaryczna. Rozwijajac
kategorie Heideggera ,sobosci” jako projektu, koncentruje sie na byciu-
-w-$wiecie, projektowaniu sie poza siebie. Jego dialektyka dzieki niesys-
tematycznosci pozostawia dialogowe otwarcie podmiotu i form jego dzia-
tania na sens Swiata.

Zauwazone przez Ricooera zanurzenie sie podmiotu w relacjach z in-
nymi wskazuje na jego charakter kulturowy, spoteczny i historyczny.
Ten aspekt istnienia podmiotu i kultur podjat Wolfgang Welsch, obser-
wujac proces globalizacji. Hybrydyzacja, jaka niesie z sobg to zjawisko,
nie jest niczym innym, jak obecnoscig innego w sobie i siebie w innym,
apomimo to mozna pozosta¢ tym, ktdéry jest sobg. Transwersalnosé
oznacza wzajemne oddziatywanie na siebie w strukturze dialogu po to,
by stworzy¢ nowa réznorodnos¢. Roznorodnos¢, a nie jednos¢ jest wyni-
kiem proceséw transwersji. Réwnoczesnie z procesami globalizacji wzra-
stajg partykularyzmy. Akceptacja wiec roznorodnosci, polegajgcej na
odmiennym sktadaniu znanych przez rézne jednostki i zbiorowosci ele-
mentéw, stanowi dla Welscha warunek istnienia i porozumienia; $wiad-
czy o dominacji przygodnosci i akceptacji alternatywnych tozsamosci3r.

Podobnie jak Ricoeura, interesuje go cogito i mozliwosci rozumu po-
trzebne do zapewnienia porzadku w Swiecie petnym ztozonosci, rézno-
rodnosci i zaburzonej racjonalnosci. W tym celu odr6znia rozum od ra-
cjonalnosci. Formy racjonalnosci dotyczg przedmiotéw, cho¢ powotywane
sg przez rozum. Rozum jest zdolnos$cig przejscia, mechanizmem pozwa-
lajgcym na pozostawanie miedzy réznymi formami racjonalnosci. Ma
przejsciowy charakter, wiec charakteryzuje go transwersalnos¢. Uswia-
damia formy réznych anomalii, dostarcza punktéw orientacji w ztozono-
sci i w nieuporzadkowanym Swiecie. Stuzy wiec oswojeniu niezrozumia-
tosci Swiata.

Racjonalnosé, bedac forma rozumu, wytwarza rézne formy racjonal-
nosci po to, zeby zapewni¢ porzadek postrzegania i rozumienia $wiata.
Formy racjonalnosci okreslajg swiadomos$¢ rozumiejacg, na ktdrag skia-
daja sie zachowania kulturowe. Wspétczesnos¢ - zdaniem Welscha3 -
charakteryzuje pluralizacja, powiktanie i nietad. Swiadomo$¢ rozumieja-
ca nie jest wobec tego wpisana w jeden porzadek, lecz wynika z wielu
form racjonalizacji, z ich wewnetrznych i zewnetrznych powiktan, przy-
pominajgcych organizacje sieci. Wspotistnienie i przenikanie sie réznych
porzadkoéw wywotuje nietad na poziomie jednostkowym, bowiem jednost-

37 Por. W. Welsch, Transkulturowo$¢. Nowa koncepcja kultury, ttum. B. Susla
i J. Wielecki, w: Filozoficzne konteksty rozumu transwersalnego, cz. 11, s. 195-222.

B Por. W. Welsch, Racjonalnos$¢ i rozum dzisiaj, thum. M. Les$niewska, przejrzat
N. Les$niewski, w: Filozoficzne konteksty rozumu transwersalnego, op. cit., s. 11-30.



ka na wiasng odpowiedzialno$¢ wybiera miedzy réznymi porzadkami,
sktadajac z réznych elementéw cato$é. O odrebnosci podmiotu Swiadczy
sposob konstytuowania witasnej catosci dzieki jego rozumowi transwer-
salnemu, ktéry uswiadamia mu wielos¢ racjonalnosci i pozwala na inter-
pretacje holistyczng wybranych przedmiotow, zjawisk i standéw. Nie ma
wiec nadrzednych i podrzednych paradygmatéw porzgadkowania obser-
wacji, podobnie jak nie mozna zadnego z nich wykluczyc¢.

Roland Langacker dat przykitad drog dochodzenia do zrozumienia
znaczenia w postaci modelu sieciowego zwigzkéw semantycznych, co od-
zwierciedla $wiadomos$s¢ coraz bardziej umacniajgcg sie wspoétczesnie.
Zwiazki zachodzace wewnatrz i miedzy pojeciami sg znakiem ztozonosci
Swiata, niejednoznacznosci i bogactwa jego przejawow, wpisanych w kon-
ceptualizacje. Teoria Langackera wydobywa spoteczny i historyczny as-
pekt kultury, poniewaz elementy ztozonej kategorii semantycznej moga
ujawniaé¢ diachroniczny rozwdj jezyka lub zatracone wraz z uptywem
czasu podobienstwo, pokazujg - jak chciat Taimy - role kulturowych
uwiktan znaczenia. Dostep do sensu wyrazenia lub pojecia, w przypadku
jego ztozonosci, wyznaczajg wezty semantyczne. Sktadajg sie na nie te
znaczenia, ktore petnig lub petnity funkcje prototypow3. Dzieki rozsze-
rzeniu metaforycznemu i metonimicznemu, przykiadowo podana katego-
ria znaczeniowa ,klucz”, moze by¢ zrozumiata z perspektywy roznych
weztdw i punktdw dostepu do sensu. Wszystkie sg wazne ze wzgledu na
wspolnote funkcji deskryptynowej i pragmatycznej pojecia.

Wrazenie niejednoznacznosci dostarczane przez rozum transwersal-
ny pozwala - wedtug Gadamera - na zwiekszenie mozliwosci komunika-
cyjnych, gwarantuje porozumienie. Niejednoznacznos$¢ uwalnia takze od
przymusu wszelkiego dziatania, cho¢ nie pozbawia podmiotowosci. Kry-
teria identyfikacyjne wynikajg z indywidualnego horyzontu moralnego,
ktory nie jest anarchiczny, lecz stanowi taki efekt wyboru i kompozycji
sposrod wielu porzadkéw, by stuzyé jednostce i jej zwigzkom ze zbioro-
woscigdo.

Zmiana paradygmatu kultury dokonata sie na drodze przejscia od
dialogu do transgresji za sprawg twdrczosci artystycznej, koncepcji filo-
zoficznych, teorii naukowych. Wspoétczesng Swiadomosé rozumiejaca cha-
rakteryzuje transwersalnos¢ powstata na bazie pluralizmu i powiktan.

Zmianie paradygmatu rozumienia i postrzegania towarzyszy zmiana
Swiata, a réwnoczesnie zmiany w Swiecie ludzkich wytworéw powoduja

P Por. E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie, op. cit., s. 51 - model sieciowy
Langackera (ztozono$¢ kategorii ,,klucz”).

40 Por. Ch. Taylor, Zrodta wspétczesnej tozsamosci, thtum. A. Pawelec, w: Tozsamo$é
w czasach zmiany. Rozmowy w Castet Gandolfo, przygotowat i przedmowag opatrzyt
K. Michalski, Znak, Krakéw 1995, s. 9-21.



zmiane psychosfery. Zmiana paradygmatu to zmiana obrazu Swiata ak-
tualnego, a takze interpretacji przesztosci z innego punktu widzenia4l
Pojecia wielosci i sieci, pojawiajace sie w réznych teoriach jezyka i kultu-
ry, okreslajg nie tylko nowy sposéb lektury Swiata i literatury. Stanowig
znaki nowego rozumienia podmiotowosci, ktéra ksztattuje sie na drodze
ciagtego konstruowania dyskursu wedtug indywidualnych (tozsamoscio-
wych) i zbiorowych (przynaleznosciowych) mechanizmoéw mentalnych.

41 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, op. cit.



